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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J-M.
zastoupeny Mgr. Petrou Fenikovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Praha 2, Bélehradska 57263

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022 ¢.j. 501726/22/2000-11452-105418

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl namitky zalobce proti exeku¢nimu prikazu
vydanému Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 10
pod ¢.5. 5861771/22/2010-80541-110825 ze dne 29. 6. 2022 (dale jen ,exekucni prikaz®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, ¥e predmétem dafiové exekuce jsou
nedoplatky na dani silni¢ni (dale téz ,DSL®) za zdanovaci obdobi 2014 a 2015, na trocich
z prodleni na DSL za zdanovaci obdobi 2014 a 2015, na penale na DSL za zdanovaci
obdobi 2013, na pokuté za opozdéné tvrzeni dané na DSL za zdanovaci obdobi 2014, dale
nedoplatky na penale na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2.,
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3. a 4. Cvrtleti 2013 a nedoplatky na dani z pfijma fyzickych osob (dale téz ,DPFO®) za
zdanovaci obdobi 2013, na urocich z prodleni na PPFO za zdanovaci obdobi 2013 a na
penale na DPFO za zdanovaci obdobi 2013 se splatnosti od 30. 11. 2015 do 12. 5. 2016.
Predmétné nedoplatky v celkove vysi 119 557,26 K¢ jsou ve smyslu § 103 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad“) vykonatelné. Urok z prodleni vznika
ptimo ze zakona, ato za kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna. Jeho
splatnost je také uréena dnem, ve kterém jsou splnény podminky pro jeho vznik (§ 252
danového radu).

Zalovany déle popsal konkrétni vyméfeni a domé¥eni jednotlivych dafiovych povinnosti
zalobce. Konstatoval, ze pravo nedoplatek vybrat a vymahat zanika mimo jiné i z divodu
prekluze prava nedoplatek vybrat a vymahat. Podle § 160 odst. 1 darfiového fadu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020, ¢ini zakladni prekluzivni lhata pro placeni dané Sest let a pocina
bézet dnem splatnosti dané s tim, ze jde-li o nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz Ghradé byla
stanovena nahradni lhata splatnosti, zacne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem
splatnosti dané. S poukazem na § 160 odst. 2 a 3 danového radu zalovany zduraznil, ze
tkonem prerusujicim béh lhtty pro placeni dané je zahajeni exekucniho fizeni podle
danového radu ¢i jiného zakona a oznameni rozhodnuti o posec¢kani. Nedoplatky
specifikované v exekuénim prikazu byly vymahany exekuénimi ptikazy, priemz
nedoplatky uvedené pod polozkou 0001 - poradi 3 az 7 byly predmétem zadosti o
rozlozeni thrady na splatky. Vydanim exeku¢nich prikazt dne 20. 4. 2016, 21. 6. 2017,
20. 6. 2017, 20. 2. 2018 a 10. 10. 2018 zapocala bézet nova Sestileta prekluzivni lhuta pro
placeni dané. Také vydanim rozhodnuti o poseckant, resp. jejich oznamenim dne 1. 7. 2021
zalobci, zapolala béZet nova prekluzivni lhita. Uroky z prodleni v &stce 55 409,- K¢
vyplyvaji z danovych povinnosti vymeérenych dle platebnich vymért a dodate¢ného
platebniho vyméru (vyméfeno 1 872,- K&, 6 174,- K& a 92 307,- K¢). Zalovany neakceptoval
namitku, ze spravce dané nechal pfislusenstvi jednotlivych nedoplatkt na danich narast do
takové miry, ze tyto vyrazné prevysovaly jistiny jednotlivych nedoplatkl na danich, nebot
nedoplatky, ze kterych plynou aroky z prodleni, byly vymahany exeku¢nimi prikazy.

Zalobce v Zalobé predné uvedl, e v ndmitkach proti exeku¢nimu p¥kazu poukazoval
na nezakonnost a nespravnost spodivajici v tom, ze spravce dané nevzal v Gvahu prekluzi
danovych narokd a pomér pfislusenstvi oproti jistiné je taktka dvacetinasobny, kdy
spravce dané bez jakéhokoliv objektivniho divodu otalel s exekuénim ptikazem az do
doby, kdy vymahana ¢astka dosahla zcela nepfimétené hodnoty.

.V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakych okolnosti zalovany vychazel.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2004 ¢.j. 6 As 24/2005-
55 namitl, ze napadené rozhodnuti sestava ze zcela nesrozumitelného prehledu daniovych
polozek. Zalovany jednotlivé dané oznacuje zkratkami, uvadi zde data a lisla jednaci a
splatnosti danovych povinnosti a omezuje se na konstatovani, ze spravce dané vystavil
M . /4 4 / v /4 Vv / W4

jednotlivé platebni vyméry, které se vsouladu s § 140 odst. 1 danioveho fadu pouze
zakladaji do spravniho spisu. Nad ramec uvedeného zalobce upozornil na skute¢nost, ktera

v M .. 4 v/ 4 4 /4 4 v 4 / ’

vysla najevo vjiném fizeni utotozného spravce dané a ktera se tykala chybného
dorudovani. Pfestoze spravci dané byla dorudena generalni plna moc, bylo chybné
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dorucovano zalobci a nikoli jeho zastupci. V dusledku tohoto pochybeni pak v ramci
jiného rizeni pohledavka podlehla prekluzi.

. Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze argumentace zalovaného je vedena ucelove,
opomiji zakladni principy danového, resp. spravaiho fizeni a ze strany zalovaného se jedna
o samoucelné a extenzivni vymahani pohledavky, jejiz jistina je takika nicotna. Spravce
dané mél postupovat podle § 5 odst. 3 danového radu, ktery stanovuje zasadu primérenosti.
Uz z pouhého jazykoveho vykladu znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané
by mél postupovat pri ochrané fiskalnich zajmu Setrné vici danovym subjektim. Misto
toho vsak zalovany, resp. jeho mistni pracovisté pro Prahu 10, postupovali zcela absurdné,
jestlize opakované s prodlevami ukladali exekucni ptikazy, aby zabranili prekluzi jejich
prava ve smyslu § 160 daniového radu a nasledné s asovym odstupem nékolika let vystavili
opakované exekulni prikazy, kdy sankce tvori zhruba dvacetinasobek vymahané jistiny.
Takové praktiky jsou dle zalobce nemravné a neptislusi jim pravni ochrana (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. IV. US 3542/20). Zalobce také odkazal na
pravn{ vétu nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. III. US 450/2020, podle
které stat musi vystupovat jako ,vzor® pro své obcany, a to i tehdy, mélo-li by to byt na
tkor jeho eventualniho tspéchu vsoudni pfi. Obdobné poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. I. US 1849/08. Zalovany tak mél postupovat v souladu se
zasadou p¥iméfenosti a jeji interpretaci Ustavnim soudem. Pokud se po nékolika letech
rozhodl vymahat (dajné nepromléenou pohledavku z neuhrazenych dani v celkove vysi
5 545,26 K¢, nemél vymahat prislusenstvi pohledavky ve vysi dvacetinasobku dané jistiny.
Zalovany i orgin prvntho stupné postupovali formalisticky a vG& Zalobci
bezohledné, nebot rezignovali na posouzeni proporcionality exekulniho prikazu vaci
vymahané povinnosti.

Zalobce rovné? namitl, Ye Zalovany jednal pHmo v rozporu spokynem Generalniho
finanéniho feditelstvi ¢ GFR-D-7, &j. 15921/21/7700-10123-050167 (dale jen ,pokyn
GFR"), ktery stanovuje postup pro spravce dani v pipadé odpous$téni penile a Grokd
z prodleni.

. Argumentace zalovaného vede dle zalobce k absurdnim zavérim, kdy je na libovili
zalovaného, jak dlouho bude dariovou exekuci nadale uméle udrzovat pti zivoté, pricemz
na zalobce by mélo takové Jednanl zalovaného z finanéniho hlediska likvida¢ni Géinky.
Postup zalovaného, resp. organu prvého stupné byl zcela nepfiméfeny, a proto i
z materialnitho hlediska nezdkonny, nebof spravni organy postupovaly Gcelové
formalisticky bez ohledu na ¢astku vymahané dariové povinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval prabéh Hzeni a obsah exekuéniho pikazu
i napadeného rozhodnuti. Pfipomenul predmét dariové exekuce a konstatoval, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dané vymahal nedoplatky
exeku¢nimi pfikazy a ze nékteré nedoplatky byly predmétem zadosti zplnomocnéné
zastupkyné zalobce o Ghradu ve splatkach, které byly kladné vytizeny. Tato rozhodnuti
pozbyla Géinnosti dne 15. 7. 2021, jelikoz splatky nebyly hrazeny, o ¢emz spravce dané
vydal rozhodnuti. Po dobu povoleni thrady nedoplatkt ve splatkach nelze nedoplatky
vymahat. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany srozumitelné popsal, o jaké
nedoplatky se jedna, kdy byly splatné, a tedy i1 vykonatelné. Vysvétlil pouzité zkratky a
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srozumitelné se vyjadril i k zalobcem namitané prekluzi. Z napadeného rozhodnuti lze
v v i v 4 4 4 4 M M V4 v/
presné pochopit, co zalovaného vedlo k zamitnuti namitky proti exekuénimu prikazu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejmé, ze aroky z prodleni ve vysi
55 409,- K¢ vyplyvaji z Caste¢né uhrazenych danovych povinnosti. Castka, ze které byly
Groky pocitany, ¢ini Castku presahujici 100 000,- K¢, a nejedna se tedy o vysi Groku
4 4 i 4 v v V. e b M M \4 7.7 v /
z prodleni, kterd dvacetinasobné prevysuje jistinu, jak zalobce namita. K tomu zalovany
dodal, ze predmétné nedoplatky byly na zakladé exekucniho prikazu dne 13. 7. 2022 plné
vymozeny a danova exekuce tim zanikla. V souvislosti stouto skutec¢nosti zalovany
nezaznamenal ukonceni podnikani zalobce ani vstup zalobce do insolvencniho fizeni.

Zalovany poznamenal, ze zalobci nic nebrani pozadat spravce dané o zptistupnéni danové
i v 7/ 4 Vv M 4 4 oV % M 4 v / IV
informacni schranky, prostrednictvim které muze nahlizet na svoje osobni danové Gcty a
na informace shromazdované ve spisu. Zalobce tak muze mit kdykoli prehled o svych
nedoplatcich, preplatcich a pfevodech mezi jednotlivymi osobnimi dafiovymi ucty. Pro

v v 4 v 4 v M \4 / ./ v 4 A M i
upresnéni dodal, ze spravce dané i zalovany postupuji podle danového radu, nikoli
spravniho radu.

Namitku ohledné dorucovani oznalil zalovany za irelevantni, nebot se tyka jiného fizeni.
Zduraznil také, Ze je povinnosti danového subjektu hradit darfové povinnosti ve lhatach
splatnosti.

Jistinu ve vysi 5 545,26 K¢ nepovazuje zalovany za nicotnou. K tomu uvedl, Ze spravce
dané musi postupovat v souladu se zakonem a v souladu se zasadami danového rizeni must
naplnovat zakladni cil daniového fizeni, tj. vybrani dané tak, aby nebyly kraceny danové

V7. v/ \4 4 4 /- 4 4 v/ v 4 / / Ve
prijmy, ¢imz chrani zajmy statu. V daném pripadé vymahal nedoplatky v celkové vysi
119 557,26 K¢.

K zasadé primérenosti zalovany uvedl, ze spravce dané musi pri volbé zpusobu vymahani
nedoplatku dle § 175 odst. 2 danového radu zvolit takovy zpusob, ktery prinese

. 4 4 /4 4 v 4 v . *VV/ . 4 v/ v
uspokojeni vymahané pohledavky, avsak zaroven sco nejnizSimi naklady, pripadné
dal$imi zasahy do majetkové sféry dluznika. Spravce dané zpravidla voli dafiovou exekuci,
nebot vymahani nedoplatku soudnim exekutorem je spojeno i s nékolikanasobné vys$simi
naklady tizeni, nez je tomu u datiové exekuce.

K namitce, ze spravce dané vydaval primarné exekucni pfikazy, aby zabranil prekluzi,
v / v v /7 4 4 v 4 . v o
zalovany uvedl, Ze tyto exekucni prikazy spravce dané vydaval, a to 1 opakované, z divodu
vymozeni nedoplatkt, které Zalobce dobrovolné neuhradil. Pokud na wctech zZalobee
. . v /7 v /4 . 4 4 / 4 . ’ v
nejsou finan¢ni prostredky k plnému uspokojeni vymahané pohledavky, je spravce dané
nucen vydavat exekuéni ptikazy opakované. K zalobcem zmitiovanému pokynu GFR pak
v / \4 v v /4 v/ 4 4 vV, Vv 4 . 4 ’ / o
zalovany podotkl, ze predmétem daného fizeni neni odpusténi (prominuti) penale a Groku
4 / vV V/ 4 ’ 4 4 /7 vV / 4
z prodleni, nybrz fizeni vymahaci, na které zminény pokyn nedopada.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 160 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 nedoplatek nelze
vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané
zacne béZer dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz iibradé byla
stanovena nahradni lhita splatnosti, zacne lhiita pro placeni bézet nabradnim dnem splatnosti
dané.

Podle § 160 odst. 2 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 byl-li pred uplynutim
Ihiity pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle odstavce 3, béZi Ihita pro placeni dané
znovu ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.

Podle § 160 odst. 3 pism. a) danioveho radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 skonem
prerusujicim béh lhity pro placeni dané je zabdjeni exekucnibo ¥izeni podle tohoto nebo jiného
zdkona.

Podle § 160 odst. 3 pism. ¢) danoveho radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 skonem
prerusujicim béh lhity pro placeni dané je oznameni rozhodnuti o poseckdani nebo rozhodnuti,
kterym se méni stanovend doba poseckani.

Podle § 160 odst. 5 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 lhiita pro placeni dané
kondi nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku
zajisténého podle odstavce 6.

Podle § 178 odst. 1 danového radu dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni 7izent.

Podle § 178 odst. 3 danoveho radu pokud se Cistka, pro kterou je dariovd exekuce narizovina,
zvySuje po narizeni dariové exekuce o urok z prodleni, spravce dané naridi ve vyroku
exekucniho prikazu i exekuci tohoto vroku a uvede zde rovnéZ zpisob jeho vypoctu; z viroku z
prodleni vzniklého po narizeni dariové exekuce nevznikaji exekucni naklady.

K prvnimu  zalobnimu bodu soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodl ¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Dle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jestlize jeho odtivodnéni nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych a
pravnich ddvodech, které pohnuly spravni organ kvydani rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, &. 7 A 547/2002 - 24). Z rozhodnuti o
odvolani musi byt zfejmé, jakym zptsobem bylo s odvolanim naloZeno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As 60/2006 - 46). Rozhodnuti nemuze
byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny
vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s
prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonim spravnich organd a tGcastnikd - pochyby o jeho
vyznamu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nesrozumitelném
prehledu datovych polozek, ze kterych ma vyplyvat vyméteni nedoplatkli. Soud vsak

/ / RV / / . NI L /N .. .
uvedeny nazor nesdili. Zalovany v ramci vyporadani namitek, kterymi zalobce brojil proti
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exekuénimu prikazu, popsal jednotlivé danové povinnosti a spolu se specifikaci platebnich
vymért (pripadné dodatecnych platebnich vymért) blize identifikoval nedoplatky, které
nebyly ke dni vydani exekuéniho pfikazu uhrazeny. V tomto ohledu zejména upresnil vysi
o 4 VvV / Ve VvV / v / M 4 4 Ve v v 4
puvodnich vyméfenych ¢ domérenych dariovych povinnosti. Vychazel pfitom z ¢lenéni,
které ohledné dil¢ich druht dané pouzil spravce dané v exekuénim pfikazu. Zalovany
vV v i v M Vv o v 4 4 4
rovnéz vysvétlil vSechny zkratky, s nimiz v odvodnéni napadeného rozhodnuti pracoval.
Soudu neni zfejmé,jaka konkrétni cast napadeného rozhodnuti je pro zalobce
nesrozumitelna a proc. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze bez potizi pochopit jak
divody vydani exekulniho pfikazu, tak argumentaci zalovaného k namitkam zalobce.
Zalobce naopak neobjasnil, co mu ptipada nesrozumitelné na postupu zalovaného podle §
140 odst. 1 danového radu. Zcela nepriléhavé je jeho tvrzeni o chybném dorucovani, nebot
M v M M 4 4 Vv o / 4 \4 v M / Ve
se zjevné nevztahuje k projednavané véci. Zbyva dodat, ze zalobce nezpochybnil vysi
vyméfenych nedoplatkt (viz téz vyporadani druhého zalobniho bodu), a i ve svétle této
skutenosti je tvrzeni o nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti nepfiléhavé. Lze
uzavrit, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni davodna.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze spravce dané, resp. zalovany v rozporu
4 v 4 A v Veye /4 /4 4 v / /-
sustanovenim § 5 odst. 3 danového radu nesetfili prava a pravem chranéné zajmy
zalobce, nebot opakované s prodlevami ukladali exekucni prikazy, aby zabranili prekluzi
4 VeV \4 v 4 i v/ i 4 4 /o i
prava, pricemz ulozena povinnost tvori zhruba dvacetinasobek vymahané jistiny. Soud
nejprve v obecné roviné pripomina, ze zasada zdrzenlivosti a priméfenosti, ktera je
v uvedeném ustanoveni zakotvena, je projekci ustavné garantovych principt vyplyvajicich
zejména z ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy. Spravce dané tedy muze zasahovat do pravnich poméru osob ztcastnénych na
spravé dani (jen) zpusobem a v rozsahu, ktery mu umoznuje zakonna uprava. Svou
pravomoc pritom muze vykonavat pouze k Gcelu, ktery je zakonem sledovan. V nyni
posuzované veéci je nutno vychazet z povinnosti spravce dané postupovat tak, aby spravné
zjistil a stanovil dan a zabezpedil jeji Gthradu (§ 1 odst. 2 danového radu). Hlavnim Gcelem
zakonné upravy obsazené v danovém radu je tedy vefejny zajem statu na vybéru dani
vsirsim slova smyslu, kdy je tfeba v intencich zasady materialni pravdy reflektovat
v v . J ’ ’ ’ v Y v Ve
vSechny skutecnosti, které vedou ke spravnému stanoveni dané a jeji Ghradé. Je pritom
ztejmé, ze primarné je to danovy subjekt, ktery ma povinnost dan vycislit a pfiznat a
v zdkonem stanovené lhuté ji uhradit (§ 135 darfiového fadu). Nucené vymahani plnéni
danovych povinnosti je tak az dasledkem (zpravidla) nedbalého pfistupu dariového
subjektu k plnéni jeho zidkonnych povinnosti. Na tomto misté soud opakované
zdlraznuje, ze zalobce nenamital nespravné stanovenou vysi predmétnych nedoplatkd, at
eV \4 v/ vV Vv v M Ve .. / 4
jiz proto, ze by tyto zcela nebo castecné dobrovolné uhradil, ¢i zjinych zakonem
predvidanych davodt. Spravce dané byl proto opravnén ptistoupit k exekucnimu
vymahani povinnosti zalobce uhradit danové nedoplatky, a to véetné zikonného
ptislusenstvi (§ 175 a nasl. danového radu). V této souvislosti je treba téz uvést, ze zalobce
/. v Vv 4 4 o 4 4 4 v
vyslovné nezpochybnoval zachovani lhity pro placeni, resp. vymahani dané. Pouze
namital, ze spravce dané dlelové tuto lhitu prodluzoval, aby nedoslo k zaniku prava
vymahat pfedmétné danové povinnosti. K tomu soud predné konstatuje, ze dariovy fad v
ustanoveni § 160 odst. 1 upravuje Sestiletou lhitu pro placeni dané, kdy marnym
uplynutim této lhuty dariovy nedoplatek zanika (§ 153 odst. 4 danového fadu). Jedna se
tedy o prekluzivni lhitu, jejiz béh vSak muaze byt prerusen z divody, které danovy rad
stanovi (§ 160 odst. 3 dariového fadu). Soucasné plati, ze lhiita pro placeni dani konci
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nejpozdéji uplynutim 20 let od jejtho pocatku, paklize nedoplatek neni zajistén zastavnim
pravem (§ 160 odst. 5 a 6 danového radu). Zakonodarce tak vymezil Casovy ramec, v némz
lze nedoplatky vymahat a stanovil pravidla pro faktické prodlouzeni zakladni Sestileté
lhity pro placeni dani. V pouhé skutecnosti, ze spravce dané vydaval exekucni prikazy,
nelze spatfovat excesivni ¢i jinak nesetrny postup ve véci zalobce. Spravce dané cinil
tkony, které sméfovaly k zajisténi thrady danovych nedoplatkt zalobce, a naplioval tak
zakonny UcCel spravy dani. Soud povazuje za legitimni 1 opakované vydavani exekulnich
prikaza, je-li predchozi darova exekuce netspésna. Zakonodarce vtomto ohledu
nestanovil zadné limity, pricemz je naopak logické, ze k naplnéni cile spravy dani je nutno
udinit i opakované pokusy o vymozZeni dluzné dané. Zalobce naproti tomu svou nimitku
nerozvedl tak, aby se soud mohl zabyvat konkrétnimi okolnostmi, za kterych byly
exekucni prikazy vydavany a exekulni fizeni vedena. Soud na tomto misté pripomina, ze
nemuze za zalobce domyslet zalobni argumentaci, nebot je vazan zalobnimi body, véetné
miry jejich precizace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010
&j. 4 As 3/2008-78).

Prisvéd¢it nelze ani diléi namitce, ze spravce dané vymaha prislusenstvi ve vysi
dvacetinasobku jistiny. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo
vyméfeno penale v celkové vysi 59 294,- K¢ (z toho ke dni vydani exekuéniho prikazu
zbyvalo k Gthradé 58 294,-K¢) za doméreni danové povinnosti na DPH a DPFO v celkové
vysi 277 093,- K¢. Dale byla zalobci vymérena pokuta ve vysi 309,- K¢ za opozdéné tvrzenti
dané. Celkova dastka vycislenych troku z prodleni ve vysi 55409, K¢ pak vychazi
z jistiny, ktera sestava z vymérené DSL ve vysi 8 046,- K¢ a domérené DPFO ve vysi
92 307,- K¢. Z prave uvedeného je zfejmé, ze prislusenstvi, at jiz ve formé penale a pokuty
¢i Uroku zprodleni, rozhodné nepresahuje snim souvisejici jistinu, natoz aby
predstavovalo dvacetinasobek jistiny. Nutno dodat, ze zalobce neobjasnil, na zakladé jaké
matematické Gvahy dospél k zavéru, ze ma uhradit pfislusenstvi ve vysi dvacetinasobku
jistiny. Soud téz povazuje za vhodné poznamenat, ze Castka nedoplatku na danich ve vysi
5 545,26 K¢ je tvorena nedoplatkem na DSL ve vysi 692,- K¢ a nedoplatkem na DPFO ve
vysi 4 853,26 K¢. Nejedna se vsak o celkovou jistinu, z niz byl vymérfen Grok z prodleni
(viz specifikace jistiny vyse), jak se mozna mylné domniva zalobce. Pouze na okraj soud
dodava, ze Cclastka ve vy$i 554526 K¢ neni klastce 55409, K¢ v poméru
dvacetinasobku, nybrz toliko cca desetinasobku. Neni-li zalobni argumentace zalozena
na pravdivém tvrzeni, nemuze jiz ze své podstaty obstat.

Stran tvrzeni, ze zalovany udrzuje ,pfi zivoté“ povinnost zaplatit nevyznamné nedoplatky
na danich, které vzhledem k vymahané povinnosti dosahuji absurdnich hodnot, soud
znovu pripomina, ze radné a vcasné plnéni danovych povinnosti stiha zalobce.
Skutecnost, ze pfisluSenstvi jistiny v dase narusta, nemuze sama o sobé eliminovat
vymahani danového nedoplatku, neboli nelze odhlizet od toho, ze se jedna predevsim o
disledek liknavého pfistupu datiového subjektu k plnéni jeho datiovych povinnosti.
V tomto ohledu je podstatné, ze spravce dané nedisponuje pravomoci prominout dan nebo
prislusenstvi dané z afedni povinnosti. Mél-li zalobce za to, ze Ghrn jeho danovych
nedoplatkd je pro néj likvidaéni, jak v zalobé namitd, mél postupovat podle § 259
danového fadu a pozadat o prominuti dané, resp. jejiho pfislusenstvi. Z tohoto dvodu je
neptipadny i odkaz Yalobce na pokyn GFR, ktery se vztahuje pravé k fzeni o prominuti
dané. Jak spravné dovodil zalovany, tento pokyn nelze aplikovat ve vymahacim fizeni.
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Lze shrnout, ze spravce dané postupoval vsouladu sdanovym radem a pfi vymahani
predmétnych nedoplatkti nepostupoval nepfimérené, tedy nepostupoval v rozporu s § 5
odst. 3 daniového fadu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. t. s. zamitl. Pfi splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o zalobé rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v 7/ vV / v / v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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