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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mésto Klatovy, se sidlem namésti
Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 9 A 75/2021-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. MZP/2021/520/602, sp. zn. ZN/MZP/2021/
520/131 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zalovany dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody akrajiny (dale téz ,ZOPK®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi (dale téz ,inspekce®) ze dne 8. 3.2021,
& j. CIZP/43/2021/609 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto prvostuptiovym
rozhodnutim inspekce vyrokem L. uznala zalobce vinnym z prestupku podle ust. § 88 odst. 1
pism. ) ZOPK, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 8. 6. do 16. 6. 2020, a to
v hnizdnim obdobi ptakd, pti &isténi a zasitovani dutin v Cerné vézi v Klatovech (soudast
budovy na adrese namésti Miru 60, 339 01 Klatovy) nedovolené zasahoval do ptirozeného
vyvoje ptaku tak, ze:

a) Umyslné odchytil 3 mladata postolky obecné (Falco tinnunculus) na Cerné vézi
v Klatovech s tim, ze tato mlad’ata nasledné predal do zachranné stanice zivocichu
ve Spaleném Poridi, coz je v rozporu s § 5a odst. 1 pism. a) ZOPK, kterym je

[ 84 o 4 o v/ V Veey /4 / s / /_ 0O
v zajmu ochrany druhu ptaku, kteti volné ziji na evropském zemi ¢lenskych statt
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Evropskych spoledenstvi (dale téz ,ptaci“ nebo ,volné zijici ptaci®), zakazan jejich
odchyt jakymkoli zpusobem;

b) Gmyslné odstranil 1 hnizdo po$tolky obecné na Cerné véZi v Klatovech, co? je
v rozporus § 5a odst. 1 pism. b) ZOPK, kterym je zakazano imyslné odstraniovani

hnizd;

¢) Umyslné vyrusoval postolky obecné béhem odchovu mlad’at, konkrétné premistil
1 obsazené hnizdo s 5 mladaty postolky obecné na jiné, vyse polozené misto na
Cerné vézi v Klatovech, coz je v rozporu s § 5a odst. 1 pism. d) ZOPK, kterym je
4 /4 / 4 v 4 4 4 o M 4 v \4 4 4
zakazano Umyslné vyrusovani ptaki zejména béhem rozmnozovani a odchovu
mlad’at, pokud by slo o vyrusovani vyznamneé z hlediska cilt smérnice o ptacich.

[2]  Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci dle § 88 odst. 3 pism.a) ZOPK
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti inspekce ulozila
zalobci povinnost thrady nakladu fizeni castkou ve vysi 1000 K¢ dle §95 odst. 1
prestupkového zakona a §79 odst. 5 spravniho radu avsouladu s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi
jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, nebot fizeni ve véci bylo vyvolano
porusenim pravni povinnosti zalobce ve smyslu vyroku L. prvostupnového rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud povazoval za nesporné, ze se zalobce dopustil vici hnizdéni mlad'at
postolky obecné na Cerné vézi v Klatovech zasahu do vyvoje téchto druhd, aniZ by se p¥i
zjisténi kolize ochrany zaymu (ochrany druht hnizdicich ptakt a ochrany kulturni pamatky)
obratil na ptislusny organ ochrany pfirody za tcelem nezbytného opatreni a dalsiho postupu
podle zakona. Tim mél za dostatecné prokazané, ze k vytykanému jednani doslo. Méstsky
soud prisvédcil zalovanému v tom, Ze byla naplnéna mira spolecenské skodlivosti. Ackoliv
se zalobce snazil vici dotCenym jedincim postolky obecné jednat ohleduplné, jak také
inspekce zohlednila v odivodnéni vyméry ulozené pokuty, prokazatelné postupoval
v rozporu s § 5a ZOPK, nebot si v rozporu s § 5b ZOPK pred zasahem ve vézi obydlené
volné zijicimi ptaky neobstaral patficné rozhodnuti. Zduraznil, Ze zikon zalobci
neumoznioval ,operativné“ na misté rozhodovat o postupu odlisném od §5a ZOPK
a odchytit mlad’ata postolky obecné. Dodal, Ze Zalobce musel védét, Ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, uz jen proto, ze jakozto obec je v pfenesené
pusobnosti 1 vykonavatelem statni spravy v oblasti ochrany pfirody.

[5]  Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze inspekce pti urleni vyse pokuty zaroven
prihlédla i k § 88a ZOPK, podle kterého je vynos pokuty ulozené zalobci zaroven z Casti
1 prijmem zalobce. Proto podle ni bylo na misté ulozit zalobci vyssi pokutu. Podle soudu $lo
o Gvahu adekvatni s ohledem na smysl spravniho trestani, spodivajici v jeho preventivnim,
/ 4 M M 4 / Ve /v 4 \4 M
vychovném, ale i v represivnim ucinku. Korekce vyse pokuty s ohledem na to, ze zalobce je
V/e VA4 . / . VV V/Ve M v /. 4 /v td v .
prijemcem dasti vytézku pokuty, zapricinila, ze vysledna vyse pokuty, byt se zalobci ve
srovnani s jinymi stejné postizenymi subjekty jevi nedtivodné rozdilna, byla s ohledem na
postaveni zalobce stanovena v priméfené a Gcinné vysi. Uzavtel, ze spravni organy ve svych
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rozhodnutich dostatecné a odtvodnéné vyhodnotily miru zavaznosti jednani zalobce jako
jednani méné zavaznéeho s ohledem na lokalitu a okolnosti, za nichz k odchytu mlad'at doslo,

vV v v Ve 4 / M v / o 4 o 4 i
arovnéz proto, ze se zalobce snazil zasah do vyvoje dotéenych druht ptakd zmirnit
a nedoslo k jejich mrti. Nemohly vsak odhlédnout od toho, ze zasah byl proveden v dobé
hnizdéni ptakl a doslo k narusent jejich prirozeného vyvoje.

III.

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Namital, ze nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, nebot nebyla dosazena zakonem predpokladana mira spolecenské
nebezpecnosti. Nesouhlasil s argumentaci méstského soudu, ze musel védét o kazdorocnim
hnizdéni ptaka, nebot hnizdéni bylo v predchozich letech v uvedeném obdobi jiz davno
ukonéeno. Udrsba pamatek pak byla z uvedeného déivodu naplianovana pravé na tento ¢as,
pfitem? Gimyslem stéZovatele naopak bylo se dobé hnizdéni vyhnout. Price na Cerné véi
byly dlouhodobé planovany, a to vzhledem k potrebé specialniho zarizeni. Az pfi vlastnim
zasahu a prohlidce bylo zjisténo, ze hnizdni par provedl snasku opozdéné, proto bylo
konkrétni hnizdo presunuto o nékolik metri vyse mimo zajmovou oblast. Naslednym
sledovanim hnizdntho otvoru bylo rovnéz ovéreno, ze vsech pét mladat bylo v poradku
vyvedeno anedoslo u nich k zadné Gymé. Odlisné postupoval u druhého hnizda, nebot
o ném nemél zadné povédomi. Vyvojové stadium mlad’at bylo vyhodnoceno jako nevhodné
k preneseni hnizda, proto doslo k preneseni mlad’at do zachranné stanice zivodicha, kde jim
byla poskytnuta fadna péce a po dokonceni vyvoje byla vypusténa zpét do volné prirody.
Provedenym zasahem nebyly zpusobeny zadné skody na zivotech ptaku a nebyl porusen
zadny ze zajmu ochrany prirody akrajiny sledovanych v §5a odst. 1 ZOPK. Véc
konzultoval s Krajskym uradem Plzenského kraje, a timto organem doporudeny postup
nasledné realizoval. Tento postup bylo mozné povazovat za postup obdobny formalnimu
stanoveni odlisného postupu dle §5b ZOPK. Vyvinul veskeré usili a opatrnost, aby
k poruseni ani ohrozeni zakonem chranénych zajmu nedoslo.

[7]  Meéstsky soud podle nazoru stézovatele blize nezkoumal namitky stran konfliktu
dvou pravem chranénych zajmd - zjmu na ochranu ptirody a krajiny a zdjmu na ochranu
/ > 4 / vV e / T LV / s /
pamatek, nebot Cerna véz je zapsana v Ustrednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek. Ackoliv stézovatel dlouhodobé respektuje pritomnost zvlasté chranénych
zivolichu, je povinen chranit pamatkové chranény objekt pfed poskozenim. Zasitovani bylo
provedeno pouze v dolni ¢asti, kde nebyl zjiStén hnizdni vyskyt kavky obecné, do vyssich
pater nebylo zasahovano. V situacich, kdy dochazi ke konfliktu vice zakonem chranénych
zajmu ¢i prav, je nutné chranit ten hodnotnéj$i s minimalizaci zasahu do prava ,méné”
hodnotného. V uvedeném ptipadé dle presvédceni stézovatele prevazil zajem na ochrané
nenahraditelného kulturniho dédictvi nad zcela minimalnim moznym ohrozenim ochrany
prirody. Zasah byl proveden tak, aby dotéenému ptactvu v konecném dusledku zadna Gjma
nevznikla. Na zasitovani byla vynalozena nemala dastka z vefejného rozpoctu mésta,
VeV 4 v/ v 4 4 /4 v/ 4 / 4 7 4 4 o 4
pricemz dalsi navySovani této ¢astky naslednym provedenim zasitovani dvou otvort az po
vyvedeni mlad’at postolky obecné lezeckou technikou by se mohlo jevit jako nepfimérené
v 4 /4 /v Vv 4 4 v . 4 4 */ 4
ve vztahu k naplnéni sledovaného ucelu. Rovnéz odsunuti terminu a preobjednani specialni
v/ Ve /v 7 v 7/ 4 o v o / V_o
vysokozdvizné plosiny by znamenalo navyseni finan¢nich vydaju z vefejnych rozpoctu.

[8]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s odivodnénim vyse ulozené pokuty tim, ze polovina
stanovené pokuty pripada zpét stézovateli. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu je spravni organ
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povinen postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt

i o / 4 o v 4 / Vv / / 4 v /4 4
nevznikaly nedivodné rozdily. Z odGvodnéni vyse stanovené pokuty vyplyva, ze spravni
organ bral v ivahu zpusob rozdéleni vynosu pokuty, a posuzoval stézovatele jinak, nez by
posuzoval jiny subjekt, ktery neni prijemcem rozdéleni vynosu z pokuty. Zduraznil, ze
spravni organ ma postupovat vuci dotéenym osobam nestranné a ma vyzadovat od vsech
dotéenych osob plnéni rovnou mérou, coz necinil.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze d@vody kasaéni stiZnosti pouze
parafrazuji obsah predchozi spravni zaloby. Odkazal na své stanovisko ke spravni zalobe.
K napadenému rozsudku uvedl, Ze tento je v souladu s pravnimi predpisy, pricemz méstsky
soud zalozil své zavéry na adekvatné vyhodnoceném skutkovém stavu véci.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastniki fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne

29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[13] Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti namital nedostate¢né zohlednéni stietu
dvou chranénych z4jmG a primétenosti vynalozenych nakladd. Aniz by se nyni Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval ke spravnosti zavéri méstského soudu, je z napadeného rozsudku
patrné, ze méstsky soud tyto namitky neopomenul. Zdejsi soud zdirazruje, zZe
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odidvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[14] Nejvyssi spravni soud po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek shora uvedenym pozadavkim dostal. Méstsky soud prezkoumal postup spravnich
4 o v v 4 ’ v 4 M VvV / v \4 7/
organi adospél k prezkoumatelnému zavéru, ze si stézovatel usudek o prevazujicim
chranéném zijmu nemohl uéinit saim. Doslo k poruseni zakona tim, Ze si nevyzadal
. 7 24 .. v v i v /4
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Soulasné soud zhodnotil veskeré aspekty
protipravniho jednani stézovatele. Radné vysvétlil, z jakého divodu byla naplnéna nejen
formalni, ale 1 materialni stranka prestupku, resp. pro¢ ve véci shledal dostate¢nou miru
spolecenské Skodlivosti. Zdejsi soud je toho nazoru, ze argumentace méstského soudu je
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radné alogicky odivodnéna, priemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak
v platné pravni Gpravé. Namitky neprezkoumatelnosti smétuji do srozumitelnych zavéra
(a vécného posouzeni), se kterymi stézovatel subjektivné nesouhlasi. Napadeny rozsudek
méstského soudu neni nepfezkoumatelny.

[15] Podle § 5a odst. 1 ZOPK v zajmu ochrany druha ptaku, kteti volné ziji na evropském
Gzemi Clenskych statt Evropskych spoleCenstvi (dale jen "ptaci"), je zakazano jejich a)
/. / 4 4 M / i o / 4 v 4 4
Umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zpisobem, b) tmyslné poskozovani nebo
niceni jejich hnizd a vajec nebo odstraniovani hnizd, d) tmyslné vyrusovani téchto ptakd,

M 4 v v 4 4 Jh b v v 4 4 / /
zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud by slo o vyrusovani vyznamné
z hlediska cilt smérnice o ptacich.

[16] Podle § 5b odst. 1 ZOPK organ ochrany pfirody muze, neexistuje-li jiné uspokojivé
feseni, rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li
to potrebné v zajmu vefejného zdravi nebo vetrejné bezpecnosti, v zajmu bezpecnosti
leteckého provozu, pfi prevenci zavaznych skod na tGrodé, domacich zviratech, lesich,
/v 4 4 /v 4 / Vv V Vee/ 7 Ve Ve o v
rybarstvi a vodnim hospodarstvi nebo za Gcelem ochrany volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin. Odchylny postup muaze byt stanoven také pro ucely vyzkumu a vyuky,
v 4 4 4 Ve _/ / 4 4 v 4 4 M
opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni druhu v jeho
o 4 M V/V 4 M / / Ve / Vv
puvodni oblasti rozsifeni nebo pro chov v lidské pééi pro tyto ucely.

[17] Podle §5b odst. 2 ZOPK organ ochrany ptirody muze stanovit odchylny postup
podle odstavce 1 pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptaki v malém mnozstvi za
predpokladu, ze rozhodnuti o odchylném postupu se vyda jen na zakladé vyhodnoceni stavu
mistni populace a za stanoveni pfisné kontrolovanych podminek.

[18] Podle § 88a ZOPK pokutu ulozenou inspekei, Agenturou nebo spravou narodniho
parku podle § 87 nebo § 88 anebo Ujezdnim uradem vybiraji tyto Grady. V ostatnich
pripadech pokutu vybira a vymaha organ ochrany prirody, ktery ji ulozil. Vynosy pokut
ulozenych obecnim Gradem obce s rozsifenou pusobnosti jsou prijmem rozpoctu obce
a vynosy pokut ulozenych krajskym afadem jsou ptijmem rozpoctu kraje. Vynosy pokut
ulozenych Agenturou, spravou narodniho parku a inspekci se déli zptisobem upravenym
zvla$tnim zadkonem, s vyjimkou zemi vojenskych {jezdd, kde je vynos pokut pfijmem
statniho rozpodtu. Vynosy z pokut mtize obec uzit jen pro zlepseni zivotniho prosttedi a pro
ochranu prirody a krajiny v obci.

[19] V projednavané véci bylo spravnimi organy rozhodovano o protipravnim jednani
stézovatele, spocivajicim v nedovoleném zasahovani do pfirozeného vyvoje ptakdy, ato
v rozporu s § 5a odst. 1 pism. a), b) ad) ZOPK, které stanovi ochranu druht ptakd (zde
mlad’at chranéné postolky obecné) tak, ze zakazuji jejich odchytavani, narusovani jejich
hnizd avyrusovani jejich hnizdéni zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat.
V pripadé nezbytného zisahu do tohoto vyvoje je stanoven mozny odchylny postup pro
nakladani s témito ptaky, jehoz zvazeni a stanoveni spada do pravomoci organu ochrany
ptirody.

[20]  Ze spravniho spisu se podava, ze Setfenim organu ochrany pfirody dne 10. 7. 2020
bylo zjisténo, Ye vt hnizdéni mladat postolky obecné na Cerné vézi v Klatovech doslo
k zasahu do vyvoje téchto druht, aniz by se stézovatel pfi zjisténi kolize chranénych zajma
obratil na pfislusny organ ochrany pfirody za Géelem nezbytného opatfeni a dalsiho
postupu. Stézovatel ostatné uvedené skutkové zjisténi nijak nezpochybriuje. Zdejsi soud ma
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proto za dostateéné prokazané, ze k vytykanému jednani ze strany stézovatele doslo a ze
jednani naplnuje skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK, podle
kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nedovolené
zasahuje do prirozeného vyvoje volné zijicich ptaku.

[21] K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zdejsi soud uvadi, ze ve véci byla
naplnéna mira spoleCenské skodlivosti. Ackoliv je nesporné, ze se stézovatel snazil vadi
dotéenym jedincim postolky obecné jednat ohleduplné, prokazatelné postupoval v rozporu
s § 5a ZOPK, nebot siv rozporu s § 5b ZOPK neobstaral pred zasahem patfi¢né rozhodnuti.
Jak spravné uvedl méstsky soud, zakon stézovateli neumoznoval ,operativné“ na misté
rozhodovat o postupu odlisném od §5a ZOPK a odchytit mlad'ata postolky obecné,
odstranit jejich hnizdo a jinym zpisobem jedince druhu postolky obecné vyrusovat béhem
odchovu mladat, 1 kdyz by tak postupoval v ,dobrém umyslu® zajistit ochranu nemovité
kulturni pamatky a minimalizovat naklady verejného rozpoctu.

[22]  Je na misté zduraznit, ze podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupek spachan myslné, jestlize pachatel
v v v / M 4 4 oV Ve M /7 4 v / /4 v/

védeél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad,
v .. v/ 4 4 v * Vv v v v 4 / M / /4 */
ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Paklize doslo k opozdéni vyvojovych stadit

Jh & Ve *eV_V 4 v vV /. v/ v/ v 4
mlad’at, pak pti tomto zjisténi, mél stézovatel ponechat tvahu o dalsim postupu prislusnému

4 v/ v v v \4 / M 4 4 oV Ve
organu ochrany pfirody. Nepochybné musel védét, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, uz jen proto, ze jakozto obec je v pfenesené pusobnosti
i vykonavatelem statni spravy v oblasti ochrany prirody a mél by tak disponovat jak
znalostmi, tak kvalifikovanymi zaméstnanci, zpasobilymi kolizni situaci resit. Lze uzavrit,
ze stézovatel byl povinen predem situaci podrobit postupu ve smyslu § 5b ZOPK, a paklize
tak nepostupoval, dopustil se prestupku.

[23] K neprimérenosti vyse pokuty zdejsi soud pouze ve strucnosti uvadi, ze to, ze
inspekce pri urceni vyse pokuty zaroven prihlédla i k § 88a ZOPK, tj. ze vynos pokuty
ulozené stézovateli je zaroven z Casti i prijmem stézovatele, a proto bylo dle inspekce na
misté ulozit vyssi pokutu, je tvahou adekvatni. Byt se stézovateli ve srovnani s jinymi stejné
Vv / M M M 4 / Vv o v 4 4 4 M vv/
postizenymi subjekty jevi vySe pokuty neduvodné rozdilna, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je s ohledem na postaveni stézovatele, jakozto piijemce poloviny vytézku
Ve vV ’ / Ve 4 / Ve /v \4 /4 Ve vV v \4 . v 4
z pokuty, primérena a v ucinné vysi. Vyse ulozené pokuty primérené vyvazuje veskeré
pritézujici i polehcujici okolnosti. Nelze v projednavané véci srovnavat stézovatele, kterym
M V7. M / VYV .. /. . / 4 / V7.
je obec (a prijemce poloviny vytézku z pokuty) a jiny subjekt, ktery z pokuty zadny ptijem
nema a o tyto finan¢ni prostredky ptijde zcela. Uvaham o nerovném zachazeni by mohlo
stejné dobfe nasvédéovat pripadné ulozeni obdobné vyse pokuty témto rozdilnym
subjektiim, coz by mohlo vést ke vzniku nedtivodnych rozdila v rozporu s §2 odst. 4
spravniho radu.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud radné odtivodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcené.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ 7V M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



