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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SCONTO,s. r. o.

se sidlem v Hradci Kralové, Manesova 1277/5
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. kvétna 2018, &.j. 26958/2018-
900000-313, &.j. 27143/2018-900000-313, ¢&.j. 27144/2018-900000-313 a ¢&.j. 24160/2018-
900000-313,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Spravce cla zahajil dne 7. 8. 2013 u zalobce kontrolu po propusténi zbozi provadénou dle
¢l. 78 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se provadi celni kodex Spolelenstvi (dale
celni kodex) a dle § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®).

Na zakladé zjisténi Evropského afadu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF¢)
spravce cla dne 25. 3. 2015 doméril antidumpingové clo a predepsal penale dle § 251 zak.
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Z zaloby je patrna nespokojenost
zalobce s vysledkem odvolaciho fizeni, kdyz Generalni feditelstvi cel jeho odvolani
nevyhovélo a potvrdilo (zménilo, ohledné predepsani antidumpingového cla v podstaté
vsak potvrdilo) C¢tyti dodatecné platebni vymeéry Celniho afadu pro Kralovéhradecky
kraj s predpisem antidumpingového cla.

II. Zalobni tvrzeni

L. Kompetence OLAF ve vztabu k Tchaj-wanu

. Zalobce uvedl, Ze celni G¥ad a Zalovany opiraji sva zjisténi o Zpravy OLAF na zakladé
provedenych misi OLAF na Tchaj-wanu. Dle nazoru zalobce neprokazal zalovany, ze by
OLAF postupoval v souladu s nafizenimi ¢. 1073/1999 a ¢. 883/2013.

. Zalobce uvedl, e podle &. 211 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolelenstvi ma pro
zajisténi radného fungovani a rozvoje spole¢ného trhu Komise vlastni rozhodovaci
pravomoci. K zajisténi svych pravomoci Komise zridila rozhodnutim ¢&. 1999/352/ES,
ESUO, Euratom Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF). Podle ¢l. 2 tohoto
rozhodnuti OLAF vykon4vd pravomoci Komise. Zalobce povaZoval za ziejmé, Ze
vychodiskem pro ¢innost iradu OLAF ve tretich zemich je uzavteni prislusné dohody o
spolupraci a vzajemné pomoci s treti zemi (viz ¢l. 1nafizeni ¢. 883/2013).

. Zalobce uvedl, e Zalovany si vyzadal stanovisko OLAF ze dne 7. 2. 2017 (&j. 9252
2/2017-900000-304.3), jehoz argumentaci prebira do svych rozhodnuti. Zaslané
stanovisko OLAF neni zfejmé oficialnim stanoviskem dfadu OLAF, nebot neni
vyhotoveno na tUredni listiné s nalezitostmi, které takové oficialni listiny zpravidla
obsahuji (hlavickovy papir, oznaceni Gfadu, ktery listinu vydal, ¢islo jednaci, predmét
odpovédi, rekapitulace dotazu, podpis opravnéné osoby). I pres tyto formalni nedostatky
zaslané stanovisko obsahuje vécné davody.

. Zalovany uvadi, e &. 3 nafizeni & 883/2013 odkazuje na ,jakékoliv jiné platné pravni
instrumenty (nastroje)“. Dle nazoru zalobce ovsem formulace ,jakékoliv jiné platné
pravni nastroje“ neni vyjadrenim varianty. Aby se jednalo o vyjadfeni varianty, tj. ze je
mozné vysetrovani ve tretich zemich jen na zakladé ,jinych platnych pravnich nastroja®,
muselo by byt pred touto variantou pouzita spojka ,nebo“. V ¢l. 3 je pred slovy ,jinych
platnych pravnich nastroju“ pouzita spojka ,a“, ktera vyjadiuje kumulativni vycet. Jde o
vyjadfeni dvou moznosti, které museji byt splnény soucasné (viz ¢l. 42 Legislativnich
pravidel vlady, www.vlada.cz). Dle nazoru zalobce je ovSem podstatny ¢lanek 1 nafizent,
dle kterého musi byt uzaviena dohoda o spolupraci s treti zemi. K tomuto zavéru lze
dospét 1 ze srovnani anglické verze natizeni ¢. 883/2013, ktera také obsahuje spojku ,a“
(»...and any other legal instrument in force”). Pro Gplnost zalobce dodava, ze pojem
»jakékoliv jiné platné pravni instrumenty“ (které je pouzito ve stanovisku OLAF) nebo
»jiné platné pravni nastroje“ (viz ¢l. 3) neni v tomto nafizeni definovan a ani z divodové
zpravy k tomuto nafizeni neni zfejmé, pro¢ byl tento pojem pouzit (oproti natizeni C.
1073/1999, ve kterém tento pojem neni vitbec pouzit).

. Zalovany dale odkazuje na &l. 19 na¥izeni & 515/97, dle kterého OLAF miZe informace
shromazdéné v ramci vySettovani sdilet do tfeti zemé a na ¢l. 20, dle kterého muze
OLAF provadét ve tretich zemich mise pro spravni a vysetfovaci spolupraci. Dle
zalovaného tato ustanoveni ,zfetelné predpokladaji vyménu dikazid/dokumentd se tfeti
zemi, i1 kdyz neni podepsana vyslovna smlouva o administrativni spolupraci.“ S timto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nazorem zalobce nesouhlasi. Zalovany prehlizi, ze ¢l. 19 nafizeni ¢. 515/97 stanovi
podminku ,pokud se dotcena treti zemé pravné zavazala poskytovat pomoc...“. Obdobné
v 4 \4 v/ 4 17 4 ./ v 4 4 4 4 v i
¢l. 20 téhoz narizeni pro vysilani misi do tfetich zemi stanovi podminku, ze Komise
muze mise vysilat ,za podminek stanovenych v ¢lanku 19% tj. za podminky, ze se ,treti
zemé pravné zavazala poskytovat pomoc.“ Treti zemé se pravné zavaze poskytovat

v v/ v ;7 . 7. , . .
pomoc tehdy, pokud uzavte prislusnou dohodu o spolupraci a vzajemné pomoci s Unii
dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 883/2013.

Ze stejného dtvodu zalobce odmitl i dalsi argument zalovaného, v némz uvadi, ze dle ¢l

14 nafizeni ¢. 883/2013 mohou byt dohodnuta spravni ujednani OLAF s kompetentnimi

organy tretich statt. To je ovSem mozné pouze za podminky, ze Unie uzavrela s treti
4 v/ v J / /4 M v 4 \4 v/ 4

zemi pfislusnou dohodu o spolupraci a vzajemné pomoci (¢l. 1 téhoz nafizeni).

Pokud zalovany upozornuje na anglické a slovenské znéni ¢l. 3 natizeni ¢. 883/2013, dle
4 v 4 4 i 4 M v v 4

nazoru zalobce neni tento poukaz relevantni. Anglicka verze je ve shodé s ceskou verzi,

ze slovenské verze je naopak zrejmé, ze soulad s jinymi platnymi pravnimi nastroji je

dovétkem k predchozi ¢asti textu, jinak feceno, kompetenci OLAF provést mise na

Tchaj-wanu nemohly zalozit samotné ,jiné pravni nastroje“, ale pouze uzaviena

o, , ., :
mezinarodni dohoda mezi Unii a Tchaj-wanem.

Zalobce shrnul, e atkoliv Zalovany sice uvadi odkazy na relevantni ustanoveni na¥{zeni
EU, ktera upravuji konkrétni postupy spoluprace iradu OLAF s prislusnymi arady treti
zemé, prehlizi vsak, ze aby mohlo dojit k naplnéni spoluprace (poskytnuti informaci treti
zemi, uskuteCnéni mise ve treti zemi), musi byt nejdrive zalozeno opravnéni uradu
OLAF k vysetfovani ve treti zemi na zakladé dohody o spolupraci a vzajemné pomoci,
kterou uzavira Unie se tfeti zemi.

Zalobce tedy shrnul:

1) Mise ¢. 2 na Tchaj-wanu mohla byt provedena pouze s pfislusnou dohodou o
spolupraci a vzajemné pomoci mezi Unii a Tchaj-wanem dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 883/2013.
Tato dohoda mezi Unii a Tchaj-wanem dle nazoru zalobce neexistuje.

2) Pojem ,,jiné pravni nastroje“ neni samostatnym divodem pro provedeni mise ve tretéc
/ v/ y ey ’ 7 .« o« Vv / V.
zemich. Pokud ano, pak zadné ,,jiné pravni nastroje“ zalovany nedolozil.

3) Provadeéni mise nelze odavodnit ani odkazem na nafizeni ¢. 515/97, nebot 1 v tomto
pripadé by bylo mozné misi provést, pokud se dana zemé zavazala pravné poskytovat
pomoc. Treti zemé se pravné zavaze poskytovat pomoc tehdy, pokud uzavte prislusnou
dohodu o spolupraci a vzajemné pomoci s Unii dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 883/2013.

4) Mise ¢. 1 na Tchaj-wanu mohla byt provedena pouze v souladu s platnymi dohodami
o spolupraci ve tretich zemich dle ¢l. 3 natfizeni ¢. 1073/1999, tj. pouze na zakladé
dohody mezi Unii a Tchaj-wanem. U mise ¢. 1 uskutecnéné na Tchaj-wan za Glinnosti
natizeni ¢. 1073/1999 se proto nelze odvolat ani na jeji uskute¢néni dle ,jinych platnych
nastroji“. Zalovany nerozlidil, Ze tento pojem (,jiné platné pravni nastroje®) natizeni &
1073/1999 neobsahuje, ackoliv na to zalobce upozortioval (viz Odpovéd na Vyzvu k
vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni (C.j. 9784/2017-900000-304.3 ze dne 8. 2. 2017).

5) Naftizeni ¢. 883/2013 stanovi procesni postupy pro provadéni vySetrovani. Podminkou
dle ¢l. 1 natizeni je uzavteni prislusné dohody o spolupraci a vzajemné pomoci mezi Unii
a tfetim statem. Tyto podminky plati i ve vztahu k nafizeni ¢ 515/97 (¢l. 19, ¢l. 20).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany nikde neuvedl ani Zalobci nedolozil, podle jaké dohody o spolupraci se stitem
Tchaj-wan, byl OLAF opravnén provést kontrolu v tomto staté. Na zadnou dohodu se
neodvolava ani Zprava OLAF z mise ¢. 1 a mise ¢. 2. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
postup (mise) OLAF byl mimo kompetence, které mu byly svéreny nafizenimi C.

1073/1999 a ¢. 883/2013.

II.  Zdikonnost vkonii pracovnika OLAF béhem mise & 1

Zalobce namitd, Ye béhem mise & 1 provadéli dkony pracovnici G¥adu OLAF, kteif
neméli zmocnéni k provadéni téchto tikont. Zalobce v odvolacim ¥zeni ovéfoval postup
OLAF ve vztahu k tchajwanskému celnimu vysetfovacimu oddéleni (dale jen ,, DOI®)
béhem mise ¢. 1 za Gcelem zjistént, jakym zpusobem byla vyhotovena tabulka v EXCEL,
ktera obsahovala ddaje o dovozech do EU a ktera byla dikazem pro dométeni
antidumpingového cla. Tato tabulka totiz obsahovala Gdaje, které tchajwanské celni
vySetrovaci oddéleni nemohlo znat (napf. ¢islo ceského JSD, kterym spolecnost dovezla
zbo%i do Ceské republiky). Jak vyplyva ze Zpravy z mise & 1, pracovnice OLAF B. E.
zaslala mail na tchajwanské celni vySettovaci oddéleni dne 1. 8. 2013 a zalobce pozadoval
o dolozeni tohoto mailu, aby zjistil, jaké Gdaje poskytl OLAF {radu DOIL Za timto
Ucelem zalobce pozadal o listiny ze spisu (viz dopis zalobce ze dne 18.7. 2015 oznaleny
jako Nahlizeni do spisu dle § 66 danového fadu. Na tento pozadavek odpovédél odvolaci
organ Vyzvou ze dne 16. 10. 2015 (&j. 39362-8/2015-900000-304.3). Zalobce na vyzvu
reagoval pisemnosti (oznalenou jako Odpovéd na Vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni (¢.j. 39362-8/2015-900000-304.3 ze dnel6.10.2015), ve které doplnil
dévody, pro¢ poZaduje dolozit mail od B. E. Zalobce tak hodlal ziskat informaci, jakym
zpusobem byla vytvofena tabulka v EXCEL, ktera byla dikazem pro dométeni
antidumpingového cla. Ve Vyzvé zalovany sdélil, ze tento email od OLAF neobdrzel.
Dle zalovaného jde o dokument, ktery obsahuje tdaje o jinych subjektech, byl
podkladem pro Zpravu OLAF, pri¢emz dukaznim prostredkem je Zprava OLAF nikoliv
diléi podklady pro jeji vytvoreni, které maji charakter ,meziresortni“ komunikace. S tim
zalobce nesouhlasi.

B. E. byla jmenovana jako vysetfovatelka v Opravnéni Thor(2014)13603 -16. 5. 2014.
Toto Opravnéni bylo podkladem pro provedeni mise ¢ 2. Naopak
v OpravnéniThor(2013) 22473 - 6. 9. 2013 je jako vysetrovatel uveden G. J.,J. T a M. A.
Toto Opravnéni bylo podkladem pro provedeni mise ¢. 1. Mail, ktery pozadoval zalobce
zaslat, je vsak datovan dne 1. 8. 2013, tj. v dobé, kdy B. E. nebyla vibec povérena
provadénim vysetfovani na Tchaj-wanu (ledaze by byla B. E. opravnéna vySettovat
ptipad bez toho, ze by byla vyslovné zmocnéna tlastnit se mise ¢. 1 na Tchaj-wanu). Je
ztejmé, ze Ukon ze dne 1. 8. 2013 ucinény B. E. byl proveden nad ramec jejtho zmocnéni
(zmocnéna byla az dne 16. 5. 2014). Doslo-li k provadéni nékterych tkontt mimo ramec
zmocnéni, jsou tyto Ukony nezakonné. Pokud jde o argument, Ze se jedna
o ,meziresortni“ komunikaci (str. 21 rozhodnuti Zalovaného), jde o argumentaci mylnou.
Mailova komunikace probéhla mezi OLAF a celnimi organy Tchaj-wanu. OLAF
vykonava ptisobnost Evropské komise (viz ¢l. 2 Rozhodnuti Komise ¢. 1999/352/ES,
ESUO, Euratom o zfizeni Evropského dfadu pro boj proti podvodim (OLAF).
Tchajwanské celni vySettovaci oddéleni (DOI) je soucast tchajwanského ministerstva
financi. Jde o vztah dvou odlisnych subjektt, které nejsou soudasti téhoz ,resortu®.

Zalobce shrnul:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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1) Ukony OLAF provedené B. E. ve vztahu k misi ¢ 1 jsou nezikonné, nebot byly
provedeny nad ramec jejiho zakonného zmocnéni.

2) Zalovany nepiedloZil Zalobci mail, ktery odeslala B. E. dne 1. 8. 2013 tchajwanskému
celnimu vysetrovacimu oddéleni (DOI). Zalobce potfeboval tento dikazni prostredek
z duvodu, aby zjistil, jakym zptsobem byla vytvorena tabulka v EXCEL.

III.  Zdvaznost Zprav OLAF z hlediska testu bezprostrednosti ditkaznibo prostiedks
Podle nazoru zalobce Zpravy OLAF a v nich obsazené tabulky v EXCEL nejsou

zavaznym dikaznim prostredkem, nebot udaje v nich obsazené nebyly dolozeny celnimi
deklaracemi na dovoz zbozi z Cinské lidové republiky a celnimi deklaracemi na vyvoz
zbozi z Tchaj-wanu.

Narizeni EU stanovi povinnost vypracovat zpravy OLAF s ohledem na procesni
pozadavky stanovené pravnimi predpisy doty¢éného clenskeého statu. Podle nazoru
zalobce Zprava OLAF (vletné tabulek v EXCEL) tyto pozadavky nesplnuje (zalobce
odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 232/02), nebot Z4dné bezprosttedni
dtkazni prostredky neobsahuje. Vychazi pouze z predanych tabulek v EXCEL z celni
databaze Tchaj-wanu. U nich nelze dle zalobce vyloudit moznost chyby.

Zalobce tedy uvedl, e OLAF ptevzal tdaje z celni databize Tchaj-wanu. Celni sprava
Tchaj-wanu (OP CS) ale nedoloZila celni deklarace na adajny dovoz z Cinské lidové
republiky a nasledny vjvoz z Tchaj-wanu. Zalovany vy$el z toho, jak tchajwanské celni
vySettovaci oddéleni (DOI) vyplnilo tabulky v EXCEL. Neni vibec vylouceno, ze
mohlo dojit k netimyslné chybé.

Zalobce uvedl, e v odvolani ¥4dal, aby byly jako dtkazni prostfedek o ztotoZnéni
zésilek doloZeny celni deklarace na dovoz zbo%i z Cinské lidové republiky na Tcha-jwan
a vjvozni celni deklarace na vyvoz zbo%i z Tchaj-wanu do Ceské republiky. Jediné tak
by bylo mozné osvédcit tabulky v EXCEL jako hodnovérny dukazni prostredek.

IV.  Hodnoceni Zprav OLAF vletné tabulek v EXCEL

Zalobce vyslovil presvédleni, ze Zpravy OLAF véetné tabulek v EXCEL, musi obstat
z hledisek hodnoceni dukaza, jak vyplyva z § 92 danového radu a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce uvedl, Ze z porovnani obou tabulek je zifejmé, e OLAF u mise & 1 a mise & 2
dolozil zcela odlisnou tabulku nez u mise ¢ 3. Zatimco tabulka v Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1 tykajici se mise ¢. 3 obsahuje kazdou
tadku z piijaté faktury dvakrat, tak tabulka tykajici se mise ¢. 1 a mise ¢ 2 obsahuje
sumarizované udaje u popisu komodity. OLAF tdaje v tabulkich {4dajné ziskal od
tchajwanského celniho vysetfovactho oddéleni (DOI). Tabulky se vSak zasadnim
zpusobem lisi v popisu komodity. Konkrétné lze tedy poukazat na to, ze u mise ¢. 1
neobsahuje *PDF tabulka v Annex ¢. 4 Zpravy z mise ¢. 1 (str. 27/117 az 28/117) zadny
popis zbozi a celé JSD je sumarizovano do jednoho fadku tabulky.

U mise ¢. 3 obsahuje tabulka v EXCEL 292 radkd, ackoliv prijata faktura ¢. FQ20120015
ze dne 5. 8. 2012, kterou bylo nakoupeno zbozi na JSD ¢ 12CZ1703001JWKVYSO,
obsahuje 146 radkti. Protoze bylo zbozi umisténo ve dvou kontejnerech (<.
MSKU2886830 a ¢. MSKU2977919), je kazda polozka uvedena v tabulce dvakrat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce uvedl, Ze dikazni hodnota tabulek v EXCEL z tchajwanské celni spravy je velmi
omezena, nebot i samotné tchajwanské Celni vysetfovaci oddéleni (DOI) priznalo, ze ,se
puvodné domnivalo, Ze spojovaci prostredky mohly byt pfi dovozu na Tchaj-wan $patné
popsany.

Dale dle zalobce nelze dovodit, ze evidenci ,mnozstvi“ je evidovana kazda polozka zbozi.
V této souvislosti zalobce upozornil tabulku predlozenou jako soudast mise ¢. 3, dle které
bylo doméfeno antidumpingové clo na zbozi dovezené mimo jiné na JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO0. V této tabulce je ovsem zbozi pfijaté na vyse uvedené JSD
evidovano za kazdou polozku sroubu, matici podle jejich velikosti a zavitu, které jsou
uvedeny na fakture a nikoliv pouze za veskeré mnozstvi zbozi pod kédem 731815.
Konkrétné lze tedy uvést, ze prijata faktura ¢. FQ20120015 ze dne 5. 8. 2012 (tykajici se
JSD ¢&. 12CZ1703001JWKVYS0) obsahuje clenéni jako napt. MO5x055, MO05x060,
M05x070 atd. Pokud tabulka z mise ¢. 3 obsahuje clenéni téchto Sroubt dle jejich
velikosti M05x055, M05x060, M05x070 atd., je dle zalobce evidentni, ze tabulka je uméle
dotvorena.

Dle nazoru zalobce tabulka v EXCEL z mise OLAF ¢. 1 a mise ¢. 2 nesplriuje test
pravdivosti (vérohodnosti). Obé tabulky se lisi ve zptusobu popisu komodity. Neni vubec
ziejmé, jak je moZné, e v tchajwanské celni databizi jsou tidaje o dovozech z Cinské
lidové republiky na Tchaj-wan a naslednych vyvozech z Tchaj-wanu do Evropy pokazdé
evidovany zcela odlisné. Zalobce namit4, e tabulka v EXCEL z mise & 1 a z mise & 2,
kterou predlozil OLAF a kterou mél ddajné ziskat od tchajwanského Celniho
vySetrovactho oddéleni (DOI) ztejmé v netplné podobé (jen s nékterymi sloupci), nent
originalni listinou, ale dodatecné doplnénou tabulkou. Stouto tabulkou bylo
manipulovano a neni zarudena jeji vérohodnost puvodu a neporusitelnost obsahu.

V. Procesni deficity pri ziskani ditkaznich prostredks

Zalobce dile namita, 7e Zpravy OLAF neobstoji z hlediska testu vérohodnosti také
z hlediska tvorby a procesu vzniku tohoto dikazniho prostfedku.

Mise OLAF ¢ 1

Ze Zavérelné zpravy OLAF (Cast 2.2, str. 4) vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku 2011
pojal podezteni ¢i obdrzel upozornéni, ze spojovaci prostredky cinského pavodu jsou
odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz ztejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatreni.
Clenské zemé EU byly o tomto podezieni informovany na schiizkch konanych dne 29.
az 30. 11. 2011 a dne 14. 3. 2012 a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012.

OLAF se nejdiive obratil na ¢lenské staty, aby poskytly Gdaje o dovozech tykajicich
se 21 tchajwanskych spolecnosti (viz str. 3 Zpravy z mise ¢. 1; prip. str. 5 Zavéreéné
Zpravy OLAF bod 2.3), a to sdélenim AM 2012/010 ze dne 18. 7. 2012. Clenské staty
poskytly OLAF tdaje o dovozu zboz{ z Tchaj-wanu. Ceska republika tak udinila dne 1.
10. 2012, kdy odeslala na OLAF tabulky s 4daji o pozadovanych dovozech (tato
informace vyplyva z odpovédi zalovaného - vyzvy ze dne 16. 10. 2015 pod ¢&.j. 39362-
8/2015-900000-304.3). OLAF zkompletoval jednotlivé daje o dovozech z Tchaj-wanu za
vSechny clenské staty a dne 1. 8. 2013 zaslala pracovnice OLAF (B. E.) prosttednictvim e-
mailu tabulku s disly kontejnerli, nazvu odesilatele a pfepravce na tchajwanské celni
vySetrovaci oddéleni (DOI), coz vyplyva z Annex ¢. 2 Zpravy z mise ¢. 1 (str. 14). Dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23. 10.2013 zaslalo tchajwanské celni vysetfovaci oddéleni (DOI) mailem odpoved
OLAF. Tato odpovéd obsahuje dopis reditele DOI (C., Y.-L.).

Z dokumentt tedy vyplyva, ze OLAF odeslal DOI informace o 2 600 kontejnerech, které
shromazdily clenské staty (viz str. 5 Zpravy z mise ¢. 1), DOI se podafilo za témér tii
mésice v jeho databaze identifikovat pouze 1 110 kontejnert (viz dopis feditele DOI, dale
str. 5 Zpravy z mise ¢. 1). OLAF se poté s DOI dohodl, ze DOI provede identifikaci
dalsich dovozt azpétnych vyvozd pouze k osmi tchajwanskym spoleCnostem (viz
Zprava z mise ¢. 2 str. 8). DOI timto zpusobem dohledal dalsich 226 zasilek (tj. 220
kontejnert; viz str. 9 Zpravy z mise €. 2). Tato ¢innost mu vSak zabrala dalsi rok (viz
dopis DOI ze dne 16. 10. 2014, ktery je uveden ve Zpravé z mise 2 na str. 9 - viz nize).

Zalobce shledava nasledujici pochybent p¥i ziskani dikaznich prosttedki:

1) E-mail ze dne 24. 10. 2013 odeslany z tchajwanského Celniho vysetfovaciho oddéleni
(DOI) D. M. neobsahuje Prilohu ¢. 1, Prilohu ¢. 2 a Prilohu ¢&. 3. Je pravda, ze tyto
prilohy obsahuje nasledny mail (ze dne 24. 10.2 013) od D. M. adresovany J. G. a B. E. a
ze na tyto prilohy je vyslovné odkazovano v dopisu reditele DOI, z éehoz 1ze dojit k
zavéru, Ze néjaké ptilohy dopis feditele DOI obsahovat musel. Zalobce namit, Ye neni
prokazano doruceni Pfilohy ¢. 1 az 3 Gfadu OLAF a z tohoto divodu jsou tabulky
v EXCEL jako dukazni prostredek neprukazné.

2) Udaje z PHlohy & 2 totiz OLAF upravil, ani% by byla doloZena ptivodni originalni
tabulka zaslana dopisem DOI ze dne 23. 10. 2013. Jak totiz vyplyva ze Zpravy z mise ¢. 1
(str. 6), ,List 2 je roz$itena databaze. OLAF pracovni list z0zil na format, ktery je lépe
titelny: ,Tchajwanské sparovani s dovozy z Ciny.xlsx“, ptipojeny k této zpravé z mise
jako Priloha 4.“ Ptiloha 2 (vedena jako Annex 4) nemuze byt hodnovérnym dikaznim
prostredkem, nebot jde o upraveny dokument a nelze tak ovérit neporusitelnost obsahu a
vérohodnost puvodu Prilohy ¢. 2.

3) Dalst dikazem ma byt Annex 5 (str. 37 az 77 Zpravy z mise ¢. 1). Ve Zpravé z mise €. 1
(str. 6) se uvadi: ,OLAF 143 kontejneru sparoval s dovozy do EU a vytvoril samostatnou
databazi ,Sparované zasilky ex masterlist.xlsx.“ Annex 5 je pouze umeéle vytvorenou
prilohou, kterou OLAF dodateéné dopracoval a nejde o dikazni prostredek. I v tomto
pripadé nejde o originalni dokument, u kterého by byla dodrzena neporusitelnost obsahu
a vérohodnost ptvodu.

4) Jako dtikazni prostfedek nelze uznat ani Ptilohu ¢. 1 (ve Zpravé z mise ¢. 1 vedena jako
Annex 2) obsahujici existenci 34 spoleCnosti, které maji vztah k1 110 ks kontejnert.
Ptilohu ¢. 1 DOI nedolozilo zadnym originalnim dikaznim prostfedkem. Jak jiz zalobce
uvedl v této zalobé (¢ast III. Zavaznost Zprav OLAF z hlediska testu bezprosttednosti
dikazniho prosttedku, u takovéto listiny absentuje bezprostiednost dikazniho
prostredku (neni dolozen listinou, z které tento zavér plyne).

5) Z dokumentt neni jasné, jak DOI zjistilo, ze z 1 110 kontejnerd bylo 143 kontejnert
dovezeno na Tchaj-wan z Cinské lidové republiky osmi logistickymi spoleénostmi (viz
str. 14 a 16 Zpravy z mise ¢. 1). Zprava DOI neuvadi zadnou informaci, jak k tomuto
zavéru DOI dosel a z jakych dikaznich prostfedka to vyplyva.

Mise OLAF¢. 2

Ze Zpravy z mise C. 2 vyplyva, ze 16. 10. 2014 obdrzel OLAF od DOI dopis
(OLAF2014037-1) uvadéjici vysledky jeho dosavadniho vySettovani (str. 9 Zpravy z mise

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢. 2). Dle DOI se mélo jednat o 226 zasilek (220 kontejnert) spojovacich prostredka
dovezenych osmi tchajwanskymi spole¢nostmi z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan
na zakladé celniho odbaveni F1 (dovoz do bezcelni oblasti) nebo L1(dovoz do celniho
skladu), které mély byt opétovné vyvezeny do EU na zikladé celnitho odbaveni D5
(vyvoz z celniho skladisté) nebo F5 (vyvoz z bezcelni oblasti).

Zalobce shledava nasledujici pochybenti p¥i ziskani dikaznich prostfedki:

1) OLAF nedolozil zptsob ziskani dopisu DOI ze dne 16. 10. 2014, takze neni mozné
ovérit jeho doruceni a z tohoto divodu je dikazni prostredek neprukazny. Neni totiz
jednoznaéné prokazano, ze jde o originalni dokument zaslany uradem DOL.

2) Dopis ze dne 16. 10. 2014 (OLAF2014037-1) neodkazuje na zadné prilohy. Dopis
obsahuje pouze sdéleni, ze ,pfedavame dovozni a vyvozni informace tykajici se
spojovactho materialu, jehoz prekladka byla realizovana osmi tchajwanskymi
spolecnostmi, u nichz existuje toto podezieni“. OLAF nedolozil dokumentaci, ze které
by bylo zteymé, ze DOI poslal pravé uvedené prilohy, které maji byt dikaznim
prostredkem.

3) Zavér OLAF, ze osm tchajwanskych spolecnosti, které se adajné podili na prekladu
Cinskych spojovacich prostredku pres Tchaj-wan (viz str. 8 Zpravy z mise €. 2, nebo str. 5
Zpravy z mise ¢. 1), je nepodlozeny, nebot DOI v dopise ze dne 16. 10. 2014
(OLAF2014037-1) konstatuje, ze u téchto spolecnosti existuje podezreni. OLAF tedy

nema zadny dikaz (protoze ho nema ani DOI), ze praveé téchto osm spolecnosti provadi
prekladku ¢inského zbozi v celnich skladech.

4) Z dokumentt DOI neni jasné, jak DOI zjistilo, ze ze zbyvajicich kontejnert (2.660
minus 1.110 kontejnerd) bylo 220 kontejnerd dovezeno na Tchaj-wan z Cinské lidové
republiky osmi logistickymi spolecnostmi (viz str. 9 Zpravy z mise ¢. 2). Zprava DOI
neuvadi zadnou informaci, jak k tomuto zavéru DOI dosel a zjakych dukaznich
prostredku to vyplyva.

5) Zprava z mise ¢. 2 je nevérohodna také proto, prilohy Annex 4.1 az 4.14 jsou neuplné.

Neni mo#né tvrdit, %e neuvedeni &sel kontejnerd u Gdajného dovozu z Cinské lidové
republiky nema vliv na dtkazni silu Zpravy OLAF. Vzdyt spravce cla a zalovany
postavili doméfenti cla u zasilek spojovacitho materialu dovezeného z Tchaj-wanu na jejich
ztotoznéni pomoci Cisel kontejnert, ktera byla shodna na ceskych JSD (kterymi
spole¢nost zbozi proclila v CR) s sly kontejnert v databzi tchajwanské celni spravy u
vyvozu z Tchaj-wanu.

Absence Cisel kontejners u dovozu z Cinské lidové republiky vyvolava proto nasledujici

Neuvedeni Cisel kontejnerd nelze ,omluvit“ ani pfipadnym poukazem na (nutnou)
omylnost a nedokonalost lidského jednani, tedy i1 jednani tchajwanského celniho
vySettovactho oddélent.

Ztotoznéni zasilek bylo provedeno prostiednictvim ¢isel kontejnert. Pokud ale zalovany,
spravce cla a OLAF tvrdi, %e dovezené zasilky pochazeji z Cinské lidové republiky a na
Tchaj-wanu byly prelozeny, pak je zcela nepochopitelné, pro¢ tabulky v EXCEL
neobsahuji ¢sla kontejnert na tdajny dovoz tohoto zbozi z Cinské lidové republiky na
Tchaj-wan, kdyZ Gdajné vSechny ddaje v tabulce jsou pravdivé. Cisla kontejnert u
dovozu z Cinské lidové republiky jsou uvedena pouze u JSD & 12CZ1773001DSLGPI4.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Shrnuti provedené zalobcem:

1) Vsechny listiny, které predlozil OLAF, a které mél udajné ziskat od DOI nejsou
originalni listinou, ale pouze kopii zpravidla poslanou mailem. S témito listinami mohlo
byt manipulovano.

2) OLAF zaslal DOI k identifikaci celkem 2 600 kontejnert. DOI identifikoval ke dni
23.10. 2013 celkem 1 110 kontejnert, zbyvajicich 220 kontejneru identifikoval DOI (ve
vztahu k osmi tchajwanskym spolec¢nostem) az za dalsi rok (viz dopis ze dne 16. 10. 2014;
OLAF2014037-1). Podle nazoru zalobce je nepochopitelné, ze dohledani 220 kontejnert
tykajici se osmi spole¢nosti trva jeden rok a to v situaci, kdy tchajwanska celni databaze
obsahuje idajné pravdivé adaje. Zalobce dochazi k zavéru, Ze tchajwanskou celni databazi
nelze povazovat za dukazni prostredek.

3) Zalobce dale vyjadtil vyhrady k tomu, jakym zptsobem bylo tchajwanskou celni
spravou provadéno sparovani dovoznich a vyvoznich operaci. Nikdy totiz celni trad ani
7alovany nemohou dle Zalobce vyloudit, %e sparovani dovozu z Cinské lidové republiky
svyvozem z Tchaj-wanu nebylo provedeno chybné. Jedinym nezpochybnitelnym
dikaznim prostfedkem je dovozni deklarace na dovoz zbozi z Cinské lidové republiky a
exportni deklarace na vyvoz zbozi z Tchaj-wanu. Tim by mohlo dojit k porovnani ddaja
o popisu komodity, hmotnosti a poctu kust a ztotoznéni zasilky se zasilkou, ktera méla
byt tdajné dovezena z Cinské lidové republiky.

4) Skutecnost, ze z ,divodu duvérnosti adaji“ nebyly tchajwanskymi celnimi organy
poskytnuty kopie celnich deklaraci, nemtze byt dle zalobce divodem, aby bylo
spolecnosti dométeno clo na zakladé tabulek v EXCEL, které nejsou bezprostfednim
dtkaznim prostredkem.

5) Zalobce znovu opakuje, e ve Zpravach z misi OLAF a v nich uvedenych tabulkich
neni spole¢nost SCONTO jako dovozce uvedena ani jednou.

6) Tabulka, kterou dopracoval OLAF (viz napf. Annex 5 oznaleny jako Linked
consignments ex masterlist.xlsx ve Zpravé z mise ¢. 1 na str. 37-77), obsahuje nazev
spolecnosti SCONTO na str. 53, ale jak je uvedeno shora v ¢asti IV. b1/ Mise OLAF ¢. 1,
jde o uméle vytvorenou prilohu, kterou pro své alely sparoval OLAF. Takova tabulka
ale neni autenticka a nejedna se o dukazni prostredek.

VI Rozpory v tabulkdch v EXCEL

Zalobce je presvédéen, Ze jeho argumentace zpochybiiuje spravnost tabulek v EXCEL
iz dalsich hledisek, kdyZ v odvolani namital nesrovnalosti v tabulkich ve srovnani s
jinymi dikaznimi prostredky.

a) JSD ¢ 12CZ17610012XYKFV6  (kontejner ¢  MEDU2301921) a  JSD

& 12CZ1761001FQ55X04 (kontejnery & MEDU1720482, MEDU2159289)

al) JSD ¢. 12CZ17610012XYKFV6

Dtkazy predlozené zalobcem:
0 naJSD uveden jako odesilatel SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD.

0 na bill of lading ¢. MSCUTX860814 ze dne 22. 5. 2012 je uvedeno - kontejner
¢. MEDU2301921, shipper (lodni zasilatel) SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD.,
28 palet, vaha 21.100 kg, HS CODE: 7318151090

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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0 pfijata faktura ¢. FQ20120006 ze dne 10. 5. 2012 od SHIAU YOUNG INDUSTRY
CO., LTD.

0 certificate of origin - ¢. TFIA00436 ze dne 17. 5. 2012 (zemé ptvodu Tchaj-wan)
) JSD & 12CZ1761001FQ55X04

Dukazy predlozené zalobcem:

0 na JSD uveden jako odesilatel SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD.

0 na bill of lading ¢. MSCUTX860822 ze dne 22. 5. 2012 je uvedeno - kontejner
¢. MEDU1720482, ¢. MEDU2159289, shipper (lodni zasilatel) SHIAU YOUNG
INDUSTRY CO., LTD., HS CODE: 7318151090

- ¢. MEDU1720482 - 27 palet, vaha 21.000 kg
- ¢. MEDU2159289 - 27 palet, vaha 21.700 kg

0 prijata faktura ¢. FQ20120005 ze dne 10. 5. 2012 od SHIAU YOUNG INDUSTRY
CO., LTD.

0 certificate of origin - ¢. TF12IA00435 ze dne 17. 5. 2012 (zemé ptuvodu Tchaj-wan)
V zalobcem vzpominanych tabulkach se vyskytuji nasledujici nesrovnalosti:

1) Datum dovozu z Cinské lidové republiky

2) Chybgjici &sla kontejnert na dovoz zbo%i z Cinské lidové republiky

3) Rozdilny zptsob popisu zbozi ve Zpravach OLAF z jednotlivych mist, identifikace
zasilek dle poctu kust v rznych sloupcich téze tabulky

4) Identifikace zasilek podle poctu kust v tabulce v EXCEL, JSD a pfijaté fakture
5) Neéktereé radky nevyplnény, hmotnost zbozi na jednotlivych radcich

6) Popis komodity

7) Celni rezim

8) Udaje o vjvozci a kupujicim

JSD & 12CZ1761001IDEBWGY (kontejnery & MSCU3385617, MEDU3387051)
Dtkazy predlozené zalobcem:

0 na JSD uveden jako odesilatel SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD.

0 na bill of lading ¢. MSCUTX856762 ze dne 14. 5. 2012 je uvedeno - kontejner ¢.
MSCU3385617, ¢ MEDU3387051, shipper (lodni zasilatel SHIAU YOUNG
INDUSTRY CO., LTD., HS CODE: 7318151090

- ¢. MSCU3385617 - 29 palet, vaha 22.000 kg
- ¢. MEDU3387051 - 29 palet, vaha 22.000 kg

0 prijata faktura ¢. FQ20120002 ze dne 27. 4. 2012 od SHIAU YOUNG INDUSTRY
CO., LTD.

0 certificate of origin - ¢. TF12IA00413 ze dne 11. 5. 2012 (zemé puvodu Tchaj-wan)

V zalobcem vzpominanych tabulkach se vyskytuji nasledujici nesrovnalosti:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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1) Datum dovozu z Cinské lidové republiky
2) Chybéjici ¢sla kontejnert na dovoz zbo#i z Cinské lidové republiky

3) Rozdilny zptsob popisu zbozi ve Zpravach OLAF z jednotlivych mist, identifikace
zasilek dle poctu kusa v rznych sloupcich téze tabulky

4) Identifikace zasilek podle poctu kust v tabulce v EXCEL, JSD a pfijaté fakture
5
6

)
) Néktere radky nevyplnény, hmotnost zbozi na jednotlivych radcich

) Popis komodity

7) Celni rezim

8) Udaje o vjvozci a kupujicim

9) Prava dast tabulky

JSD & 12CZ1773001DSLGPI4 (kontejnery MSKU7913780, MSKU3348818)
Dukazy predlozené zalobcem:

0 na JSD uveden jako odesilatel ZHAO HSI INDUSTRY CO., LTD.

0 na bill of lading ¢ 556901251 je uvedeno - kontejner ¢. MSKU7913780, .
MSKU3348818, shipper (lodni zasilatel) ZHAO HSI INDUSTRY CO., LTD., HS
CODE: 73181589

0 ¢. MSKU7913780 - 32 palet, 21.500 kg
0 ¢. MSKU3348818 - 31 palet, 21.200 kg

0 prijata faktura ¢. KCMEK-10548 ze dne 28. 4. 2012 od ZHAO HSI INDUSTRY CO.,,
LTD.

0 certificate of origin - ¢. TF12IA00372 (zemé puvodu Tchaj-wan)
V zalobcem vzpominanych tabulkach se vyskytuji nasledujici nesrovnalosti:
1) Datum dovozu z Cinské lidové republiky

2) Chybeéjici popis zbozi a kdd zbozi v Annex ¢. 4 Zpravy z mise €. 1, rozdilny zptsob
popisu zbozi ve Zpravach OLAF z jednotlivych misi

3) Rozdilny zpusob popisu zbozi ve Zpravach OLAF z jednotlivych mist, identifikace
zasilek dle hmotnosti v riznych sloupcich téze tabulky

4) Celni rezim
5) Udaje o vjvozci a kupujicim
6) Prava cast tabulky

Shrnuti - Rozpory v tabulkach

Zalobce uvedl, Ye je opravnén zpochybnit vérohodnost dikaznich prostfedkd, o které
optel zalovany vyrok svych rozhodnuti. Zalovany nedolozil celni deklarace na dovoz
zboi z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a vjvozni celni deklarace z Tchaj-wanu do
EU ¢ Singapuru, kterymi by prokazal spravnost tabulek v EXCEL. Celni organy
nedolozily, jakym zptsobem doslo ke sparovani zasilek spojovacich prostfedka
dovezenych z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a vyvezenych z Tchaj-wanu do EU

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢i Singapuru. Pro sparovani zasilek must existovat ,kli¢“ ¢i algoritmus, jehoz zaklad je v
poditacové vedené evidenci. Zpravy OLAF zadny takovy ,klic“ ¢i algoritmus nepopsaly a
nedolozily. Aby tento ,klic“ existoval, musela by byt dolozena auditni stopa mezi
dovezenym kontejnerem na Tchaj-wan a jeho nalozenim pravé na ty kontejnery, které
dovezl zalobce (jako dikaz si lze predstavit kopie odpisovych karet zbozi vedené
tchajwanskymi celnimi orginy). Zalovany konstatuje, Ze zirukou spravnosti je fakt, e
tabulky v EXCEL zpracovalo tchajwanské celni vySetrovaci oddéleni (DOI). Ale tento
dikaz neni autenticky, je zprostredkovany a zalobce nema zadnou moznost zjistit, zda
DOI provedl spravné sparovani zasilek. Na jedné strané zalovany mél k dispozici
originalni dikazni prosttedky od zalobce, které tvorily uzavteny fetézec na sebe
navazujicich doklada osvédcujicich spravnost ptvodu zbozi na Tchaj-wanu, které jako
dtkaz odmitl. Soulasné se ale zalovany opira o zprostredkované, neautentické, odvozené,
neoriginalni dtkazni prostfedky, kterym jsou Zpravy OLAF. Ty vsak za dikaz
povazuje.

Podle nazoru zalobce nedosahuji dtikazy zalovaného ani nejnizsi dukazni standard, nebot
vérohodnost tabulek v EXCEL je zasadnim zptsobem vyvracena. Bez prokazani ,klice”
Ve . « / A . .1 v o . v VVe
¢i algoritmu® sparovani zasilek v objemu miliard Sroubt, matic a podlozek nelze uvérit,
ze jsou tabulky vérohodne.

Navrh na provedeni dukaznich prostredk:

Zalobce navrhuje, aby se soud obrétil dle § 93 odst. 4 datiového Fadu ve spojeni s § 57
odst. 1 danového fadu na tchajwanské celni vysetfovaci oddéleni (Department of
investigation customs administration, 9F, 13 TA Cheng Street, Taipei, Taiwan) a vyzadal
si originalni celni deklarace na dovoz zbo#{ z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a
celni deklarace na vyvoz zbozi z Tchaj-wanu, které bylo procleno na JSD .
12CZ17610012XYKFV6, ¢. 12CZ1761001FQ55X04, ¢. 12CZ1761001IDEBWGY a ¢.
12CZ1773001DSLGPI4. Cisla celnich deklaraci jsou uvedena v tabullkich v EXCEL (resp.
ve Zpravach OLAF z mise ¢. 1 a mise . 2).

Dale zalobce navrhuje, aby si soud soucasné vyzadal ,klic“ ¢i yalgoritmus®, jakym byly

sparovany zasilky z Cinské lidové republiky se zasilkami dovezenymi zalobcem. Timto

Lklicem“ mohou byt odpisové karty zbozi, které bézné pouziva Ceska celni sprava pri
4 4 4 o V- / 4

provozovani celnich skladt ¢i svobodnych pasem.

Rozpor Zpravy OLAF s jinymi ditkaznimi prostredky

Zalobce uplatnil vlastni verzi skutkového stavu, kdyz predloZil osvédéeni o ptvodu zboZi
(certificate of origin), ktera prokazuji tchajwansky pavod zbozi. Tyto certifikaty obsahuji
jméno tchajwanského prodavajictho (SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD a
ZHAO HSI INDUSTRY CO., LTD.) a navazuji na dalsi predlozené dokumenty (bl of
lading, faktura, ¢eské JSD). Tyto doklady tvofi uzavieny fetézec na sebe navazujicich
dikazd. Zalobce se vymezil vi&i zpravé OLAF vlastni vérohodnou skutkovou verzi
ptipadu a predlozil celnim organim dikazy o tom, ze skutkovy stav je jiny, nez k
jakému zalovany dospél. Navic navrhl provedeni dikaznich prostredkd, které zalovany
odmitl provést.

Dikazem jsou dle Zalovaného ob& Zpravy OLAF. Zalobce ale tento dikaz zpochybnil.
Zalovany vSechny vyhrady zalobce odmitl, a tabulku pouziva jako dikaz, ktery ma
Gdajné vyvracet spravnost dikaznich prostredkt predlozenych spolecnosti. Dochazi k
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zacyklovani, nebot udaje v tabulce v EXCEL zalobce pravné relevantné zpochybnil, ale
tyto Udaje pritom zalovany pouziva pro zpochybnéni Gdaju (dukazt), které predlozil
zalobce. Podle nazoru zalobce Zprava OLAF jesté netvori skutkova zjisténi, nebot
skutkova zjisténi by méla vyplyvat z dtikaza predlozenych zalobcem. Timto dikazem je
listina certificate of origin a bill of lading.

Hodnoceni certificate of origin

Zalobce béhem kontroly jako diikaz o ptivodu zboZi na Tchaj-wanu predloZil certificate
of origin (osvédCeni o puvodu) vydané Tchajwanskou textilni federaci (certificate of
origin & TF12IA00413, TF12IA00435, TF121A00436 a TF121A00372), dle keerych je
zboZi ptivodem z Tchaj-wanu. Zalovany tento diikaz jako ptvodu zboZi odmitl, kdy?
uvedl, Ze tento certifikdt o pivodu neni vydan dle zadného pravniho predpisu EU ani
podle zadné mezinarodni smlouvy, kterou by byla EU ¢i jeji clenské staty vazany. U
tohoto certifikatu neni ani zalozena povinnost administrativni spoluprace mezi Tchaj-
wanem a EU. Dle zalovaného neni patrno, podle jakych predpist byl vydan, a proto
tento certifikat nemtze mit jiny nez podpurny charakter, a to do nejpozdéji do doby, nez
se prokaze néco jiného (str. 28).

Zalovany dle nazoru zalobce prehlédl ¢l. 47 nafizeni Komise ¢. 2454/93, kterym se
4 4 4 v 4 / M / v
provadi celni kodex Spolecenstvi, ve kterém jsou stanoveny obecné pozadavky na
osvédceni o nepreferenénim puvodu zbozi pfi dovozu. Dle bodu a) musi byt vydano
4 .. / M / . WA v vV / 4 v 4 v / o
organem nebo jinym spolehlivym subjektem radné povérenym k provadéni téchto dkont
vydavajici zemi a dle bodu b) musi obsahovat veskeré udaje potfebné ke ztotoznéni
vyrobku, jehoz se tyka. Predlozené certificate of origin tyto podminky splnuji. Neni tedy
pravda, co tvrdi zalovany, ze z ,textu certificate ani nevyplyva, ze by byl vydan podle
nepreferencnich pravidel EU, tj. podle clanka 22 az 26 celntho kodexu a ¢lanka 35 a nasl.
narizeni ¢. 2454/93%, kdyz pravé ¢l. 26 celniho kodexu stanovi, ze celni predpisy mohou
stanovit, ze puvod zbozi musi byt prokazan predlozenim uréitého dokladu. Timto
dokladem je dle ¢l. 47 provadéciho nafizeni prosté osvédceni o ptvodu zbozi s obecnymi
4 Ve M - / 4 / 4 4 . v / b 4 4 VvV
nalezitostmi. Zalovany se dale zabyva tim, zda je mozné dle unijniho prava ovérovat
spravnost udaju v takovem certifikatu a uvadi, ze u tohoto typu certifikatu neni zalozena
povinnost administrativni spoluprace s Tchaj-wanem. Dochazi k zavéru, ze tato
povinnost neni unijnim pravem zalozena, a proto certificate of origin neni rovnocenny
dtikaz zpravy OLAF, ktera ma pravni zaklad v pravu EU.

Zalobce uvedl, Ze alovany odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (SDEU), kter4
neni pro danou véc relevantni. Rozsudky se tykaji preferencnich dikaz puvodu zbozi
(nikoliv nepreferenéniho ptvodu jako v pfipadé zalobce). Z této judikatury plyne, ze
pokud se rozhodla EU poskytnout vyhodu v preferencni celni sazbé, ma pravo dikaz o
preferenénim pivodu zbozi ovéfit a zpochybnit. Oba rozsudky fesi odli$né situace.
Zavéry, ktery vyplyvaji z rozsudkd C-153/94 Faroe Seafood a C-409/10 Afasia Knits
Deutschland, na ptripad zalobce nedopadaji. Pravo EU ptiznava urcité privilegované
postaveni dokladim prokazujicim preferen¢ni pivod zbozi, soulasné si vsak EU
vyhradila pravo tyto doklady o ptivodu ovéfovat ve spolupraci se zemi vyvozu (¢l. 97t
nafizeni ¢. 2454/93 & ptislusné mezinarodni smlouvy). Z judikatury NSS (rozsudek ze
dne 7. 5. 2014, &,. 1 Afs 117/2013) k prokazani preferen¢niho ptvodu zbozi vyplyva, ze
stanoveni preferen¢niho pivodu zbozi je zaloZzeno na rozdéleni pravomoci mezi organy
statu vyvozu a organy statu dovozu v tom smyslu, ze preferenini pavod zbozi je
stanovovan organy statu vyvozu, pri¢emz kontrola spravného fungovani tohoto rezimu
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M *eV_V 4 J M v / i /4 4 i 4 4 4
je zajisténa diky spolupraci mezi dotyénymi spravnimi organy. Fungovani tohoto
systému spoluprace je zalozeno na tom, ze celni urad dovozniho statu uznava posouzeni
legalné provedena organy vyvozniho statu. Prokazovani preferenéniho puvodu zbozi je
v celnich predpisech a judikatufe postaveno na jiném ptistupu nez u nepreferenéniho
puvodu zbozi. To ovSem nic neméni na tom, ze certificate of origin je dikaznim
prostredkem, i1 kdyz nedava unijni pravo pravni zaklad pro jeho ovéreni. V daném
v/ v o 4 v / v/ / v Vv M M i
ptipadé je nutné postupovat dle danového radu, ktery obecné nepredpisuje postup a ani
v o 4 M M / o o 4 v v / 3] o Ve 4 vVv/
neurCuje vahu jednotlivych dukazi tim, ze by nékterym dikazim pfiznaval vyssi
pravdivostni hodnotu nebo naopak uréitym dikaznim prostredkim dukazni silu zcela
VA i 4 4 vV Vv / / v / o 4 v v v
nebo zcasti odpiral. Je to pravé zalovany, ktery by mél unést dukazni bfemeno, ze mélo
byt uplatnéno antidumpingové clo. Zalovany postupoval nezakonné, kdyz neakceptoval
certificate of origin predlozena zalobcem jako dukaz o puvodu zbozi na Tchaj-wanu. Ze
Zpravy OLAF neplyne, ze by Tchajwanska obchodni komora ¢i textilni federace
vyloulily pravost Osvédcéeni o puvodu ¢. TF121A00413, TF12IA00435, TF12IA00436 a
TF121A00372. Tchajwanska textilni federace je spolehlivym subjektem fadné povérenym
k provadéni téchto ukont vydavajici zemi (Cl. 47 provadéciho nafizeni). Celni Gfad navic
pravost certificate of origin ovéril na strankach https://cocp.trade.gov.tw a nezjistil zadné
nesrovnalosti (viz napt. str. 22 Zpravy CU).

Zalobce konstatoval, e proti sobé stoji dva rovnocenné dikazni prostfedky. Oba jsou
ziskany od pfislusného statniho organu, a aby mohl byt jeden z nich odmitnut, bylo
povinnosti zalovaného uvést, pro¢ Zprava OLAF ma vétsi dukazni silu nez certificate of
origin, coz ale neucinil, ale pouze apodikticky Zpravu OLAF akceptoval. Vubec
nezhodnotil, e tabulky v EXCEL vykazuji celou fadu deficitd. Zalovany tak uplatnil
selektivné princip duvéry v ¢innost organu statu Tchaj-wan. Pro odstranéni vzniklého
rozporu mél celni Grad vést dalsi dokazovani, aby zjistil skutkovy stav co nejuplnéji (§ 92
odst. 5 DR). Zalobce navrhoval jako diikazni prostedek spisovy material, na zikladé
kterého Tchajwanska textilni federace vydala certificate of origin ¢. TF12IA00413,
TF121A00435, TF12IA00436 a TF12IA00372. Povinnost vyplyva z § 93 odst. 4 DR,
nebot textilni federace maji v drzeni listiny nebytné pro spravu dani (§ 57 odst. 1 pism.
d/ danového fadu). Soucasné zalobce navrhoval, aby Tchajwanska textilni federace
provedla kontrolu pavodu zbozi z predlozenych dokladu od spoleénosti SHIAU
YOUNG INDUSTRY CO., LTD. a ZHAO HSI INDUSTRY CO., LTD., zda nebylo
vydani certificate of origin zpusobeno nespravnym popisem skutelnosti ze strany
vyvozce. Zalovany navriené dikazni prostfedky neprovedl z dévodu, Ze neexistuje
mezinarodni smlouva s Tchaj-wanem, ktera by toto ovéreni umoznovala a dale proto, ze
zprava OLAF ma pravni zaklad v pravu EU. S tim zalobce nesouhlasi, moznost obratit se
na prislusny subjekt na Tchaj-wanu danovy rad umoziuje (§ 93 odst. 4 danového radu) a
bude zéleZet na pravni Gpravé na Tchaj-wanu, zda odpovi. Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ¢.j. 7 Afs 86/2013.

Navrh na provedeni dikaznich prostredki:

Zalobce navrhuje, aby se soud obratil na Tchajwanskou textilni federaci, zda jsou
Certificate of origin ¢. TF12IA00413, TF12IA00435, TF12IA00436 a TF12IA00372
zalozeny na spravném popisu skutecnosti, tj. zda osvédcuji ptivod zbozi na Tchaj-wanu.

Hodnoceni bill of lading

Za spravnost vyhotovent: L. S.



52.

53.

54.

55.

31 Af 30/2018

Zalobce uvedl, Ze v bill of lading je uvedena v kolonce ,shipper® (lodni zasilatel) vidy
shodna spoleénost (SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. resp. ZHAO HSI
INDUSTRY CO., LTD.), od které zalobce koupil zbozi, jako na pfijaté faktufe. Jména
obou spole¢nosti jsou uvedena také v kolonce 2 JSD (Odesilatel/vyvozce) pfi propusténi
zbozi do rezimu dovoz. Existuje tedy shoda mezi adaji v bill of lading, pfijatych
fakturach a tuzemskych JSD. Zalobce si je védom, %e to samo o sobé je$té nemusi
prokazovat puvod zbozi na Tchaj-wanu v souladu s ¢l. 23 a ¢l. 24 celniho kodexu, ale
prokazuje to, ze Gdaje o prodavajicim uvedeném na prijaté fakture, Ceském JSD a bill of
lading jsou shodné.

/ Vv

Hodnocent ucti pro platbu zboz{

Spravce cla mél pochybnosti o puvodu zbozi z Gdaji o platbach za zbozi. Dle zjisténi
spravce cla byly platby poukazovany na aéty, na které zalobce v minulosti platil 1 za
zbo2i nakupované od &nskych dodavatelt. Slo o Gty pod nizvem FASTONE
INDUSTRIAL LIMITED CHAI WAN (et v bance BANK OF
COMMUNICATIONS v SANGAI) a KINTERCEL HOLDINGS LIMITED, HONG
KONG (et v bance HSBC HONG KONG). Z toho méla vyplyvat indicie o pavodu
predmétného zbozi z Cinské lidové republiky. Celni t¥ad byl veden Gvahou, Ze pokud v
minulosti bylo placeno za zbozi od ¢inskych zakazniki QINGDAO FASTONE IMP. &
EXP. CO. LTD. a KINTERCEL HOLDINGS LIMITED na vyse uvedené ulty, muze jit
o zbozi ¢inského puvodu. Do avahy vsak muze prichazet i nazor opacny, tj. ze ¢inske
zboZi mohlo byt ve skuteénosti tchajwanského piivodu. Zalobce v odvolani uvedl, Ze dle
jeho nazoru se jedna o holdingovy Gcet nebo o ulet mistniho platebniho
zprostredkovatele. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema k dispozici dikazni prostredek,
navrhoval, aby zalovany vyzval dle § 93 odst. 4 danového fadu ve spojeni s § 57 odst. 1
danového radu banku BANK OF COMMUNICATIONS OBU, 1ST FLOORNO. 188,
YINCHENG ZHONG R., PUDONG, SHANGAI 200120 a banku HSBC HONG
KONG, 1 QUEENS ROAD CENTRAL, HONG KONG o sdéleni, zda se jedna o
holdingovy Gcet nebo ucet platebniho zprostredkovatele a jaké spolecnosti mély pristup
k tomuto uctu. Timto dikaznim prostredkem zalobce hodlal prokazat, ze nejde o tcet
spolecnosti QINGDAO FASTONE IMP. & EXP. CO. LTD. a KINTERCEL
HOLDINGS LIMITED, jak se mylné domnival spravce cla, ale ze se skute¢né jedna o
holdingovy tcet nebo udet platebniho zprostredkovatele.

Navrh na provedeni dikaznich prostiedki:

Zalobce navrhuje, aby ptipadné informace o charakteru Gctu zjistil soud, pokud to bude
povazovat za podstatné pro jeho rozhodnuti.

Neprovedeni ditkaznich prostredkii Zalovanym

Zalobce navrhoval provedeni i daldich dikaznich prostfedkd. Konkrétné navrhoval
vyslech B. C., reditele spoleCnosti Peng Hong Wang Industry Co. Ltd a SHIAU
YOUNG INDUSTRY CO., LTD., pana T., K. ze spolecnosti J. Shine International
Logistic Co. Ltd, Kaohsiung City, Tchajwan, pana C., H. ze spolecnosti Shiau Young
Industry Co. Ltd., Taichung City, Tchaj-wan, pana L., H. ze spolecnosti TR Logistics
Co. Ltd., Kaohsiung, Tchaj-wan a blize nespecifikovaného statutarniho zastupce
spole¢nosti Zhao Hsi Industry Co. Ltd. Zalovany v rozhodnutich odévodnil, pro¢
vyslechy neprovede.
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Navrh na provedeni dikaznich prostredku:

Zalobce navrhuje, aby byly provedeny vyslechy vyse uvedenych osob v soudnim Hzeni, a
to tchajwanskymi spravnimi organy (celni ¢i danova sprava).

Ztotoznéni dle sazebniho zarazeni

Namitkou tykajici se ztotoznéni dle sazebniho zatazeni zalobce hodlal upozornit na to,
ze tabulka v EXCEL vyvolava i dalsi pochybnosti ohledné presné identifikace zbozi. Je-li
totiz jedinym dikaznim prostfedkem Zprava z mise OLAF véetné tabulek, ale
tchajwanské celni deklarace DOI neposkytlo, bylo nutné ovéfit spravnost jednotlivych
/ o / / Vv v v 4 v/ M vV Vv v 4
Udaji uvedenych v tabulce za Gcelem ztotoznéni zbozi. Jinak receno, zalobce musel mit
jistotu, ze tabulky v EXCEL obsahuji jednoznacné identifikované zbozi (popisem a
soucasné Ciselnym oznacenim), které podléha antidumpingovému clu.

Z celnitho zatazeni zasilek spojovactho materidlu je shoda na prvnich Sesti Cislech
zbozového kodu vyplyvajicich z Ciselného oznaceni Svétové celni organizace. V dalsich
M4 v v/ M o 4 v v/ / v 4 v/ M4
pozicich se vsak lisi. To je zpusobeno tim, ze {iselné oznaleni na dalsich pozicich dle
Naftizeni ¢. 2658/87 a Taric se nevztahuje na vyvozce ze zemi mimo EU, kteti se
v v V/ 1/ 4 v/ / v 4 v/ /v \4 v 4 v/
pravdépodobné fidi vlastnim Ciselnym oznacenim zbozi. Pro Glely ztotoznéni zbozi za
/ Vv VvV 4 M i / . v v/ 4 v 4 / M 4
Uc¢elem doméreni antidumpingového cla je vSak Ciselné oznaceni dovezeného spojovaciho
materialu zasadni. Polozka 731815 zahrnuje dle celniho sazebniku ,Ostatni $rouby a
svorniky (maticové $rouby), téz s jejich maticemi nebo podlozkami“. U této polozky se
uplatniuje sazba 3,70%, ale pouze u nékterého zbozi je antidumpingové clo. V daném
pripadé je proto nutné, aby byl dovezeny spojovaci material jednoznacné ztotoznén, coz
4 v/ v *V M 4 A . v
se v daném pripadé nestalo. Pokud byl totiz spojovaci material na Tchaj-wanu zafazen do
zbozového kodu 73181590007, nedoslo tak ke ztotoznéni zbozi s jeho Ciselnym
oznacenim v kontrolovanych JSD.

Procesné pravni namitky
Sprdvce cla mél vyzvat k provedeni opravy JSD samotnou spolecnost

Zalobce v odvolani namital, e spravce cla nevzal v Gvahu ust. § 145 odst. 2 datiového
radu, podle kterého, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérfena, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Podle nazoru zalobce 1 celni urad nepostupoval dle § 145 odst. 2
danového radu, ackoliv jde o procesni ustanoveni, jehoz pouziti vyplyva z § 320 odst. 1
pism. ¢/ celniho zakona. Ust. § 320 odst. 1 pism. ¢/ celniho zakona stanovi, Ze pro tizeni
pred celnimi organy je zdvazny dariovy fad, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo
pfimo pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi jinak. Ust. § 264 odst. 1 celniho
zakona stanovi, ze ,clo nebo dan lze doméfit na zakladé zadosti dariového subjektu o
dodate¢né doméfreni cla nebo dané nebo z moci uredni.“ V celnim fizeni Gcastnik fizeni
(datiovy subjekt) nepodava dodatecné JSD, ale pozada o dodate¢né doméfeni cla, coz je
obdobny postup jako pti podani dodateného datiového piiznani. Ukon podani Zidosti
celnimu Ufadu je obdobny tkonu podani dodateéného datiového pifiznani. V obou
ptipadech jde tedy o tkon danového subjektu a nikoliv ttkkon celniho Gfadu.

Spravce cla doméfil clo u JSD ¢ 12CZ1761001I0EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ5SX04,
¢. 12CZ17610012XYKFV6 a ¢ 12CZ1773001D8LGPI4 na zakladé zjisténi vyplyvajiciho
ze Zpravy OLAF. U téchto JSD zahajil spravce cla kontrolu dne 7. 8. 2013. Je tfeba dle
zalobce posoudit, zda spravce cla mohl divodné pfedpokladat jiz dne 7. 8. 2013, ze bude
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doméfeno antidumpingové clo u téchto JSD. Podle nazoru zalobce tomu tak bylo. Ze
Zavérecné zpravy (OLAF) ¢ OF/2011/0978/B1 - JG/pm/OLAF.B.1(S)(2014) 34954 (Cast
2.2, str. 4) vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku 2011 pojal podezfeni ¢i obdrzel
upozornéni, ze spojovaci prostredky c¢inského pivodu jsou odesilany pres Tchaj-wan,
¢m2 ztejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatteni. Clenské zemé EU byly o
tomto podezreni informovany na schiizkach konanych dne 29. az 30. 11. 2011 a dne 14.
3. 2012 a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012 (viz bod 2.3 Zavéreéné zpravy
OLAF; pozn. na str. 3 Zpravy z mise OLAF ¢. 1 je uvedeno datum 18. 7. 2012).
ZavéreCna zprava OLAF (bod 2.2, str. 5) dale uvadi, ze ,vysledky analyzy uskuteénéné
OLAFEM byly projednany dne 14. 3. 2012 v ramci ad hoc jednani (v poznamce ¢. 6 je
odkaz na Thor (2012)9049 ze dne 16.04.2012).“ Ze Zprav OLAF a spravniho spisu je dle
zalobce ztejmé, ze spravce cla disponoval relevantnimi pochybnostmi pro dodateéné
doméfeni cla jiz pi zahdjeni kontroly (7. 8. 2013). Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 209/2014. Podle nazoru zalobce
byla splnéna podminka uvedena v § 145 odst. 2 danového radu, ze bylo mozné duvodné
predpokladat, ze bude clo doméfeno. Celni Grad mél tedy vyzvat zalobce, aby pozadal
postupem dle § 264 odst. 1 celniho zakona celni Gfad, aby doméfil clo z moci aredni.
Spravce cla postupoval nezakonné, nebot mél prednostné pouzit postup dle § 145 odst. 2
danového radu. Tim, ze zahajil kontrolu, navysil neopravnéné penale dle § 251 danového
¥adu z dodateéné doméfeného cla vazicim se k vys$e uvedenym JSD. Zalovany prehlédl,
ze zalobce zduraznoval, ze spravce cla postupoval nezakonné pred zahajenim kontroly. Je
treba odmitnout 1 nazor, ze ¢l. 78 celnitho kodexu a § 264 celniho zakona jsou specialni
ustanoveni vadi § 145 odst. 2 danového radu, nebot obé ustanoveni celnich predpist
upravuji jinou materii nez § 145 odst. 2 danového radu a nejde mezi nimi o vztah
speciality. Cl. 1 celniho kodexu vyslovné stanovi, Ze celni predpisy se skladaji z tohoto
kodexu a z predpisu prijatych kjeho provadéni na trovni SpoleCenstvi nebo na
vaitrostatni urovni. V rozsudku SDEU C-427/14 ,Veloserviss“ se podava, ze .,z
judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze ¢lenské staty mohou v oblasti pisobnosti
celniho kodexu nadale prijimat procesni pravidla, avsak musi zajistit, aby byla v souladu s
timto kodexem, a obecné i s prislusnymi pozadavky a zasadami unijniho prava“.

Zalovany se myli i v tom, Ze tato ndmitka v podstaté jiZ nema smysl (nebot ve vyroku
zrusil predpis penale jako reakci na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. ze dne
24.11.2015, ¢&.5. 4 Afs 210/2014 - 57). Je totiz rozdil, pokud penale bylo pfedepsano a poté
zruseno odvolacim organem anebo penile nebylo vitbec predepsano, nebot jeho predpis
byl nezakonny. Druha varianta ma pro zalobce horsi disledky, nebot musel podat zadost
o prominuti penale (Cast penale byla prominuta - § 259a odst. 2 dariového tadu) a
zbyvajici ¢ast doplatit.

VII. Odpovédnost za vznik celnibo dlubu u neprimého zastoupeni

Zalobce uvedl, e byl v pipadé dovozu zboz na JSD & 12CZ1761001IDEBWGS,
¢. 12CZ17610012XYKFV6 a ¢ 12CZ1761001FQ5SX04 zastoupen formou nepfimého
zastoupeni spole¢nosti CSKD INTRANS s.r.o. (pozn. u JSD & 12CZ1773001DSLGPI4
mél zalobce zastoupeni ptrimé). Podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu ,Dluznikem je
deklarant. V ptipadé nepfimého zastoupeni je dluznikem také osoba, jejimz jménem se
celni prohlaseni ¢ini.“ Podle ¢l. 4 bodu 12 celniho kodexu ,dluznikem" se rozumi osoba,
ktera ma povinnost zaplatit celni dluh.“ Dle bodu 18 ¢l. 4 celntho kodexu se
,deklarantem" rozumi osoba, ktera ¢ini celni prohlaseni vlastnim jménem, nebo osoba,
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jejim? jménem je celni prohliSeni &inéno.“ Zalobce odkAzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 3/2014 (ve véci Lagermax spedice a logistika
5.1.0.).

Vyklad ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu vs. princip pravni jistoty

Podle nazoru zalobce nemohl byt celni dluh zalobci sdélen. ZGétovani cla a jeho sdélent
zalobci sice probeéhlo v roce 2015, tj. po vydani shora citovaného rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs
3/2014, ale pro urceni osoby, ktera je dluznikem dle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu je
rozhodujici text tohoto ustanoveni celnitho kodexu ke dni vzniku celniho dluhu. V
rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 105/2009 (ve véci Nieten Internationale Spedition,
k.s.) Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze ,judikatura Soudniho dvora klade velky dtraz
na rozliSovani mezi hmotnépravanim vznikem celniho dluhu, jenz vznika ,ze zakona“, a
podminkami pro jeho zatctovani (Cl. 217 az 221 celniho kodexu) a sdéleni dluznikovi, jez
musi byt splnény, aby mohlo byt zaplaceni celniho dluhu na dluzniku pozadovano.“ Ale
1 kdyby rozsudek ¢.j. 5 Afs 3/2014 mél byt pouzit i pred jeho vydanim, rozsudek
nezohlednuje vSechny mozné argumentaéni pozice. Konkrétné rozsudek nezohledruje
vyklad ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu ve vztahu k principu pravai jistoty.

Podle nazoru zalobce je eska jazykova verze ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu jednoznacna
v tom smyslu, ze véta prvni a véta druha v ¢l. 201 odst. 3 ma stejny obsah, ale odli$na od
jinych jazykovych verzi (pozn. zalobce neporovnaval text vSech jazykovych mutaci ¢l.
201 odst. 3), které by mohly byt uprednostnény na zakladé systematického nebo
teleologického vykladu.

Zalobce nemohl s ohledem na nejasny text ¢. 201 odst. 3 predvidat, Ze cilem
komunitarniho zakonodarce bylo udinit dluznikem i zmocnitele (spolecnost SCONTO).
Zalobce byl presvédten, Ze pokud udélil plnou moc formou nepfimého zastoupeni, je s
ohledem na text &l. 201 odst. 3 véta druh4 dluZnikem nepHmy zastupce. Zalobce zastava i
nadale nazor, ze by se mél soud priklonit k principu pravni jistoty a vyjit z Ceského znéni
¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu, dle kterého neni zalobce (jako zmocnitel) dluznikem za
celni dluh. K namitce, ze odvolatel o chybé v ceské verzi zjevné vi, zalobce uvadi, ze o
této chybé v dobé propusténi zbozi do volného obéhu (2012) zalobce nevédél. Rozsudek
NSS ¢&.. 5 Afs 3/2014 byl vydan az dva roky po dovozu zbozi (soud rozhodl dne 29. 8.
2014).

Osoba deklaranta v rozhodnuti o propusténi zboZi do volného obéhu

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze nebyl odpovédny za celni dluh ani z dal§iho dévodu.
Zalobce byl v celnim Hzeni (u vySe uvedenych JSD) zastoupen formou nepiimého
zastoupeni. Které osobé vznika celni dluh, stanovi celni Gfad rozhodnutim. Nalezitosti
rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu upravuje § 104 zakona & 13/1993 Sb.,
celni zdkon. Nalezitosti rozhodnuti je uvedeni deklaranta (§ 104 odst. 1 pism. h/).

Nalezitosti jednotlivych kolonek dovozniho JSD upravuje Ptirucka o zpusobu
vypliovani Jednotného spravnitho dokladu a Jednotného spravniho dokladu
dopliikového (jejiz vypracovani je ulozeno ¢l. 212 Natizeni Komise (EHS) & 2454/93,
kterym se provadi Natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spoledenstvi). Prirucka vychazi z celnich predpist, které stanovi formu, obsah a zptsob

vypliovani JSD. Za deklaranta je tedy nutné povazovat pouze jednu osobu a tim je
spolecnost CSKD INTRANS jako nepiimy zastupce. Celni Gfad tak mél za dluznika dle
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¢l. 201 odst. 3 véta prvni celntho kodexu povazovat deklaranta, kterym je dle rozsudku
NSS &j. 5 Afs 3/2014 nepiimy zastupce (spoleénost CSKD INTRANS). Ve smyslu ¢&.
201 odst. 3 véty prvni celntho kodexu by mohla byt dluZnikem pouze spole¢nost CSKD
INTRANS, ktera je deklarantem. Spolecnost SCONTO nemuze byt dluznikem dle ¢l.
201 odst. 3 véty druhé

Zalovany k této odvolaci nimitce sdélil (str. 40): ,Odvolateli moZnd uniklo, Ze vyraz
deklarant definovany v clanku 4 bod. 18 celniho kodexu, neni totozny s vyrazem deklarant
pouzivany v priloze ¢ 37 narizeni & 2454/93 pro dcely vypliiovani kolonek celniho
problaseni. Je zde urcita dvojjedinost deklaranta. V Hlavé II pism. C priloby 37 narizeni ¢
2454/93 je stanoveno, Ze do kolonky 14 se uvddi deklarant a zdstupce, a dale, Ze k urceni
deklaranta nebo statusu zastupce se pouZije prislusny kod z priloby 38 toboto narizeni. V
priloze 38 je uvedeno, Ze do kolonky 14 se uvidi kéd 1 (deklarant), kdd 2 (p¥imy zdstupce), kéd
3 (nep¥imy zastupce). Z uvedeného vyplyvd, Ze v kolonce 14 musi byt uvedena jak datova
skupina s idaji o deklarantovi nazvand ,Deklarant”, tak i datovd skupina s vidaji o zdstupci
nazvand ,Zdstupce". Deklarant podle celniho kodexu neni v pripadé nepiimého zastoupeni
totéZ, co deklarant podle prilob 37 a 38 narizeni ¢. 2454/93. Je tedy patrné, Ze se odvolatel v
odvolani ve svém vykladu myli. Z vdaji v predmémém celnim probldaseni, které je zaloZeno
ve spisu, neni pochyb o tom, Ze bylo ucinéno spoletnosti CSKD INTRANS s.r.o., jakoZto
neprimym zdastupcem odvolatele, coz zcela bez pochyby vyjadiuji u jejich oznaceni pouZitd
kombinace kédu 3 a kédu 1 v kolonce 14.“ Zalobce s vykladem Zalovaného nesouhlasi.

Z natizeni €. 2454/93 dle zalobce nevyplyva, ze by v Priloze ¢. 37, hlava I, pism. C,
kolonka 14 obsahovala definici pojmu ,deklarant“. Pro nazor zalovaného o urcité
dvojjedinosti deklaranta nelze najit oporu. Zalobci neni zndmo, z kterého ustanoveni lze
k takovému nazoru dojit. V ptiloze ¢. 38 jsou uvedeny kody k urceni deklaranta nebo
statusu zastupce. Kody 1, 2 a 3 odpovidaji tomu, co je uvedeno v Pfiruéce o zpusobu
vypliovani Jednotného spravnitho dokladu a Jednotného spravniho dokladu
doplnkového. Pro definici deklaranta je tedy nutné pouzit definici v ¢l. 4 odst. 18 celniho
kodexu. Zalobce byl nepfimo zastoupen spole¢nosti CSKD INTRANS s.r.o., ktera byla
deklarantem. Zalobce tedy nebyl deklarantem. Slo o nepHmé zastoupeni, kdy celni
prohlaseni bylo podano jménem neptimého zastupce, nikoliv jménem zalobce. Z tohoto
dtvodu nemohl byt zalobce (spole¢nost SCONTO) uveden kédem [3], ale ani kodem [1].
Uvadéni neprimého zastupce kédem [3] a soucasné osoby (spole¢nost SCONTO), ktera
zmocnila nepHmého zastupce, kédem [1], bylo chybné. Zalobce nebyl deklarant, nemohl
byt proto oznaden kddem [1]. VySe uvedené souvisi s tim, zda je zalobce dluznikem dle
¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu. Tim, ze nebyl deklarant, nedopada na zalobce ¢l. 201 odst.
3 véta prvnl.

Procesni itkony k doméreni cla mély byt nejdiive provedeny u neprimého zdstupce

Zalobce uvedl, ze spravce cla zahajil kontrolu u Zalobce, aniz by nejdtive udinil procesni
kroky ke spravnému zjisténi cla u nepfimého zastupce (spolecnost CSKD INTRANS).
Podle ¢l. 213 celniho kodexu ,je-li za splnéni celntho dluhu odpovédno nékolik osob,
Ry v 7 "7 v 7 « ’ v 7 v
povazuji se za spolecné a nerozdilné dluzniky.“ To podle nazoru zalobce neznamena, ze
4 4 / Vv / v *1V7/ 4 / VvV 4
ma celni ufad na vybér, u koho nejdfive provede procesni ukony k doméfeni cla.
Prednostni ovéfeni spravnosti vyplnénych Gdaji v celnim prohlaseni u nepfimého
zastupce lze dovodit z ¢l. 5 odst. 2 celnitho kodexu, nebof nepfimy zastupce ,jedna
’ . ’ ’ v ey « /v v/ ’ /v 717 ’
vlastnim jménem na cet jiné osoby.“ Je to pravé neprimy zastupce, ktery predklada celni
Vv 4 vV Vv 4 v/ 4 v 4 . 4 . v/ /
prohlaseni na propusténi zbozi do volného obéhu vlastnim jménem a je to tedy neprimy
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zastupce, ktery je odpovédny za spravnost Udaji uvedenych v ]JSD. Uvedeny zavér
nepfimo vyplyva i z rozsudku SDEU C- 78/10 Berel: ,,Solidarni zivazek, ktery maji t7i
spolecnosti, jez jsou spoludluzniky celniho dlubu, nevyplyva v projednivané véci ze stejné
rozhodné skutecnosti. Nékteré z téchto spolecnosti jsou totiz povinmy zaplatit tento dlub
jakoZto autori jedndni, které vedlo ke wvzniku dlubu, tedy v projedndvané véci bud
protipravniho vstupu zbozi na celni sizemi Unie ve smyslu clanku 202 celniho kodexu, nebo
odnéti zboZi celnimu dobledu ve smyslu clanku 203 téhoz kodexu. Solidarni zivazek ostatnich
spolecnosti vznika bud z jejich iicasti na takovém protipravnim vstupu zboZi nebo odnéti,
nebo ze skutecnosti, Ze ziskaly nebo drzely uvedené zboZi. V takové situaci musi byt prezkum
neexistence podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti ziilastnéné osoby, jez predstavuje
podminku, které podle clanku 239 celniho kodexu podléha prominuti dovozniho cla, proveden
s obledem na zvlistni okolnosti relevantni ve vztabu ke skutecnosti rozhodné pro vznik
celniho dlubu kazdého spoludluznika, jakoZ i s obledem na profesni zkusenost a vlastni péci
této osoby wve vztabu ke skutecnostem, které jsou ji vyrykany a které zaklidaji jeji solidarni
zdvazek.“ (bod 51 a 52). Rozsudek dle nazoru zalobce podporuje zavér, ze na kazdy
subjekt je nutné pohliZet samostatné. Nepfimé zastoupeni vznika na smluvnim zakladé.
U ného lze predpokladat mensi miru pravni ochrany pti odpovédnosti za celni dluh, a to
pravé pro jeho vétsi profesni zkuSenost. Pfi dokazovani skutkového stavu lze
predpokladat, ze nepfimy zastupce bude mit k dispozici dukazni prostredky (resp.
moznost jejich ziskani) oproti zastoupené osobé, a to napf. pri prokazovani zemé
puvodu. Neprimy zastupce spolupracuje s prepravnimi spolecnostmi majicimi zastoupeni
v zemich odeslani zbozi, mohou ziskat doklady ze zemé deklarovaného pavodu, znaji
postupy celnich Uradd v zemi vyvozu (Tchaj-wan).

Zalobce konstatoval, e spravce cla mél p¥i zjidténi spravné vyse cla zohlednit princip
proporcionality (priméfenosti) a provést nejdrive procesni kroky u neprimého zastupce
sohledem na lepsi dikazni situaci nepfimého zastupce. Teprve poté mohl provest
procesni kroky ke spravnému zjisténi cla u zalobce (byt v dasti VII. a/ a VIL b/ této
zaloby zalobce predklada argumentaci, ze ve vztahu k zalobci to mozné neni). Postup
celnitho Gradu je v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu, nebot nesettil prava a pravem
chranéné zijmy Zalobce. Zalovany (str. 39) odkazuje na &. 213 celniho kodexu, podle
kterého jsou deklarant 1 neptimo zastupovana osoba dluzniky spolecnymi a
nerozdilnymi. Z toho vyplyva opravnéni celnich organd obratit se na kazdého celniho
dluznika zvla$t 1 na vSechny celni dluzniky spolecné, celnim organim je v zajmu fadného
a v€asného vybéru cla ponechano na vybér, na kterého celniho dluznika se jako prvniho
obrati.

Zalobce upozornil, e Zalovany oviem neposoudil odvolaci nimitku dle skute¢ného
obsahu. Zalobce nenamital rozpor s &l. 213, ale to, %e spravce cla viibec nebyl opravnén
provést kontrolu dle ¢l. 78 celnitho kodexu u zalobce a to s ohledem na princip
priméfenosti. Jak je jiz uvedeno vyse, celni kodex nedava spravci cla moznost vybrat si, u
koho provede kontrolu. Spravce cla mél s ohledem na princip pfiméfenosti provést
kontrolu u neptimého zastupce. Teprve poté, pokud by spravce cla doméfil clo, mohl se
obratit na zalobce s tthradou cla dle ¢l. 213. Ale ¢l. 213 celniho kodexu se jiz zabyva
dluznickou solidaritou. Aby vsak bylo mozné hovotit o dluznické solidarité u Zalobce,
musel by byt zalobce dluznikem dle ¢l. 201 odst. 3 véta druha celntho kodexu. V
predchozi ¢asti zaloby Zalobce podrobné uvedl, ze s ohledem na princip pravni jistoty je
nutné vyjit z ¢eské verze ¢l. 201 odst. 3 véta druha celniho kodexu a nevychazet z jinych
jazykovych verzi tohoto ¢lanku. Jinak fedeno, spravce cla postupuje ve trech krocich: 1)
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provedeni kontroly (¢l. 78) 2) kdo je dluznikem 3) vybér cla od ruznych solidarnich

spoludluznikd (&. 213). Namitky Zalobce se tykaly kroku & 1. Zalovany se viak vyjadtil
ke kroku ¢. 3.

VIII. Koncentrace rizeni ve vztahu k Ozndment o rozsiveni kontrolniho zjisténi

Zalobce konstatoval, Ze dne 7. 8. 2013 (viz protokol ¢&j. 44664/2013-55000-51) zahajil
spravce cla kontrolu dle § 127 celntho zakona u osmnacti JSD. Mezi témito JSD byla 1
JSD ¢. 12CZ1761001I0EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ55X04, ¢. 12CZ17610012XYKFV6
a ¢. 12CZ1773001D8LGPI4, u kterych bylo dodate¢né doméreno clo. Predmétem
kontroly bylo 18 JSD a rozsah byl stanoven na kontrolu sazebniho zafazeni, pivodu a
celni hodnoty dovazeného zbozi (str. 4 protokolu). Dne 3. 10. 2014 celni Grad seznamil
zalobce s prvnim vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 dariového fadu (viz protokol
¢j.  55867/2014-550000-51). Vysledkem kontrolntho zjisténi byla nespravnost
preferencntho zachazeni u JSD ¢. 12CZ17610017YRY4NO (Indie) a nespravny puavod
zbozi u JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4 (doméreni cla bylo opfeno o Zpravu OLAF z
mise ¢. 1). Dne 21. 11. 2014 vydal celni Gfad Oznameni o rozsireni kontrolniho zjisténi
(C.J. 66160/2014- 550000-51). V ném uvedl, ze ,byly zjistény nové skutecnosti, které budou
mit vliv na zménu (rozsireni) stavajiciho kontrolniho zjisténi u spolecnosti., a to na zakladé
oznameni zalovaného Celnimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj, podle kterého ,na
zakladé Setteni ze strany Evropského uradu boje proti podvodim - OLAF, byly zjistény
dalsi skutecnosti, které maji vliv na zménu (rozsireni) stavajictho kontrolniho zjisténi.“
Dne 8. 1. 2015 celni Gfad seznamil zalobce s druhym vysledkem kontrolniho zjisténi dle
§ 88 danového radu (viz protokol ¢.j. 1027/2014-550000-51). V tomto kontrolnim zjisténi
ulinil zavéry ve vztahu k JSD ¢. 12CZ176100110EBWGY, a to na zakladé Zpravy OLAF
z mise ¢ 2. Dne 30. 1. 2015 celni Urad seznamil spolecnost s tretim vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 dariového radu (viz protokol ¢&.j. 1028/2015-550000-51). V
tomto kontrolnim  zjisténi byla uvedena zjisténi ve vztahu k JSD .
12CZ1761001FQ5SX04 a ¢. 12CZ17610012XYKFV6, a to opét na zakladé Zpravy OLAF
z mise C. 2. V tomto pripadé vsak celni ufad vychazel z Gdaju o kontejnerech v priloze
Annex 4.4 - export to Germany. Davodem zahrnuti zjisténi u téchto dvou JSD do
samostatného vysledku kontrolniho zjisténi byla dodatecna informace o kontejnerech
uvedenych v tabulce v EXCEL pro Némecko (Annex 4.4), coz se celni rad dozvédeél od
zalovaného, které tuto informaci pfijalo na zakladé spoluprace organt celnich sprav EU
(pravdépodobné od némeckeé celni spravy).

Z jednotlivych ustanoveni dariového fadu dotykajicich se dariové kontroly zalobce
dovodil, ze vysledek kontrolniho zjiténi, se kterym je danovy subjekt seznamen, je
soucasti zpravy o danové kontrole. Predlozenim vysledku kontrolniho zjisténi spravce
dané sdéluje darfiovému subjektu své kontrolni zavéry o provedené kontrole, tj. jaka
skutkova zjisténi ucinil. Darlovy subjekt ma poté moznost se k témto zavérim vyjadrit a

v v Ve v \4 4 v/ v 4 vV / M ’ v/ 4
to bezprostredné pri predlozent, pripadné ma danovy subjekt pravo pozadat o stanoveni
lhity. Tato lhita slouzi k tomu, aby mohl datiovy subjekt presvéddit spravece dané, ze

/. 4 *eV_V 4 . 4 /4 4 v oV vV /4 M

vysledky kontrolniho zjisténi nejsou spravné. Spravce dané muze danovému subjektu
vyhovét. Pokud nevyhovi, je ptistoupeno k projednani zpravy.

Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze v okamziku, kdy celni 4fad formuluje vysledek
kontrolniho zjistént, jsou ze strany celniho Gfadu jeho kontrolni zavéry fixovany, nebot
pokud by datiovy subjekt svého prava na doplnéni nevyuzil, je zprava o danové kontrole
projednana a dariova kontrola je ukonlena. Poté je jiz pouze mozné tyto vysledky

Za spravnost vyhotovent: L. S.



76.

77.

78.

31 Af 30/2018

kontrolniho zjisténi dopliiovat o nové dikazy ze strany danového subjektu. Lhuta
uvedena v § 88 odst. 3 danového radu slouzi pouze darfiovému subjektu, aby mohl
korigovat zavéry spravce dané. V okamziku, kdy spravce cla zacne s dafiovym subjektem
projednavat zpravu o danové kontrole, tj. kdy seznami danovy subjekt s vysledky
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 darfiového radu), dochazi ke koncentraci fizeni z
pohledu moznych dalsich pro danovy subjekt negativnich kontrolnich zavéra. Tim, ze
celni 0fad sdélil vysledek kontrolnitho zjisténi pouze ve vztahu k JSD
¢. 12CZ17610017YRY4NO (Indie) a JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4, deklaroval tim, ze
z jeho strany je kontrola povazovana za uzavtenou a ze tak ucinil vsechny tkony
potebné k ovéfeni spravnosti i ve vztahu k ostatnim JSD. Zalobce se tak opravnéné
domnival, ze ve vztahu k ostatnim JSD neuéinil zadné pravni zavéry. Pokud poté celni
urad dospél k zavéru, ze bude chtit kontrolovat JSD ¢. 12CZ1761001I10EBWGY, C.
12CZ1761001FQ55X04 a ¢. 12CZ17610012XYKFV6 znovu, resp. ze ziskal nove dukazy
vztahujici se k témto JSD, bylo jeho povinnosti postupovat dle datiového ¥adu. Zalobce
odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008.

Dle zalobce je spravni organ v darflovem fizeni povinen zjistit a provérit vsechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé“, nebot lze zajisté
predpokladat, ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a
personalnim a materialnim prostfedkim, které ma za tim dlelem podle zakona k
dispozici, také schopen“(viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 31/2005). Tyto Gvahy je vsak dle
Ustavniho soudu t¥eba vztdhnout nikoliv pouze na moZnost providéni ,opakované®
danové kontroly, nybrz 1 na dalsi procesni postupy spravce dané, jimiz opakované
narusuje autonomni sféru jednotlivce, vynucuje po danovém subjektu predkladani dalsich
dtkaznich prostredkd, které si spravce dané mohl a mél opattit v ramci danové kontroly,
¢imz zasahuje do prava jednotlivce na informacni sebeurdent.

Zavéry Ustavniho soudu v této véci maji dle Zalobce dopad i na projednavany p¥ipad.
Celni urad své zavéry k JSD ¢ 12CZ176100110EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ5SX04
a ¢ 12CZ17610012XYKFV6  formuloval poprvé dne 3. 10. 2014 (protokol ¢.j.
55867/2014- 550000-51) v dasti Zpravy o danové kontrole oznacené jako Vysledek
kontrolniho zjisténi. Tim zalozil koncentraci tizeni ve vztahu ke vsem kontrolovanym
JSD z pohledu mozného negativniho dopadu na doméreni cla. Pripadné dalsi dukazy,
které ziskal pozdéji, a kterymi hodlal zménit své predchozi rozhodnuti, mohl pouzit
pouze za pouziti procesnich institutd, které mu zakon umoznuje. Kdyby totiz Zalobce
nevyuzil svého prava na vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi a nevyzadal si lhitu
do 14. 10. 2014, byla by kontrola ukonlena. Vyzadani lhity pro vyjadreni se k vysledku
u JSD ¢ 12CZ17610017YRY4NO (Indie) a JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4 vedlo
paradoxné ke zhorSeni situace pro zalobce, protoze celni Gfad znovu otevftel jiz své
uzavrené zavéry ve vztahu k JSD ¢&. 12CZ1761001I0EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ5SX04 a
¢. 12CZ17610012XYKFVé.

Zalovany (str. 41), jak Zalobce upozornil, nesouhlasil s timto vykladem, nebof Zadné
ustanoveni pravniho pfedpisu nebrani celnimu dfadu v tom, aby sva kontrolni zjisténi
realizoval postupné a postupné s nimi kontrolovany subjekt seznamoval. Dle nazoru
zalobce je nazor zalovaného nespravny a odkazuje na vyse uvedenou argumentaci. Pokud
zalobce obdrzel dne 3. 10. 2014 prvni vysledek kontrolniho zjisténi tykajici se
nespravnosti  preferencniho zachazeni uJSD ¢. 12CZ17610017YRY4NO (Indie) a
nespravného ptvodu zbozi u JSD ¢ 12CZ1773001D8LGPI4, z Cehoz se mél zalobce
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domnivat, ze ve vztahu k ostatnim JSD bude dal$i (druhy, tfeti) vysledek kontrolniho
zjisténi? Pokud by zalobce nepozadal dne 3. 10. 2014 (pfi seznameni s prvanim Vysledkem
kontrolniho zjisténi) o poskytnuti pfiméfené lhuty do 14.10. 2014 (§ 88 odst. 3
danového fadu) a nepodal Vyjadfeni k tomuto vysledku, prikrocil by celni afad k
projednani zpravy (§ 88 odst. 4 danového radu). Lze predpokladat, ze by zprava byla
projednana v terminu do 18. 10. 2014. Tim by bylo postaveno na jisto, ze je ukondena
kontrola i ve vztahu k JSD ¢ 12CZ1761001I0EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ5SX04
a ¢. 12CZ17610012XYKFV6. Z toho je zfejmé, ze z postupu celniho Gradu vyplyvalo, ze
hodla ukoncit kontrolu ke vS§em kontrolovanym JSD.

Ucinky Oznament o rozsiteni kontrolniho zjisténi
Vzhledem k tomu, ze celni Grad vydal dne 21. 11. 2014 Oznameni o rozSifeni
kontrolniho zjisténi, je treba dle zalobce posoudit, jaké mél tento tkon Géinky vzhledem

k ust. § 88 odst. 3 danového radu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu upresnit
postupem pro jeji zahajeni.

Zalobce upozornil, Ze pokud jde o pojmy ,predmét® a ,rozsah“ odborn4 literatura (Baxa,
J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Danovy
rad. Komentar. I dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 451 - 452) uvadi:

SJe potrebné diisledné rozlisovat predmét dariové kontroly a jeji rozsah. Zatimco predmeét
dariové kontroly urcuje, k jakému dariovému rizeni se dariovd kontrola wvztabuje, rozsab
dariové kontroly vymezuje, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci daného
v V. vv v / N V4 v Ve /. / v /
predmétu provéfovat. Rozsah dariové kontroly vymezuje spravce dané pri zahdjeni dariové
kontroly. Rozsah dariové kontroly miiZe byt zaméren na ovéreni vsech trvrzeni a rozhodnych
skutecnosti vaZicich se k dariové povinnosti v daném zdariovacim obdobi nebo miiZe byt
vV vv / v / / N / / v oV v /
zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti. Spravce dané miiZe rozsah dariové kontroly
v jejim pritbéhu ménit, miiZe tak vsak Cinit pouze formalizovanym postupem podle § 87 odst.
1. Spravce dané miiZe rozsivit rozsah dariové kontroly i na ovérovdni skutecnosti dosud
neproverovanych. V takovém pripadé vsak musi v souladu s § 87 odst. 1, difve nez zacne
vV v V. v / v/v / / / /
ovérovat predmét dariové kontroly v tomto rozsireném rozsabu, svym itkonem adresovanych
dariovému subjektu vymezit rozsitovany rozsah provérovanych skutecnosti. Nejcastéji se tak
stane p¥i jednani a rozsiveni kontroly, bude podchyceno v protokolu o jednani. Samozrejmé
rozsiveni rozsabu dariové kontroly prichizi do svaby pouze tebdy, pokud jiz na pocdtku
dariové kontroly nebyl stanoven jeji rozsabh ovérovinim wvsech tvrzeni a celkové dariové
povinnosti dariového subjektu v daném zdariovacim obdobi.

Z protokolu ze dne 7. 8. 2013 se podava, ze ,predmétem kontroly je ovéfeni celnich
prohlddeni ev. ¢. a rozsah kontroly po propusténi zbozi je stanoven na kontrolu
sazebniho zafazeni, pivodu a celni hodnoty dovazeného zbozi“ (str. 4 protokolu).
Oznamenim ze dne 21. 11. 2014 nebyl rozsifen predmét kontroly o dalsi JSD (pak by se
jednalo o § 88 odst. 4 DR), ale ani nedoSlo k roz$ifeni rozsahu provéfovanych
skutednosti. Skutecnost, ze celni Gfad hodla kontrolovat ptvod zbozi, bylo sdéleno jiz pti
zahajeni kontroly (7. 8. 2013). V Oznameni se neuvadi zadna nova tvrzeni ¢i skuteénosti,
ktera bude celni Grad kontrolovat nad ramec toho, co jiz sdélil pfi zahijeni kontroly.
Novym tvrzenim ¢i skuteénosti by napt. byla kontrola DPH, pokud by zbozi dovazel
neplatce ¢i kontrola spottebni dané, pokud by zbozi této dani podléhalo. Oznameni
pouze sdéluje, ze ,byly zjistény nové skutenosti, které budou mit vliv na zménu
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(rozsiteni) stavajiciho kontrolniho zjisténi.“ Tim ovSem nebyl vymezen $irsi rozsah toho,
co celni urad kontroluje.

Ze shora uvedenych divodu nebyl dle Zalobce celni Gfad opravnén dodateéné stanovit
dan  u]JSD ¢ 12CZ1761001I0EBWGY, ¢ 12CZ1761001FQ5SX04 a ¢
12CZ17610012XYKFVé.

Charakter Ozndment o rozsiveni kontrolniho zjisténi ze dne 21. 11. 2014

Rozsireni kontrolniho zjisténi nebylo dle Zalobce provedeno ani v pozadované formeé. Z
ust. § 85 odst. 3 danloveho radu vyplyva, ze rozsah danové kontroly lze v jejim prabéhu
upresnit postupem pro jeji zahajeni. Tim je myslen postup dle § 87 odst. 1 danoveho radu
(viz shora uvedeny komentar Baxa a kol.: ,Spravce dané muze rozsah danové kontroly v
jejim prubéhu meénit, muze tak vsak cinit pouze formalizovanym postupem podle § 87
odst. 1.

Timto postupem je sepsani protokolu, ve kterém je sdélen predmét a rozsah kontroly.
Dalsi podminkou je konani faktickych tkonua s provadénim kontroly souvisejici. Dle
komentare (Baxa a kol., str. 473) ,Lze si predstavit i moZnost zabdjeni dariové kontroly, kdy
sprdavce dané sdéli dariovému subjektu vidaje o predmétu a rozsabu dariové kontroly pisemné a
ozndmi mu, kdy se k dariovému subjektu, popr. na misto, kde ma dariovy subjekt sicetni a dalsi
doklady, dostavi a tyto zacne provérovat, a tento den pak bude dnem zabdjeni dariové
kontroly.... Za faktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiz okamZik, kdy sprivce dané zacne
napr. kldst dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otazky, dobodne se s dariovym subjektem na
tom, které doklady vyZaduje predloZit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predloZi, provede
problidku prostor dariového subjektu apod.” Musi byt tedy splnéna formalni stranka, tak
stranka fakticka (konani faktickych tkont s kontrolou souvisejici). Must se vsak jednat o
ukon, o kterém je danovy subjekt zpraven.

Zalobce aplikoval tyto zavéry na Ozndmeni o rozéiteni kontrolniho zji$téni. Celni G¥ad
zalobci zaslal do datové schranky Oznament, ze rozsiri kontrolni zjisténi. Tim splnil
formalni stranku. Nebyla vSak splnéna fakticka stranka, tj. faktické tkony souvisejici s
rozsitenim kontrolniho zjisténi. Jiz z toho pozadavku na fakticitu Gkonu je zrejmé, ze
Oznameni ze dne 21. 11. 2014 nemuze splnit podminku § 87 odst. 1 danového radu,
nebot pokud by Oznamenim byl skutecné rozsifen rozsah provérovanych skutecnosti,
musel by si celni Grad vyzadat dalsi doklady, které by kontroloval. V daném pripadé vsak
Oznamenim pouze sdélil, Ze dojde ke zméné stavajiciho kontrolniho zjisténi a zadné dalsi
doklady si nevyzadal. Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze

Oznameni ze dne 21. 11. 2014 nema charakter (konu predvidaného ust. § 87 odst. 1
dariového radu.

IX. Kompetence zictovat dluzné clo Celnim #i¥adem pro Kralovéhradecky kraj

Zalobce namita, ze Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj nemél kompetenci zic¢tovat
dluzné clo dle ¢l. 217 celntho kodexu. Zaétovani cla dle ¢l. 217 celniho kodexu muze
provést ten celni GUrad, kterému pravni predpis uvedenou kompetenci svéruje.

Kompetence celnich 4fadd upravuje zédkon & 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské
republiky, zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon a celni kodex (Natizeni (EHS) ¢&. 2913/92).

Zalobcem dovezené zbozi bylo navrzeno do volného obéhu na Celnim t¥adu Praha (JSD
¢ 12CZ176100110EBWGY,  [SD &  12CZ1761001FQ5SX04 a  JSD &
12CZ17610012XYKFV6) a na Celnim tfadu Mélnik (JSD ¢ 12CZ1773001DSLGPI4).
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Tim byla uréena mistni prislusnost téchto celnich Gradu pro zbozi dovezené na zakladé
shora zminénych JSD. V dodate¢nych platebnich vymérech Celni urad pro
Kralovéhradecky kraj konstatuje, ze postupoval dle § 264 odst. 2 pism. b/ celniho
zakona. Zakon zalozil Celni Gfad v Hradci Kralové kompetenci provést domérovaci
v/ 4 4 M vV /7 V7 7¢¢ 4 A4 v / N/ M / 4
fizeni. Pro vymezeni pojmu ,domérovaci fizeni“ je nutné pouzit danovy rad, jak vyplyva
z § 320 odst. 1 pism. ¢/ celntho zakona, nebot tento pojem neni dle Zalobce upraven
4 i v i v/ 4 vV 4 v/ 4 v 4 / vV 4 4 v
celnimi predpisy. Soucasti domérovactho fizeni ovSem neni zauctovani cla dle ¢l. 217
celntho kodexu. Zatctovanim cla se rozumi administrativai operace celnich organu, ktera
spociva v zaneseni jiz existujictho celniho dluhu do tcetnich dokladd. Celni Grad pro
Kralovéhradecky kraj mél dle § 264 celniho zdkona kompetenci provést pouze
doméfovaci fizeni. Zauctovani cla se ovsem ridi mistni pfislusnosti puvodniho celniho
uradu, ve kterém bylo zbozi propusténo do volného obéhu. Postup celniho Gfadu mimo
ramec své kompetence svérené zakonem predstavuje nezakonnost fizeni. Zictovani cla
musi ¢asové predchazet sdéleni cla spolenosti. Dodatecné platebni vymeéry byly vydany,
‘v 4 v v/ v 4 4 4 /7 IV 4 v
aniz by provedly mistné ptislusné celni organy (Celni Grad pro hlavni mésto Prahu a
Celni Gfad pro StfedoCesky kraj, na které presla pusobnost dle § 82 zak. ¢. 17/2012 Sb., o
celni spravé po Celnim uradu Praha a Celnim uradu Mélnik) jejich zGctovani do Gletnich
dokladt nebo na jiny rovnocenny nosi¢ tdaju.

Zalovany s timto vykladem nesouhlasi (str. 42). Konstatuje, ze se pri doméreni cla
nezictovava clo dle ¢l. 217 celntho kodexu, nebot dle tohoto ustanoveni se provadi
Lprvotni“ zauctovani. Nazor zalovaného je v rozporu s rozsudkem C-264/08 Direct
Parcel. V ném SDEU konstatoval, ze ,zaGctovani“ ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho
kodexu neni totéz, co zapis zjisténych [stanovenych] naroku do 4étt vlastnich zdroju,
uvedeny v clanku 6 nafizeni ¢. 1150/2000 (bod 20), coz by mélo byt pouzitelné i na
narizeni ¢. 609/2014 o metodach a postupu pro poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroja a
vlastnich zdroja z DPH a HND a o opatfenich ke kryti hotovostnich naroku, které
nahradilo natizeni ¢. 1150/2000. Nenti tedy pravdiveé tvrzent, ze ¢lanky 217 az 220 (odst.
1) celniho kodexu jsou ustanovenimi, které upravuji nikoliv vztah celnich organu a
danovych subjektd, ale vztah Evropske unie a jejich ¢lenskych statG. Neni ani pravda, ze
se ¢l. 217 pouzije pouze pro ,prvotni® zauctovani. V témze rozsudku C-264/08 Direct
Parcel soud zaujal nazor, ze ¢l. 221 odst. 1 celnitho kodexu musi byt vykladan v tom
smyslu, ze ,zatltovani“ ¢astky cla, které ma byt vybrano, upravené v tomto clanku, je
,zauctovanim® uvedené Castky, jak je definovano v ¢l. 217 odst. 1 uvedeného kodexu (bod
17). Pfi dodateéném zGctovani cla se postupuje dle ¢l. 221 odst. 1, coz uvadi sim
v o r7 Voo . 7 Vs 7 . ’ e NN /
zalovany. Zalobce tedy nespatfuje nic zavadéjictho na jeho tvrzeni, jak pise zalovany.
Judikatura k pojmu ,zaétovani® a ,sdéleni“ cla konstatuje, ze ,je nutno rozliSovat mezi
pojmy ,vznik celniho dluhu®, ,zatc¢tovani cla“ a ,sdéleni cla dluznikovi®, nebot oznacuji
Casové odlisné pravni skutecnosti“ (rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 84/2013, bod 19). K pojmu
,zauctovani“ SDEU v rozsudku C-264/08 Direct Parcel dale uvedl, ze ¢l. 217 neupravuje
) . 2% 7 I« / / 2% 7
podrobna pravidla pro ,zatctovani®, proto musi byt zauctovani provedeno tak, aby bylo
**V_V 4 v/ v /4 4 4 /v v V24 4 / 4

zajisténo, ze prislusné celni organy zapisou presnou c¢astku dovozniho nebo vyvozniho
cla, ktera vyplyva z celniho dluhu, do Gletnich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosié
/ * o . /4 4 /4 .. 4 / vV 4 4 v / v/

udaju, aby tak bylo zejména mozné s jistotou prokazat zaiuctovani dotycnych castek, a to
1 ve vztahu k dluznikovi (bod 23). Z téhoz rozsudku plyne, ze na sdéleni cla dluznikovi
mohou byt uplatnéna vnitrostatni procesni pravidla s obecnou ptisobnosti, ktera zajistuji
adekvatni informovanost dluznika a ktera této osobé mohou zaruéit obhajobu jejich prav
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s tplnou znalosti skutkovych okolnosti (bod 29). Platebni vymér slouzi jako prostredek
ke sdéleni vyse cla (rozsudek INSS ¢.j. 8 Afs 84/2013, bod 24).

Pokud jde o nazor zalovaného, ze zatctovani cla je soucasti domérovactho fizeni, zalobce

4 17 v 4 .. . / o ° vV o 4 \4 /v 4 ’
tento nazor nesdili. Z ¢asoveé posloupnosti jednotlivych kroku je zfejmé, ze zaltovani
musi predchazet sdéleni cla (rozsudek SDEU C-477/07 Gerlach & Co.), takze by se
zdalo, ze pokud Celni afad pro Kralovéhradecky kraj vydal dodateény platebni vymér,
kterym sdélil (Cl. 221 odst. 1 celniho kodexu) dluzné clo, musel soucasné Casove predtim
proveést ,zauctovani“ v souladu s ¢l. 217 celniho kodexu.

Zalobce nezpochybiiuje ¢asovy postup jednotlivych krokd, namitd vsak, e jednotlivé
kroky mély provést razné celni Gfady podle svych kompetenci. V dodatecnych
platebnich vymérech Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj uvadi, ze postupoval dle § 264
odst. 2 pism. b/ celntho zakona. Provadél tedy domérovaci fizeni. Procesni postup pfi
doméfovacim fizeni neni upraven unijnimi predpisy, ale fidi se dafiovym radem (§ 320
odst. 1 pism. ¢/ celniho zakona). Domérovaci tizeni je dil¢im fizenim v roviné nalézaci,
které je vedeno za ticelem stanoveni zmény posledni znamé dané (§ 134 danového radu).
Rizeni je dle § 91 datiového ¥adu zahéjeno Gkonem datiového subjektu nebo {(konem
spravce dané. Kazdé fizeni musi byt ukonceno a to bud rozhodnutim ve véci, nebo
procesnim rozhodnutim (§ 106 danového fadu), zatimco zatctovani cla do Ucetnich
dokladt nebo na jiny rovnocenny nosi¢ (idaji je tkon, ktery neni soucasti domérovaciho
fizeni. Jde o Ukon dle § 149 danového radu, ktery je uveden v Hlavé V, Placeni dané, Dil
1, Evidence dani, zatimco domérovaci fizeni je uvedeno v Hlave IV, Nalézaci tizeni, Dilu
2 Domeéfovaci fizeni. Zaaltovani cla provedl pracovnik Celntho wfadu pro
Kralovéhradecky kraj. V protokolu ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 52016/2015-550000-11 se
uvadi, ze ,zménu Udaju provedl pan H. (pozn. jde o pracovnika vykonavajictho kontrolu
u zalobce), nebot ma pristup do systému eDovoz a nemusel mit zvlastni opravnéni pro
pristup do toho sytému od Celni Grad pro hl. m. Praha a Celni urad pro Stredocesky
kraj.“ Celni urad pro Kralovéhradecky kraj mél poslat vysledky kontroly na Celni urad
pro hlavni mésto Prahu a Celni Grad pro Stfedolesky kraj, které by provedly
,zauCtovani“ cla jako tkon v roviné platebni. Po zatctovani cla mély poskytnout
informaci Celnimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj, ktery by provedl sdéleni cla (.
vydani dodate¢nych platebnich vymérd). Zalovany povaZuje tento postup za chybny,
nebot dle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu musi byt ¢astka cla, ktera ma byt vybrana nebo
dovybrana, zadltovana do dvou dnt ode dne, kdy se celni organy o nespravné vyméiené
Castee cla dozvédély a mohou vypocitat ¢astku dluznou ze zakona a urdit dluznika. Podle
7alovaného by tato lhita nemohla byt v praxi dodrZena. Zalobce se nedomniv, e by
nebylo mozné tuto lhitu v praxi dodrzet, zvlasté v situaci, kdyz nejen celni sprava v
ramci CR, ale v ramci celé EU jsou celni Gfady elektronicky propojeny a kdy celni
dokumenty u dovozu, vyvozu, tranzitu, atd. probihaji elektronicky.

X.  Podminka zictovini cla

Zalobce dopliiuje, Ye nebyla prokizina podminka zG¢tovani cla. Zi¢tovani cla musi
Casove predchazet sdélent cla. Tento zavér vyplyva i z judikatury SDEU, z rozsudku C-
124/08 Gilbert Snauwaert. Pfi sdéleni cla se postupuje dle pravnich predpist ¢lenského
statu, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ¢&.j. 7 Afs 40/2010.

Zalobce p¥i nahliZeni do spisu a evidence dani zjistil, Ze dodate¢né platebni viméry byly
vystaveny dne 25. 3. 2015 a téhoz dne byly odeslany datovou schrankou Celniho Gfadu
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pro Kralovéhradecky kraj do datové schranky zalobce. Systém zucétovani cla probéhl tak,
ze Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj provedl opravu daji v systému e Dovoz a z
tohoto systému se tdaje o dométeném clu automaticky prenesou do aplikace ECDC.
Udaje o dluzném cle byly do aplikace ECDC pteneseny ve stejny den, tj. 25. 3. 2015.
Aplikace ECDC vsak neeviduje presny cas (hodiny, minuty), ve kterém bylo clo
zauctovano.

Podle nazoru zalobce celni Grad neprokazal, ze bylo dluzné clo zadltovano dfive, nez
bylo sdéleno zalobci, ¢imz nebyla splnéna podminka vyplyvajici z ¢l. 221 odst. 1 celniho
kodexu. Zalovany povaZuje namitku Zalobce za formalni (str. 43). Tvrdi, %e ,doméfované
clo bylo dne 25. 3. 2015 v 10:50 hod. vyméreno zapisem v aplikaci eDovoz a ihned bylo
jejim prostfednictvim automaticky v aplikaci ECDC zatctovano.“ Poté téhoz dne v 15:00
hod. bylo napadené rozhodnuti odeslano zalobei prostfednictvim datové schranky. Jak
celni organy o vyméreném cle GCtuji, nemaji povinnost prokazovat danovym subjektim.
Nejen ze to pfi vydavani vymeéru neni ani prakticky mozné, nebot vymérem se fizeni
ukonduyje, ale jak jiz bylo zminéno vyse, clanky 217 az 220 (odst. 1) celniho kodexu jsou
ustanovenimi, které upravuji nikoliv vztah celnich organt a danovych subjektq, ale vztah
Evropske unie a jejich ¢lenskych statt. Jsou nastrojem zajistujicim spravny odvod cla do
rozpoctu EU, nebot clo je jeho tradi¢nim vlastnim zdrojem - pfijmem.

Zalovany nemi dale dle Zalobce pravdu v tom, Ze celni orginy nemaji povinnost
prokazovat danovym subjektum, jak o vyméfeném cle Uctuji. Povinnost prokazat
zauctovani ¢astky dluzného cla a to 1 ve vztahu k dluznikovi, vyplyva z rozsudka SDEU
(napt. C-264/08 Direct Parcel, bod 25 nebo C-351/11 KGH Belgium, bod 30). Z
rozsudku dale vyplyva, ze ,c¢lenské staty nemaji povinnost ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech stanovit podrobna pravidla pro provedeni zatctovani cla; postacuji
interni opatfeni celni spravy® (bod 24).

Pokud zalovany tvrdi, ze domérované clo bylo dne 25. 3. 2015 v 10:50 hod. vyméreno
zapisem v aplikaci eDovoz a ihned bylo jejim prostrednictvim automaticky v aplikaci
ECDC zatctovano, bylo jeho povinnosti tento udaj prokazat i ve vztahu k dluznikovi (tj.
zalobci), jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudkd. Zalobce Z4d4, aby v soudnim ¥zeni
zalobce tento daje prokazal.

Navrh na provedeni dikaznich prostredku:

Zalobce navrhuje, aby Zalovany v soudnim Fzeni prokézal, Ze doslo k zaGétovani cla dne
25. 3. 2015 v case 10:50 hod.

XI. Rozpor s antidumpingovou dobodou WTO

Zalobce namita, Ze postup celnich orgind pfi stanoveni antidumpingového cla je v
rozporu s antidumpingovou dohodou WTO (. Dohodou o provadéni ¢lanku VI
vSeobecné dohody o clech a obchodu, ktera byla zvetejnéna ve Sbirce zakont - Castka 51,
zak. ¢ 191/1995 Sb. ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o
ztizeni Svétové obchodni organizace). Vzhledem k tomu, Ze ES schvalilo Dohodu o
ztizeni WTO, mél by spravni organ vykladat mezinarodné pravni zavazky konformné s
pravem WTO. Dle zavért Zpravy odvolacitho organu (WT/DS397/AB/RW, 18. ledna
2016, AB-2015-7) ve sporu ,Evropska spoledenstvi - kone¢na antidumpingova opatteni
vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli z Ciny“, jednala EU v
rozporu s antidumpingovou dohodou WTO (vycet poruseni je uveden v Clasti 6
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FINDINGS AND CONCLUSIONS Zpravy). Odvolaci organ WTO potvrdil, ze EU
jednala v rozporu s jednotlivymi ¢lanky 6.5 a 6.5.1 antidumpingové dohody WTO.

Zavaznost prava WTO z primarniho prava EU a ziavazek EU z Dobody o zrizeni WTO

Evropska unie se zavazala k dodrzovani mezinarodniho prava jak ve svém primarnim
pravu, tak ji tato povinnost nalezi z prava WTO, nebot podle ¢l. XVI bodu 4 Dohody o
v/ 4 v / 4 M v / v v/ / 4 4
ztizeni svétové obchodni organizace ,kazdy clen zabezpeli soulad svych pravnich
predpisu a spravnich fizeni se svymi zavazky, jak jsou uvedeny v ptipojenych

Dohodach.“
Zdsada dobré viry a legitimnibo ocekavini vyplyvajici z Videriské imluvy o smluvnim pravu

Zalobce se dovolava dobré viry, ktera je soucasti mezinarodniho zvykového prava, které

bylo uznano Mezinirodnim soudnim dvorem. Zasadé dobré viry odpovida v
M 4 4 /4 v o / 4 b 4 v /4 4 4 4 M

mezinarodnim pravu vefejném zasada ochrany legitimniho ocekavani, ktera je podle

M M A 4 4 4 W4

judikatury soucasti pravniho radu EU.

Neprimy ncinek Dobody o providéni clanku VI. Veobecné dobody o clech a obchodu 1994
(antidumpingové dobody WTO)

Podle nazoru zalobce je nutné unijni pravo vykladat souladné s antidumpingovou
dohodou WTO. Narizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 bylo vydano na zakladé Natizeni Rady
(ES) ¢. 384/96 ze dne 22. 12. 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (tzv. zakladni nafizeni), a které bylo nahrazeno
Nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. 11. 2009 o ochrané pfed dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi. Je treba uvest, ze zakladni
narizeni (C. 384/96) se na dohodu o provadéni ¢lanku VI. Vseobecné dohody o clech a
obchodu (GATT) pfimo odvolava, kdyz v bodu 5 preambule tohoto natizeni se uvadi:
»Vzhledem k tomu, Ze novd antidumpingovd dobhoda neboli Dobhoda o provadéni clanku VI
GATT 1994 (dale jen "antidumpingovd dohoda 1994"), obsahuje nova a podrobna pravidla,
zejména pro vypocet dumpingu, postupy pro zabdjeni a provadéni setvent, véetné zjistovani a
zpracovani  informaci, zavddéni prozatimnich  opatteni, zavddéni a  vybirini
antidumpingovych cel, doby trvini a prezkumu antidumpingovych opatreni, jakoZ i
zverejriovani informaci v sowvislosti s antidumpingovymi Setvenimi; Ze s obledem na
mnoZstvi zmén a aby bylo zajisténo 7ddné a transparentni uplatriovani novych pravidel, méla
by byt ustanoveni novych dohod co nejvice prejata do pravnich predpisi Spolecenstvi.“

Zalobce se dale dovolava pouitelnosti antidumpingové dohody WTO kromé jiz vyse
zminénych argumentt i z dalsich dGvodd. Ve Zpravé odvolaciho organu WTO (AB-2015-
7, WT/DS397/AB/RW, 18. ledna 2016) ve sporu ,Evropska spoledenstvi - konecna
antidumpingova opatfeni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo
oceli z Ciny“ se uvadi, kterd ustanoveni pfedpist WTO byla poruSena (strutny vylet
Clankt antidumpingové dohody WTO, které byly poruseny, rekapituluje natizeni C.
2016/278 ze dne 26. 2. 2016 o zruSeni konecného antidumpingového cla ulozeného na
dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze zeleza nebo
oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie).

Podle nazoru zalobce lze u nékterych ustanoveni antidumpingové dohody WTO, ktera
byla dle odvolaciho organu WTO porusena, nalézt odpovidajici srovnatelné ustanoveni v
nafizeni ¢. 384/96 ze dne 22. 12. 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi,
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které nejsou c¢leny Evropského spolelenstvi, ze kterého natizeni ¢. 91/2009 vychazi.
SDEU dosud nepfiznal pfimy uc¢inek Dohodam WTO. Soudni dvir EU vsak ptiznal
Dohodam WTO neprimy ucinek ve dvou prfipadech: 1) pokud Unie zamyslela splnit
urcitou povinnost, kterou prijala v ramci téchto dohod (C-69/89 Nakajima v. Rada), 2)
kdy dotleny unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni uvedenych dohod
(70/87 Fediol v. Komise). Za timto ulelem je nezbytné, aby z konkrétniho napadeného
ustanoveni unijntho prava bylo mozné dovodit, ze toto ustanoveni ma provést do
unijniho prava konkrétni povinnost vyplyvajici z dohod WTO.

Zprava odvolactho organu WTO uvedla pét zasadnich pochybeni EU v natizeni ¢.
91/2009, kterd nejsou v souladu s antidumpingovou dohodou WTO. Zalobce vyse
namital, ze z téchto péti pochybeni, ktera se opirajici o poruseni konkrétnich clanka
antidumpingové dohody WTO, maji tfi pochybeni srovnatelné ustanoveni v zakladnim
natizeni o antidumpingu (natizeni ¢.384/96). Z toho vyplyva, ze se lze dovolat
neprimého Ucinku prava WTO, nebot pravo EU (konkrétni ¢lanek natizeni ¢. 384/96)
lze vylozit souladné se znénim a Glelem prava WTO. Lze proto konstatovat, ze pravo
EU obsahuje, resp. transponuje konkrétni pravidla GATT (antidumpingovou dohodu
WTO), ¢imz zprostredkovalo Gcinky v pravu EU.

XII. Namitka neplatnosti narizeni & 91,/2009

Zalobce se dale brani pouZiti natizeni & 91/2009 z dtvodu jeho neplatnosti. Nedini tak
primou zalobou dle ¢l. 263 SFEU, ale nepfimo prostfednictvim zaloby uplatované pred
vnitrostatnim soudem, ktery je povinen (za splnéni konkrétnich podminek) podat
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU. Zalobce byl v postaveni nezavislého dovozce,
ktery nebyl ve spojent s Zadnym tdajnym vyvozcem z Cinské lidové republiky a Zalobce
se neucastnil spravntho fizeni vedeného Komisi v ramci Setfeni, jehoz cilem bylo
stanoveni antidumpingového cla. V ¢l. 2 odst. 2 az 6 jsou stanovena zakladni pravidla,
ktera jsou modifikovana pro zemé bez trznitho hospodarstvi v ¢l. 2 odst. 7 pism. a/ zakl.
natizeni a pro Cinskou lidovou republiku v ¢. 2 odst. 7 pism. b/ zakl. natizeni. Dle
tohoto ustanoveni se pro Cinskou lidovou republiku ,béZn4 hodnota urdi podle odstavcd
1 az 6, pokud se prokaze na zakladé radné odtvodnénych zadosti jednoho nebo vice
vyrobct, na néz se vztahuje Settent, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu
¢), ze pri vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo
vice vyrobci podminky trzniho hospodatstvi. V opalném piipadé se pouzije pismeno
a).“

Komise popsala zpisob stanoveni bézné hodnoty v ¢l. 58 a nasl. v nafizeni ¢. 91/2009.
Zidnému dinskému vyvozci nebylo pfizniano trzni zachazeni, nékterym ¢inskym
vyrobcim bylo pfiznano individualni zachazeni dle ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni. Pro
4 v/ /4 / / 4 v 4

ostatni Cinské vyrobce proto muselo byt postupovano dle ¢l. 2 odst. 7 pism. a/
zakladniho naftizeni. Podle tohoto ustanoveni ,se bézna hodnota uréi na zakladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tfeti zemi s trznim hospodafstvim nebo ceny, za niz se

4 4 / /4 v 4 v .. /. 4 v v v 4 v/ v
prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi véetné Spolecenstvi, nebo v pripade,
\4 4 4 4 . 4 . .. /4 Ve vV 4 4 v v v v v
ze to neni mozné, na jakémkoli jiném primeéreném zakladé, vcetné ceny skutecné
zaplacené nebo kterou je treba zaplatit za obdobné vyrobky ve SpoleCenstvi, ktera se v

v/ v . /71 Ve Vv ’ Ve  VV s ) V.7« v ’
pripadé nutnosti nalezité opravi o primeérené ziskove rozpéti.“ Podle cl. 2 odst. 7 pism. a)
druhého pododstavce zakladniho nafizeni ,se vhodna tfeti zemé s trznim hospodarstvim
Ve vV / o ’ Ve / Ve 4 4 v . /

vybere primérenym zpuUsobem s nalezitym prihlednutim ke vsem spolehlivym
informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se také lhity a pouzije se
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popiipadé treti zemé s trznim hospodarstvim, ktera je predmétem stejného Setreni. Jak
uvedl SDEU v rozsudku C-338/10 Griinwald Logistik Service GmbH (bod 21) ,organum
Unie totiz pfislusi, aby se s prihlédnutim ke vSem nabizejicim se alternativam snazily
nalézt treti zemi, kde je cena obdobného vyrobku vytvarena za okolnosti co nejvice
srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu, musi se ovSem jednat o zemi s trznim
hospodarstvim.“ Jako srovnatelnou zemi s trznim hospodarstvim Komise vybrala Indii
(bod 86 a nasl). Jak uvadi Komise v bodu 89 ,,...[Komise] aktivné usilovala o spolupraci
znimych vyrobcl spojovacich prostfedk na celém svété, véetné Tchaj-wanu. Zadny
z tchajwanskych vyrobcu vSak se spolupraci nesouhlasil. Spolupraci pfi fizeni nenabidli
ani zadni vyrobci z ostatnich tfetich zemi. Naopak dva indicti vyrobci souhlasili se
spolupraci poskytnutim odpovédi na dotaznik urceny pro vyrobce ve srovnatelné zemi.
Udaje uvedené v jejich odpovédich na dotaznik byly ovéfeny v prostorach téchto dvou
spolecnosti. Pouze jedna spolecnost vsak poskytla dostatecné podrobné udaje, které bylo
mozno pouzit jako zaklad pro stanoveni bézné hodnoty.“ Komise dospéla k zavéru, ze
Indie je vhodnou treti zemi s trznim hospodafstvim ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 zakladniho
nafizeni, coz oduvodnila nasledovné: ,Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se
s prihlédnutim k podminkam hospodarské soutéze a otevrenosti indického trhu a s
ohledem na skutecnost, ze spolupracujici indicky vyrobce prodaval typy vyrobku
srovnatelné s typy vyvazenymi ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, dospéla k zavéru, ze Indie
je vhodnou treti zemi strznim hospodarstvim ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 zakladniho
nafizeni.“ (bod 91) V bodu 93 narizeni Komise konstatuje, ze ,bylo ovéfeno, zda kazdy
typ dotéeného vyrobku prodavany v reprezentativnim mnozstvi na indickém domacim
trhu maze byt povazovan za vyrobek prodavany v bézném obchodnim styku podle ¢l. 2
odst. 4 zakladniho natizeni. To bylo provedeno stanovenim podilu ziskového prodeje
kazdého typu vyrobku nezavislym odbératelim na domacim trhu v prubéhu obdobi
setrent. Podle nazoru Komise je Indie tfeti zemé s trzni ekonomikou a vyrobce (Pooja
Forge Ltd.) je srovnatelny subjekt. S postupem Komise zalobce nesouhlast, nebot Komise
postupovala v rozporu se zakladnim nafizenim a pro oduvodnéni uvadi nasledujici
zalobni namitky:

Nedolozeni statusu zemé s trzni ekonomikou pro Indii

Zalobce namita, ze Komise nedolozila, ze Indie je treti zemé s trzni ekonomikou. Pro
vyhodnoceni kritérii, zda jde o zemi s trzni ekonomikou, slouzi informace ziskané od
OECD, MMF, EBRD, Svétové banky a dalsich instituci. Komise v nafizeni ¢. 91/2009

Ve b Vv 4 v v 4 . Vv 4 4 /v 4
priznala Indii status treti zemé s trzni ekonomikou, aniz by prokazala, ze vyse uvedena
kritéria jsou splnéna.

Dle zalobce je pouziti Indie jako tfeti zemé se statusem trzniho hospodatstvi v bodech 86
az 91 natizeni ¢. 91/2009 neodtvodnéné, nebot nejsou analyzovana kritéria pro priznani
statusu zemé s trzni ekonomikou pravé pro Indii pfimo v natizeni ¢. 91/2009. Komise
pouze obecné uvedla, ze Indie je ,s prihlédnutim k podminkam hospodarské soutéze a
otevrenosti indického trhu ... vhodnou tfeti zemi s trznim hospodatstvim® (bod 91).
Nafizeni je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, ¢imz doslo k
poruseni &. 263 druhy odstavec SFEU. Zalobce si nemohl ovétit, jak EU, Komise a Rada
vyhodnotila kritéria pro pfiznani statusu trzni ekonomiky pro Indii, kdyz tato kritéria
ani nejsou explicitné v zadném legislativnim aktu EU vyjmenovana.
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Nedostatecné zjisténi informaci pro vybér teti zemé s trznim hospodarstvim

Kromé namitky, ze Komise nedolozila, ze Indie je zemé se statusem zemé s trzni
ekonomikou, zalobce namita, ze Komise pochybila pfi analyze vsech informaci nutnych
pro nalezeni srovnatelné treti zemé s trzni ekonomikou.

Podle nazoru zalobce Komise nepostupovala s radnou péci (viz bod 30 rozsudku C-
338/10 Griinwald Logistik Service GmbH), nebot nepfezkoumala informace, které méla
mit k dispozici (dovozy z Thajska a Turecka), neuvedla, jaké jiné tfeti zemé s trzni
ekonomikou Komise oslovila a zda oslovila vyrobce z Thajska a Turecka, tj. pro¢
Thajsko a Turecko nemohly byt vybrany jako srovnatelna zemé s trznim hospodarstvim.

Nesplnéni podminek kvalifikovaného podnétu pro zabdjeni ¥izeni

Komise zahajila fizeni ve véci antidumpingu na zakladé podnétu Evropského institutu
pro primyslové spojovaci prostfedky (viz ¢l. 1 natizeni & 91/2009). Zalobce namit, Ze
nebyla splnéna podminka pro zahajeni fizeni pro ulozeni antidumpingového cla dle ¢l. 5
odst. 1 zékladniho naizeni. Zalobce namit4, Ze (i) Z4dny shora uvedeny legislativni akt
neuvadi, ze byla splnéna druha podminka, tj. ze podnét je podany vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi, jestlize je podporovan vyrobci ve Spolecenstvi, jejichz souhrnna vyroba
tvori vice nez 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcu, ktefi podnét
vyslovné podporili nebo odmitli, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 zakladniho nafizeni (ii)
pokud by byly obé tyto podminky kumulativné splnény, nebyly obé tyto podminky v
fizeni prokazany. Uvedena pochybeni predstavuji poruseni ¢l. 5 odst. 4 zakladniho
narizeni.

Vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Komise vymezila vyrobni odvétvi SpoleCenstvi prostfednictvim téch vyrobcu, kteri
podporili podnét a kteti pti Setreni plné spolupracovali (bod 114 a nasl. nat. ¢ 91/2009).
Tito vyrobci predstavovali 27% vyroby dotéeného vyrobku v EU (bod 114). Dle Komise
tyto spoleCnosti predstavuji vyrobni odvétvi Spoledenstvi dle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4
zakladniho nafizeni. S timto vymezenim vyrobniho odvétvi zalobce nesouhlasi. Podle
nazoru zalobce mohlo v fizeni dojit ke zkresleni definice pramyslu a stanoveni 4jmy.

Nedodrzeni nékterych metod a postupii pri zjisténi vjmy vyrobniho odvétvi

Podle nazoru zalobce natizeni ¢. 91/2009 dostatecnym zpusobem neoduvodnuje néktere
udaje o hospodarské situaci ve vyrobnim odvétvi, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 5
zakladniho natizeni. Komise nedolozila, jak zjistila Gdaje o vyrobnich kapacitach v Mt
celého vyrobniho odvétvi (kdyz sama Komise v ¢l. 127 uvadi, ze (daj o vyrobni kapacité
se tyka celého vyrobniho odvétvi, nikoliv pouze spolecnosti zarazenych do vzorku;
pozn. dle ¢l. 114 vzorek vyrobcd zahrnoval pouze 27% vyroby dotéeného vyrobku v
EU). Udaj o vyrobni kapacité je zcela nepodloZeny, atkoliv tento Gidaj povaZuje Komise
za zasadni a povazuje ho za dtivod pro ulozeni antidumpingového cla (¢l. 180).

Nimitka neplatnosti narizeni & 91/2009 na zakladé zjisténi Zpravy odvolaciho organu WTO

Zalobce uvadi dal$i divody neplatnosti na¥izeni & 91/2009, které opird o zjidténi
Odvolacitho organu WTO (AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, 18. 1. 2016) ve sporu
»Evropska spolecenstvi - konelnd antidumpingova opatteni vztahujici se na nékteré
spojovaci prostredky ze Zeleza nebo oceli z Ciny“. Zalobce analyzuje jednotlivé &lanky
antidumpingové dohody, které byly poruseny, a konfrontuje je skonkrétnim
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ustanovenim zakladniho nafizeni pro pfipad, ze by natizeni ¢. 91/2009 bylo v rozporu s
odpovidajicim ustanovenim zakladniho narizeni.

Neuvedeni parametrii srovnatelnych vyrobki

Podle nazoru zalobce tak Komise porusila ¢l. 1 bod 2 zakladniho natizeni, nebot dle
tohoto ustanoveni se posuzuje srovnatelna cena obdobného vyrobku ve vyvozni zemi a
dale porusila ¢l. 1 odst. 4 nafizeni, ktery definuje srovnatelnost vyrobkt. Aby mohlo
dojit ke zjisténi bézné hodnoty, musi byt zfejme, ze Komise pro zjisténi bézné hodnoty
pouzila srovnatelné vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze natizeni ¢. 91/2009 neuvadi
parametry vyrobku, které maji byt srovnatelné, Cini natizeni neptezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodd, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 263 druhy odstavec SFEU.

Vylouceni nékterych vyvoznich operaci z vypoctu vazeného priméru

Odvolaci organ WTO dosel k zavéru, ze Komise vyloudila nékteré druhy spojovacich
prostredku vyvazenych ¢inskymi vyrobei, kterée neodpovidaly druhtim spojovacich
prostredkt vyrobenym ve srovnatelné zemi Indii u spolecnosti Pooja Forge Ltd., ¢imz
doslo k poruseni ¢l. 2.4.2 antidumpingové dohody. Podle tohoto clanku mély byt do
vypoctu dumpingového rozpéti zahrnuty vSechny srovnatelné vyvozni transakce. Z
tohoto duvodu je narizeni ¢.91/2009 neplatné, nebot je v rozporu s metodikou
vyplyvajici ze zakladniho narizeni ¢. 384/96.

Nesprdavné vymezeni vyrobniho odvérvi

Rozpor s ¢lanky 4.1 a 3.1 antidumpingové dohody, pokud jde o definici domaciho
vyrobniho odvétvi a iymu. Definice domaciho vyrobniho odvétvi v nafizeni ¢. 384/96 je
odli$n4 od definice v &l. 4.1 antidumpingové dohody. Zalobce proto odkazuje na alobni
namitku v casti XII. d/ Vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi této zaloby.

Neposkytnuti informaci éinskym vyrobciim

Zalobce dovodil, ze pochybeni, ktera popsal odvolaci organ WTO ve své Zpravé a ktera
dle ného jsou neslucitelna s antidumpingovou dohodou WTO, jsou soucasné i porusenim
¢l. 6 odst. 7 zakladniho natizeni.

Neprokdazani divérnosti informaci

Zalobce uved], Ze vzhledem k tomu, Ze &. 6.5 antidumpingové dohody ma odpovidajici
upravu v ¢l. 19 odst. 1 zakladniho narizeni, je nafizeni ¢. 91/2009 neplatné pro poruseni
¢cl. 19 odst. 1 zakladniho nafizeni. Vzhledem k tomu, ze cl. 6.4 antidumpingové dohody
ma odpovidajici Gpravu v ¢l. 6 odst. 7 zakladniho natizent, je natizeni ¢. 91/2009 neplatné
pro porusent ¢l. 6 odst. 7 zakladniho natizeni.

Zaveér:

Vyse uvedené zalobni namitky v casti XII. dle zalobce prokazuji, ze provadéci natizeni
(€. 91/2009) je v rozporu se zakladnim natizenim (C. 384/96) a s primarnim pravem ES
(¢l. 216 odst. 2 SFEU). Vzhledem k tomu, ze k otazce neplatnosti nafizeni se muze

vyjadtit pouze SDEU, nemohl namitky neplatnosti natizeni ¢. 91/2009 rozhodnout
zalovany.

XIII. Intertemporalita starébo a nového narizeni (tj. narizeni & 91/2009 a narizeni &

2016/278)
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Zalobce uvedl, Ze dne 27. 2. 2016 bylo publikovino v Utednim véstniku Natizeni
Komise (EU) ¢. 2016/278 ze dne 26. 2. 2016 o zruseni konecného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky, rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze
zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod
z Malajsie. Soucasné zustalo v platnosti nafizeni ¢. 91/2009 (pozn. - tento postup je
legislativné predvidan v ¢l. 1 pism. a/ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/476 ze dne 11. 3. 2015 o opatfenich, ktera mize Unie pfijmout na zakladé zpravy
Vee g ) VIR, / ° . - ’ . v 7
prijaté organem WTO pro feseni sporu o antidumpingovych a antisubvenénich
Vv 4 4 v M i i i M v / v
opatrenich). Na zakladé pravidla lex posteriori derogat priori by mélo mit prednost
natizeni ¢. 2016/278 jako pravni predpis pozdéji Glinny pred nafizenim ¢. 91/2009.
Z formulace ,,...rizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje“ neni ztejmé, jaké fizeni
’ r 7« v/ . / v . ’ vV 7 Vv ’
Ltykajici“ se dovozu zbozi se zastavuje. Podle nazoru zalobce jazykové znéni Ceské
mutace narizeni ¢. 2016/278 pripousti dvé varianty. Pokud by méla platit pouze varianta,
v 4 v/ 4 v/ V.V / v
ze se zastavi pouze fizeni, kdy bude zbozi teprve propusténo do volného obéhu,
obsahovalo by natizeni formulaci ,tizeni tykajici se dovazeného zbozi“, tj. byl by pouzit
vid nedokonavy. Cl. 1 natizeni ovsem neni formulovan ani ve vidu dokonavém (,tizeni
tykajici se dovezeného zbozi), ktery by podporoval variantu ad (i1). Ze srovnani anglické
v / v/ 4 / 4 v v/ v/ /7 V7 4 /
a némecké verze nafizeni vyplyva, ze v obou pripadech se hovofi o zastaveni fizent, které
se tyka dovozu. Ceska verze nafizeni ¢. 2016/278 se tedy nelisi od jinych jazykovych
verzi a vechny tfi verze vedou ke stejnému vysledku. Nelze-li zjistit presny vyklad na
zakladé standardnich metod vykladu (jazykovy, logicky, systematicky), tak 1
nadstandardnich metod (historicky, teleologicky, komparativni), mél by byt vzat do
uvahy kontext a cil sledovany pravni Gpravou, které vyplyvaji z preambule natizeni.

Zalobce povazoval za ztrejmé, ze ¢l. 1 nafizeni ¢. 2016/278 se tedy tyka i téchto fizeni,
nebot se v nich fesi otazky ,tykajici“ se dovozu. Narizeni ma retroaktivni Gcinky, nebot
se vztahuje na dusledky situaci vzniklych pred jeho vstupem v platnost, které nastaly az
po vstupu v platnost (neprava retroaktivita). Pred vstupem v platnost doslo k dovozu
zbozi, ale dusledky dosud trvaji a neskoncily, nebot probiha odvolaci rizeni. Podle

4 \4 4 v v/ 7 . v/ 4 \4 / v /7 V7 4
nazoru zalobce dopada ¢l. 1 nafizeni 1 na tato fizeni a zalovany mél odvolaci fizeni
zastavit.

Zalobce byl nazoru, Ze pred pozbytim platnosti antidumpingového opatfeni miiZe
Komise zahajit z vlastniho podnétu prezkum nebo o pfezkum mohou pozadat vyrobci
(¢L. 11 odst. 2). Podanim podnétu vyrobct je zahajeno nové tizeni (¢l. 5 odst. 9). Pokud je
podnét stazen, mlze byt fizeni zastaveno s vyjimkou pfipadu, kdy to neni v zijmu
Spoledenstvi (1. 9 odst. 1). V pfipadé spojovacich prosttedki bylo zahijeno
antidumpingové fizeni tykajici se dovozu nékterych spojovacich prostfedki ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dne 9. 11. 2007 (C 267/31, 2007/C
267/11). Konelné antidumpingové clo bylo uloZeno natizenim ¢&. 91/2009, které bylo
vydano dne 26. 1. 2009. Antidumpingové fizeni bylo zahjeno 9. 11. 2007 a ukondeno
pred ulozenim kone¢ného antidumpingového cla.

Dale uvedl, ze Komise provedla Setfeni, které neodhalilo zadné skute¢nosti, z nichz by
/ \4 7 v/ 4 , . . .
vyplyvalo, ze by zastaveni fizeni bylo v rozporu se zajmem Unie. Pokud tedy Komise
dospéla k zavéru, ze antidumpingové tizeni tykajici se dovozu praskového aktivniho uhli
pochazejictho z CLR do Unie by mélo byt zastaveno a antidumpingové clo zruseno,
4 v . v v/ v 4 v v M v .
znamena to, ze i kdyz zadost o prezkum podana dvéma spole¢nostmi byla témito
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spoleCnostmi stazena, Komise sama nedosla k zavéru, ze by zastaveni fizeni zahajené z
podnétu téchto dvou spolecnosti bylo vrozporu se zajmy Unie, a proto bylo
antidumpingové rizeni zastaveno a soucasné bylo antidumpingové clo zruseno. K jeho
zruseni doslo po uplynuti lhaty péti let od ukonéeni posledniho prezkumu (¢l. 11 odst.
2). Natizeni ¢. 1006/96, kterym bylo ulozeno konecné antidumpingové clo na dovoz
pragkového aktivniho uhli v soudasnosti kéda KN ex 3802 10 00 pochézejictho z Cinské
lidové republiky, bylo totiz dvakrat prodluzovano - poprvé v roce 2002 (nafizenim C.
1011/2002) a podruhé v roce 2008 (nafizenim ¢. 649/2008). Tteti prodlouzeni jiz Komise
neucinila. Pfi ovéreni textu nafizeni ¢. 649/2008 je dle zalobce ztejmé, ze Komise znovu
zahajila rizeni na zakladé podnétu Evropské rady chemického primyslu (CEFIC). Neni
tedy pravda, co tvrdi zalovany, ze probiha jedno antidumpingové fizeni. Je tomu pravé
naopak. Antidumpingoveé fizeni skonéi ulozenim antidumpingového cla a teprve tehdy,
pokud vyrobci podaji podnét na prezkum pred uplynutim doby platnosti konceného
antidumpingového cla, zalne bézet nové antidumpingove fizeni.

XIV. Dovolini se retroaktivnich #iéinki &. 1 narizeni & 2016/278

Zalobce pozaduje, aby soud uznal retroaktivni t¢inky &anku 1 providéciho nafizeni
Komise & 2016/278. Zalobce napada uvedené nafizeni, které navzdory tomu, ze z
divodu rozhodnuti ptijatych prislusSnymi organy WTO zrusilo antidumpingové clo
ulozené na dovoz urditych spojovacich materialt ze zeleza nebo z oceli ptivodem z
Cinské lidové republiky a Malajsie, obsahuje &lanek 2, kterj omezuje moZnost vraceni
zaplaceného cla, kdyz zruseni odmita pfiznat zpétnou ucinnost, ¢imz umoznuje, aby v
pravnim radu bylo zachovano antidumpingové clo, které je v rozporu s predpisy WTO,
pricemz toto rozhodnuti nelze odivodnit vefejnym poradkem.

Na podporu predklada zalobce tri davody:

Prvni divod vychazi z protipravnosti ¢lanku 2 napadeného natizeni z divodu poruseni
antidumpingové dohody (Dohoda o provadéni c¢lanku VI vseobecné dohody o clech
a obchodu, ktera byla podepsana Spolecenstvim a poté schvalena Rozhodnutim Rady
¢ 94/800/ES, Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Druhy diavod vychazi ze zasady pravni jistoty a zasady zakazu bezduvodného obohaceni.
Vtomto ohledu zalobce tvrdi, ze potfeba wuznat zpétnou ucinnost zruseni
antidumpingového cla spociva v dlelu dotceného narizeni, které uznava poruseni
antidumpingové dohody, jehoz se dopustila Rada, kdyz zavedla antidumpingoveé clo.

Tteti diivod vychazi ze zasady legitimniho ocekavani. Podle zalobce uznani, ze Evropska
unie tim, Ze v rozporu s antidumpingovou dohodou ulozila antidumpingové clo, porusila
. 4 4 4 M \4 \4 ’ ’ 4 \4 . v 4 4 4
mezinarodni zavazky, k jejichz dodrzovani se zavazala, coz vedlo ke vzniku olekavani
\4 / \4 . Vee 4 7/ 4 4 / Vv 4
zalozenych na tom, ze Komise prijme odpovidajici pravni upravu, aniz by dale
pretrvavaly G¢inky zptsobené protipravnim antidumpingovym clem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalobce dovolava pravé retroaktivity natizeni (.
2016/278.

XV. Mezindrodné pravni zdvazky CR vid&i Cinské lidové republice vyplyvajici z Dohbody
wWTO

Zalobce mél za to, Ze Zpravu odvolactho organu WTO (WT/DS397/AB/RW, 18. ledna
2016, AB-2015-7) je nutné zohlednit i z hlediska mezinarodné pravnich zavazka Ceské
republiky. Ceska republika ptistoupila k zavazkim WTO v souladu s ¢l. XII Dohody o
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ztizeni WTO astala se Clenem této organizace (dale Dohoda WTO), Dohodu WTO
podepsala 15. 4. 1994. Dohoda WTO je soucasti pravniho radu Ceské republiky.

Je vsak dle zalobce nutné posoudit, zda princip prednosti unijniho prava plati také v
situaci, kdy Ceska republika pfijala mezinarodni smlouvu s WTO dfive (1. 1. 1995), nez
pristoupila ke smlouvé s EU (1. 5. 2004). Kolizi téchto smluv upravuje ¢l. 351 SFEU, dle
kterého prava a povinnosti z téchto drfivéjsich mezinarodnich smluv nejsou Smlouvami

(pozn. SEU a SFEU) dotceny.

Zalobce povazoval za zfejmé, Ze antidumpingové clo na zbozi pochazejici z Cinské lidové
republiky musi byt v souladu s antidumpingovou dohodou. Je nesporné, ze Zprava
odvolaciho organu WTO (AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, 18. 1. 2016) konstatovala, ze
Nafizenim ¢. 91/2009 doslo k poruseni ¢l. 2.4, ¢l. 2.4.2, ¢l. 4.1, ¢l. 3.1, ¢l. 6.1.2, ¢l. 6.4, ¢l
6.2, cl. 6.5 acl. 6.5.1 antidumpingove dohody. V souladu se zasadami mezinarodniho
prava je Ceské republika povinna dodrovat prava tfetich zemi (Cinské lidové republiky)
vyplyvajici z dfivéjsi dohody a plnit své prislusné povinnosti. Jde o naplnéni zasady pacta
sunt servanda, kdy je nepfipustné zavazovat tfeti stat bez jeho souhlasu podle ¢l. 26
Videnske tmluvy o smluvnim pravu (1969).

Zalobce mél za to, ¥e do doby, ner Cesk4 republika odstrani p¥islu$né nesluditelnosti
mezi smlouvou (antidumpingova dohoda) uzavienou pred pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii a Smlouvami (SEU, SFEU) dle ¢l. 351 odstavce druhého, dovoluje prvni
odstavec tého? ¢lanku, aby Cesk4 republika nadile antidumpingovou dohodu pouzivala,
nebot obsahuje povinnosti, které je povinna plnit na zakladé mezinarodniho prava.
Zalovany jako organ aplikujici pravo byl povinen prednostné aplikovat vnitrostitni
pravidlo (&l 10, &. 1 odst. 2 Ustavy) a neaplikovat pravidlo unijni. Jde o vyjimku z
unijniho principu aplikaéni prednosti, kterou pripousti samotna Smlouva (¢l. 351 SFEU).

XVI. Zdsada proporcionality pri domérent antidumpingového cla

Zalobce konstatoval, %e dovozci jsou nuceni pohybovat se v prostfedi mezinirodniho
obchodu, které je zatizeno cly, ve kterém realné existuje riziko neférového jednani
protistrany. Minimalné jiz z toho duvodu, ze celni sazby jsou zavislé na zemi pivodu
zbozi (¢l. 23 starého celniho kodexu), kdy moznost dovozce ovérit 100% spolehlivost
této informace je témér nemozna, nebot se musi spoléhat na osvédceni puvodu vydavana
k tomu urCenou organizaci v dané zemi. Existenci takového neférového jednani nelze
klast dovozci k tizi. Na druhou stranu také moznosti statu samého, jak tato neférova
jednani eliminovat, jsou vétSinou velmi malé. Z tohoto divodu by, v nivaznosti na
neférové jednani, kterého se dopustila osoba ze tfeti zemé, mélo byt veskeré rozlozeni
rizika mezi dovozce a celni organy provedeno v souladu se zasadou proporcionality. Ve
vztahu k obchodovani v rimci DPH mezi staty EU jiz tento zavér vyslovil SDEU v
rozsudku C-409/04 Teleos a dalsi (bod 58).

Princip proporcionality (pfiméfenosti), jak zalobce pfipomenul, nenachazi v leském
pravnim systému své explicitni vyjadreni. To vSak neznameni, ze by tento princip nebyl
pouzitelny v téch oblastech prava, jez se neptiklonily k jeho explicitnimu vyjadteni. Vyse
uvedenym principem se zabyval v mnoha nélezech Ustavni soud (napt. v nélezu sp. zn.
1.US 2485/13).

Zalobce zdtiraznil, Ze ze spisu vyplyva, Ze organy EU a celni spravy mohly mit informace
otom, ze spojovaci prosttedky mohou byt cinského ptvodu, jiz v roce 2011. Ze
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Zavérecné zpravy (OLAF) ¢. OF/2011/0978/B1 - JG/pm/OLAF.B.1(S)(2014) 34954 (Cast
2.2, str. 4) vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku 2011 pojal podezfeni ¢i obdrzel
upozorneéni, ze spojovaci prostredky ¢inského puvodu jsou odesilany pres Tchaj-wan,
¢mz ztejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatteni. Clenské zemé EU byly o
tomto podezreni informovany na schiizkach konanych dne 29. az 30. 11. 2011 a dne 14.
3. 2012 a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012 (viz bod 2.3). Ceska celni sprava
tedy méla nejen informaci o pochybnostech ohledné ptvodu spojovacich prostredkd, ale
i prehled o tom, kterych vyvozcl a jakych zemi se to tyka. Celni organy namisto
prevence, osvéty a sdileni informaci s zalobcem, nechaly zZalobce pokracovat v dovozu
zbo{ z Tchaj-wanu. Zalobce nevédél ani védét nemohl, Ze dovaZi zboi, které je Gdajné
ptivodem z Cinské lidové republiky. Celni orginy proto nemohou za téchto okolnosti
poZadovat antidumpingové clo. Zalobce 74d4, aby soud posoudil tuto Zalobni ndmitku
dle jejiho textu a soucasné i jako divod pro uplatnéni dobré viry a legitimniho ocekavani
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu.

XVII. Antidumpingové clo jako trestni sankce, poruseni &l. 40 odst. 6 Listiny a zdsady ne bis
in idem

Podle nazoru zalobce antidumpingové clo nelze chapat jako dan, ale jako sankci za
spravni delikt. Tento zavér opira zalobce o nize uvedenou pravni argumentaci. Vyse
antidumpingového cla byla pro dovazené vyrobky stanovena v Natizeni Rady (ES) ¢.
91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prosttedkt ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky. Obecné plati, ze sankce je ukladana za néjaké protipravni jednani. Tohoto
protipravniho jednani se dovozce dopustil tim, ze dovezl zbozi, které zptsobuje Gjmu a
tim dochazi k naruseni fungovani vnitfniho trhu (¢l. 26 Smlouvy o fungovani EU). Tedy
existence Wmy je duvodem pro zaplaceni antidumpingového cla. Dovoz zbozi
(definovaného v Natizeni & 91/2009) z Cinské lidové republiky naruuje jednotny trh
EU, ktery je chranén. Proto lze povazovat antidumpingové clo za sankci bez ohledu na
to, ze neni jako sankce vyslovné oznacena. Skutecnost, ze se jedna o sankci lze podpofit i
¢l. 14 Nafizeni ¢. 91/2009, podle kterého se antidumpingové clo uklada nad ramec
standardni sazby cla. Celni delikt ma dle zalobce spole¢né znaky s trestnym cinem,
nebot cilem neni nahrada bézného cla, ale nahrada (ymy, kterou zalobce zpusobil
dovozem zbozi vyrobnimu odvétvi Spoledenstvi a tim ho odradil od dalsiho zpisobovani
Wjmy. Z hlediska druhého kritéria je dle zalobce zfejmé, ze antidumpingové clo ma
represivni charakter (85% z celni hodnoty zbozi), je ukladano automaticky bez moznosti
spravni Gvahy (posouzeni Gjmy, kterou zpusobil dovozce akterd je zahrnuta pod
polozku ,,Vsechny ostatni spole¢nosti“ (viz ¢l. 1 Nafizeni ¢. 91/2009). Z hlediska tfetiho
kritéria jde o sankci, ktera zasadné zasahuje do vlastnického prava chranéného ¢l. 11
Listiny.

Zalobce se na zikladé vyse uvedenych odvolacich Gvah dovolava pouziti ¢. 40 odst. 6
Listiny a &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ratifikovano CSFR
pod ¢.209/1992 Sb.). Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklada podle ziakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zikona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“ V Natizeni ¢. 91/2009 bylo pro ,vSechny
ostatni spolecnosti“ uvedeno antidumpingové clo 85%. V daném pfipadé by mél spravce
cla ovsem zohlednit, Ze dne 28. 2. 2016 nabylo G¢innosti Natizeni ¢. 2016/278 o zruseni
kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedka
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ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsiteného na dovoz
nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie. Timto natizenim bylo konelné
antidumpingové clo zruseno a fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje. Spravce cla
by mél na zakladé této uUstavni zdsady antidumpingové clo neukladat. Podle nazoru
v v v / A4 Vev/ /4 7/ [ \4 v/ *_ Vv
zalobce mél zalovany pouzit pozdéjsi pravni Upravu, ktera je pro zalobce priznivéjsi (lex
mitior), tj. mél by aplikovat Natizeni ¢. 2016/278 a antidumpingové clo neukladat.

XVIII Rdousici (Skrtici) efekt antidumpingového cla

Zalobce dale namita, e vy$e antidumpingového cla, které celni organy Zalobci doméfily
(85%), ma charakter rdousiciho (Skrtictho) efektu, ktery de facto zmatil samotnou
podstatu majetku Zalobce. Tuto namitku Zalobce opird o judikaturu Ustavniho soudu,
ktery pfi posuzovani ustavnosti ulozenych dani zkouma ,mali posuzovana dan,
poplatek, prip. penézni sankce ve svych dasledcich konfiskacni dopady ve vztahu k
majetkové podstaté jednotlivee® (sp. zn. Pl. US 31/13 Sleva na dani pro pracujici
dichodce). Rdousicim efektem se ma zabyvat jiz samotny spravni organ. To vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 37/11.

Pokud se jedna o prokazani rdousictho (skrticiho) efektu doméfeného antidumpingového
cla, tento efekt zalobce dokumentuje nasledovneé.

Cinnost spotivala v poskytovani finanéniho produktu - FINETRADING. Jeho podstata
spociva v tom, ze se jedna prakticky o zpusob zprostredkovani provozniho financovani
bez p¥imého zapojeni banky. Zalobce figuroval jako obchodné-finanéni mezi¢lanek mezi
dodavatelem a kupujicim a pouze financuje predmét financovani (material, vyrobky,
zbo2i). Zalobce uhradi fakturu vét$inou zahrani¢nimu dodavateli v kratkém obdobi pted
nebo tésné po dodani predmétu obchodovani a nasledné poskytne finalnimu kupujicimu
splatnost az do urovné 90 dni. Cena za tento zpusob financovani je kombinaci dvou
slozek - skonta od dodavatele a ceny financovani s odlozenim platby pro kupujiciho.
Tento zpusob financovani je bézny v némecky mluvicich zemich a je bézné nabizen
pHimo bankovnimi dstavy. V Ceské republice tento zpisob financovani nema velkou
tradici a dle informaci zalobce jej na Ceském zemi nabizi pouze Deutsche Bank. Tento
princip financovani je urcen zejména pro mensi a stfedné velké spolecnosti. Je vhodny
pro vyrobni i obchodni spolecnosti, které fesi problém spojeny s nedostatecnym cash-
flow vzhledem k nutnosti poskytnuti delsich platebnich podminek svym odbératelim c¢i
maji potize s nedostateCnou urovni pracovniho kapitalu. U objednavek ze strany zalobce
a pri fakturaci ze strany dodavatele je jiz pevné dana expedi¢ni adresa koncovému
odbérateli v Ceské republice. Zalobce na prodeji spojovactho materialu dosahoval marZi
2-3% dle délky financovani jednotlivych nakupt u vsech obchodnich ptipadd, tedy nejen
spojenych s nakupem spojovaciho materialu. Jde o velmi nizkou marzi, nebot zalobce
nebyl a neni klasickou obchodni spole¢nosti, ale poskytoval financovani nakupu. Pravné
v$ak bylo zbozi koupeno zalobcem (spolecnosti SCONTO) a okamzité prodano
uréenému odbérateli (ktery byl jiz standardni obchodni nebo vyrobni spole¢nosti). Zbozi
(kontejnery) bylo vzdy napfimo dodavano uréenému odbérateli. Jako dikazni prostredek
zalobce predlozil pfijaté faktury od spolecnosti SHIAU YOUNG INDUSTRY CO.,
LTD. (¢. FQ20120006 ze dne 10. 5. 2012, ¢. FQ20120005 ze dne 10. 5. 2012 a ¢. 20120002
ze dne 27. 4. 2012) a od spolecnosti ZHAO HSI INDUSTRY CO., LTD. (¢. KCMEK-
10548 ze dne 28. 4. 2012). Dale zalobce pfedlozil vydané faktury, kterymi toto
nakoupené zbozi prodal spole¢nosti MEKR'S s.r.0. Jedna se o faktury ¢. 1301001 ze dne
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2.7.2012 na ¢astku 2 573 314 K¢, ¢ 1202017 ze dne 29. 6. 2012 na ¢astku 1 634 489 K¢ a
¢. 1202009 ze dne 7. 6. 2012 na éastku 1 972 319 K¢. Z porovnani prodejnich a nakupnich
cen navy3enych o niklady souvisejici s potizenim (tj. pfeprava z Tchaj-wanu do CR a clo)
vyplyva, ze zalobce dosahoval marzi uspojovactho materialu 2-3%. Oproti tomu
antidumpingové bylo dométeno ve vysi 85% z celni hodnoty zbozi (oddil 47 JSD). Je
tedy zfejmé, ze z marze se ,uhradi“ 2-3% antidumpingového cla a zbyvajicich 82-83%
zlikvidovalo samotnou majetkovou podstatu spoleénosti. Rdousici (Skrtici) efekt se
nasledné projevil ve faktickém ukonéeni ¢innosti zalobce.

Dale zalobce podrobné popsal, jakym zptsobem probihalo financovani nakupu zbozi za
standardnich Gvérovych podminek. Jako svédky zalobce navrhoval Ing. I. T., reditelku
korporatniho centra Ceské spotitelny, a.s. pro Kralovéhradecky kraj; p¥padné dalif
kompetentni pracovniky tohoto obchodniho centra Ceské spotitelny, a.s. Ing. P. H., Ing.
S.B.ap.].S. Svédci by méli prokazat jednotliva tvrzeni zalobce.

143. Jiz vyse zalobce uvedl, ze mél puvod zbozi dolozen certifikaty pivodu vyhotovené

144.

spravnimi organy Tchaj-wanu. Zalobce tedy byl v dobré vife, Ze tyto certifikity ptvodu
jsou spravné. Ceny zbozi nakupovaného na Tchaj-wanu byly o cca 20% nizsi, nez jaké
byly ceny spojovaciho materialu u evropskych vyrobct (z Polska, Chorvatska a Italie).
Zalobce proto nedosahoval vysoké obchodni ptirazky (a tim vysokych trzeb).

XIX. Ochrana dobré viry a legitimniho olekdvani dle &. 220 odst. 2 pism. b/

1. podminka - Chyba ze strany celnich organt

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 27/2008: Pojem
chyby ,nelze omezit na pouhé chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnuje jakykoliv typ
vad ptijatych rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pfipadé nespravného vykladu nebo
nespravného pouziti prislusnych pravnich predpisa®.

Podminkou toho, aby dastka cla dluzného ze zakona nebyla pro ucely ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnitho kodexu Spolelenstvi zatctovana, je to, ze celni prohlaseni must
obsahovat vSechny faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze
jakakoliv nasledna kontrola ze strany celnich organt jiz nemohla najit jakakoliv nova
fakta (rozsudek ESD ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24).
To znamena, ze mozna pasivita celnitho organu muze odavodnit splnéni prvé podminky
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi za situace velkého mnozstvi dovozu
stejného zbozi béhem dlouhého casového obdobi, pokud zistaly celni organy v
nedinnosti, jakkoliv celni prohlaseni pfedlozené povinnou osobou byla kompletni a
poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se zfetelem na relevantni nomenklaturu, ze by
bylo mozno bez dalsiho odhalit jeho nespravné sazebni zatazeni (rozsudek ESD ze dne 1.
4. 1993, Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819, body 20 a 21). O chybu na
strané celnich organt vSak v zadném pfipadé nemize jit, pokud tato vznikla v disledku
nespravnych informaci poskytnutych deklarantem nebo jeho zastupcem.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud sp. zn. 6 Afs 132/2014:

Dale je tfeba uvést, ze za chybu pfiitatelnou celnim organtim lze povazovat také
pochybeni celnich organd jiného ¢lenského statu nebo tfeti zemé. Kazdy organ, ktery v
ramci své pusobnosti poskytuje daje relevantni pro vybrani cla, a ktery tedy muze
vyvolat opravnénou divéru osoby povinné zaplatit clo, musi byt povazovan za celni
organ ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz shora cit. rozsudek
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Mecanarte, bod 24, bod 22). Takovy organ muze byt organem clenského statu nebo také
treti zemé (viz rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 1996, Faroe Seafood, C-153/94 a C-204/94,
bod 90).

2. podminka - Nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobreé vire
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu &j. 1 Afs 27/2008:

Dle zalobce je tfeba prezkoumat, zda ¢innost dotceného subjektu spoéiva v podstatné
mife v dovozu a vyvozu, a zda ma dotleny subjekt predchozi zkusenost s vykonem
téchto ¢innosti. Obecné plati nepfima Gméra mezi slozitosti relevantni pravani Gpravy a
dobrou virou dotéené osoby - ,¢im je sporna oblast prava komplexnéjsi, tim je snaz$i pro
dotlenou osobu prokazat, ze jednala v dobré vire“ (Lyons, T. EC Customs Law, Oxford,
Oxford University Press 2001. Zalobce uved], Ze ohledné dal$ich podminek stanovenych
v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu plati, ze u osob, které predkladaji celni
prohlaseni, lze predpokladat prfirozenou miru nejistoty, ktera je dana okolnostmi
konkrétnitho pfipadu. Pfi posouzeni, zda chyba celnich organt byla rozumnym
zpusobem zjistitelna osobou povinnou zaplatit clo, ktera jednala v dobré vite, je treba
zejména vzit v ivahu povahu spachané chyby, odbornou praxi osoby povinné zaplatit
clo a peclivost, kterou prokazala. Za tim Gcelem je tfeba konkrétné posoudit veskeré
okolnosti daného pfipadu (viz. rozsudek SDEU ze dne 26. 6. 1990, Deutsche
Fernsprecher GmbH, bod 18 a nasleduyjici).

3. podminka - Povinnost dodrzet vSechna ustanoveni predpisu tykajici se celniho
prohlasent

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 1 Afs 27/2008:

Soudni dvur upfesnil, ze deklarant je povinen poskytnout pfislusnym celnim organum
vsechny nezbytné informace stanovené predpisy Spolelenstvi a vnitrostatnimi predpisy,
které je popripadé dopliuji nebo provadéji s ohledem na sazebni zachazeni pozadované
pro dotéené zbozi (véc Agrover Srl, bod 33). Tato povinnost pritom nesmi jit nad ramec
takovych informaci, o kterych lze predpokladat, ze je deklarant muze mit k dispozici;
rozhodujici je, aby takové informace, jakkoliv budou podle okolnosti tiebas i nespravné,
byly deklarantem poskytnuty v dobré vire (viz Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard
France, bod 29).

Chyby z diivodu aktivnibo jedndani celnich organii
1. podminka

Celnimu tfadu pro Kralovéhradecky kraj bylo jiz v roce 2012 znamo, ze Tchaj-wan je
soutdsti Cinské lidové republiky. Zalovany pfi feSeni této otizky nezohlednil
mezinarodné pravni postaveni Tchaj-wanu z hlediska mezinarodniho prava vefejného.
Ackoli neni Tchaj-wan ¢lenem OSN, je ¢lenem nékterych mezinarodnich organizaci, kde

Clenstvi neni striktné omezeno na staty. Od 1. 1. 2002 je Tchaj-wan llenem Svétové
obchodni organizace (WTO).

2. podminka

Zalobce uvedl, Ze neni profesionilem v oblasti celntho Hzeni, vyuZival sluzeb piHmych
a nepHimych zastupcti. Zalobce nemohl chybu Zidnym zpisobem zjistit, spoléhal na
spravnost tdajd vyplnénych v JSD p¥mymi & nep¥Hmy zastupci. Zalobce a jeho zastupci
v celnim fizeni spoléhali na to, ze pokud vyplnili do oddilu 34a JSD kéd TW (Tchaj-wan)
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dle natizeni Komise (EU) ¢. 1833/2006 o statistice Spolecenstvi tykajici se mezinarodniho
obchodu, tak celni organy v souladu s ¢l. 23 celniho kodexu a mezinarodnépravnim
postavenim Tchaj-wanu po pravni strance posoudi, zda je puvod zbozi na Tchaj-wanu
nebo v Cinské lidové republice.

3. podminka

Zalobce poskytl celnimu Gfadu vsechny nezbytné informace stanovené celnimi predpisy
v, 55 o v/ VIV s e ’ o

pro dovoz zbozi. Zalobce pivod zbozi prokazoval osvédéenimi o prostém puvodu

vystavené tchajwanskou textilni federaci. Zalobce byl v dobré vire, ze tato osvédceni o

puvodu prokazuji spravnost uvadéné zemé puvodu (Tchaj-wan).

Chyby z divodu pasivnibo jednani celnich orgdnii

V této namitce zalobce upozornuje na chyby celnich organt v roce 2011 - 2012, tj. pred
propusténim zbozi do volného obéhu.

1. podminka

Ze Zavérené zpravy z prvnich dvou misi OLAF na Tchaj-wan ¢. OF/2011/0978/B1 -
JG/pm/OLAF.B.1(5)(2014)34954 (Cast 2.2, str. 4) uskuteénéné v roce 2013 a 2014
vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku 2011 pojal podezfeni ¢i obdrzel upozornéni, ze
spojovaci prostredky ¢inského puvodu jsou odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz zfejmé
dochazi k obchazeni antidumpingového opatreni. Na zakladé uvedeného lze spatfovat v
jednani Ceskych celnich organt pasivitu ve vztahu k dovoziim spojovactho materialu
z Tchaj-wanu (resp. z Cinské lidové republiky).

2. podminka

Tuto chybu celnich organt zalobce nemohl zadnym zplsobem zjistit. Prokazovani
puvodu patfi mezi oblast slozitou (viz ¢l. 23 a 24 celntho kodexu véetné existujici
judikatury SDEU k témto ¢lanktm). Zalobce neni profesionalem v oblasti celniho Hzen,
vyuzival sluzeb ptimych a nepfimych zastupcu.

3. podminka

Zalobce poskytl celnimu Gradu vSechny nezbytné informace stanovené celnimi predpisy
pro dovoz zbozi. Zalobce puvod zbozi prokazoval osvédCenimi o prostém puvodu
vystavené tchajwanskou textilni federaci. Zalobce byl v dobré vire, ze tato osvédceni o
puvodu prokazuji spravnost uvadéné zemé puvodu (Tchaj-wan).

Vyjadreni k namitkam Zalovaného

Nazor zalovaného, Ze zalobce sméSuje problematiku preferenéniho a nepreferenéniho
puvodu zbozi vznikl ztejmé proto, ze zalobce ocitoval v odvolani cely text ¢l. 220 odst. 2

pism. b/ celntho kodexu. Naopak zalobce tu¢né zvyraznil pouze prvni pododstavec,
ktery se tykal dobré viry obecné (¢l. 220 odst. 2).

Ke splnéni 1. podminky na zdkladé argumentace zalovaného zalobce dopliuje
podrobnéjsi odivodnéni:

Pro splnéni 1. podminky v ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu (chyba ze strany celnich
organi) SDEU (341/85 Foto-Frost, bod 24) dodal, Ze celni prohlaseni musi obsahovat
vSechny faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv
nasledna kontrola ze strany celnich organd jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta. Tuto
podminku ovSem ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ neobsahuje. SDEU reagoval na specifickou
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situaci, kdy celni rady napted osvobodily zbozi od dovozniho cla z toho duvodu, ze
pochazi z Némecka. Po kontrole pak pozadovaly doplatit clo, ale hodlaly zohlednit
dobrou viru, nebot k chybé doslo v dusledku jednani celnich organt. Celni organ ale
nemohl sam rozhodnout, musel se obratit na Komisi. Komise vydala negativni
rozhodnuti, kdyz uvedla, ze ze strany doty¢nych celnich Gfadd nedoslo k chybnému
uplatnéni ustanoveni upravujicich némecky vnitfni obchod, ale ze pouze povazovaly za
spravné udaje uvedené v celnich prohlasenich dovozce, aniz by je okamzité zpochybnily;
ze tento postup nijak nebrani uvedenym organum, aby pozdéji opravily vymérené clo,
jak je vyslovné stanoveno v {lanku 10 smérnice Rady 79/695/EHS. Komise poté své
rozhodnuti zménila a ve své odpoveédi na otazku polozenou Soudnim dvorem uznala, ze
prohlaseni Foto-Frost obsahovalo vSechny faktické tdaje nutné k uplatnéni pfislusnych
pravnich predpist a tyto udaje byly spravné (bod 24). Podle nazoru zalobce jsou odkazy
na tento rozsudek v judikature NSS nad ramec smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho
kodexu. Jak totiz vyplyva z bodu 24, SDEU citoval vyjadreni Komise v této specifické
situaci. Tento vyklad SDEU zuzuje pouziti daného ustanoveni.

Pokud jde o pasivitu celnich organdg, je zfejmé, ze celni organy disponovaly informacemi
\4 M 4 v v/ / o M V4 DA v M v/ v
o tom, ze spojovaci prostredky ¢inského ptvodu jsou odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz
v . v J4 4 4 M i 4 v 4 M M v 4 v
ztejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatfeni. Tuto informaci mély prave
v éasovy okamzik, kdy se zbozi propoustélo do volného obéhu, protoze nejdéle 14. 3.
2012 byly ¢lenské zemé o tomto podezfeni informovany. Pasivita byla tedy v tom, ze
celni organy nehodlaly provérovat puvod zbozi jiz v tomto ¢asovém okamziku. V
v/ v M 4 M 4 4 4 4 o M 4 v 4 / vV Ve
ptripadé aktivniho jednani celnich organt je pochybeni v tom, ze celni Grad pri
propusténi zbozi nezohlednil text ¢l. 23 starého celniho kodexu, ktery vztahuje ptvod
zbozi pouze na ,zemi“, nikoliv na ,celni Uzemi“. Aktivita byla tedy v tom, ze mél védeét,
ze Tchaj-wan neni samostatny stat, ale ze je soucasti Cinské lidové republiky, a proto
zemi puvodu nemuze byt Tchaj-wan. Pochybeni celnich organt je dle zalobce dale v tom,
ze pro Tchaj-wan zavadi samostatny kod TW (viz nafizeni ¢. 1833/2006), zalobce proto
uvedl kod TW do kolonky 34a, ackoliv mél uvest kod CN. Zalovany dale tvrdi, ze celni
/v 4 VvV 4 v v b 4
prohlaseni nebyla ovéfovana. Tuto skutecnost vsak nijak neprokazal.

Navrh na provedeni dikaznich prostredku:

Zalobce navrhuje, aby zalovany v soudnim fizeni prokazal, ze doslo k ovéreni
v v / 4 4
predmeétnych celnich deklaraci.

XX. Kompetence celniho #i¥adu predepsat pendle dle § 251 dariového vadu

Zalovany vyrokem II. zménil rozhodnuti prvostupfiového celniho organu tak, Ze
doméfené clo a penale zménil na dométené clo. Predpis penale dle § 251 dariového radu
zru$il. Zalobce s timto vyrokem nesouhlasi a namit4, Ze v upraveném vyroku mélo byt
pouze konstatovano, ze penale dle ust. § 251 datiového tadu nemélo byt vibec
predepsano.

Podle nazoru zalobce ke kraceni jeho prav doslo, nebof penile nemélo byt vibec
predepsano. Naopak dle zalovaného bylo penale predepsino opravnéné, ale pouze v
disledku judikaturni zmény vyplyvajici z usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, v némz dospél soud k
nazoru, ze ,penale dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ma povahu trestu a
je na n&j t¥eba aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod“ zohlednil Zalovany ust. § 22 nového
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celntho zakona (¢. 242/2016 Sb.), dle kterého z castky doméreného cla nevznika penale, a
proto zrusil pfedepsané penale.

Pro Gplnost zalobce uvadi, ze k trestnosti penale maji prihlizet spravni organy a soudy
z moci Uredni (rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 186/2015, ¢.j. 6 Afs 15/2015). Rozdil mezi
vyrokem zalovaného a navrhem zalobce je v tom, ze dle zalobce nemélo byt penale vibec
predepsano, nebot pravni Uprava predepsani penale pri doméfeni cla vubec
neumoznovala. Rozdil je zna¢ny. Tim, ze bylo pfedepsano penale, musel zalobce:

- podat zadost o prominuti penale (§ 259a dariového fadu) a vynalozit cas, Gsili a penize na

4 VA M M 4 4
zpracovani zadosti o prominuti penale,

- uhradit dluzné clo, coz je podminka pro prominuti penale (§ 259b odst. 1 dariového radu),
- pripadné neuhrazeni by znamenalo exekuci majetku,
- na thradu penale si zalobce musel pujdit,

- po dobu, kdy bylo penale uhrazeno, nevznika zalobci narok na Urok z neopravnéného

jednani spravce cla (§ 66 zak. ¢. 242/2016 Sb.).
XXI. Probihajici ¥izeni u SDEU

Zalobce sdéluje, Ze nafizeni & 91/2009, kterym bylo uloZeno antidumpingové clo na
dovoz nékterjch spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské
lidové republiky, je predmétem rizeni u SDEU v nasledujicich pripadech: C-145/17 P -
Internacional de Productos Metalicos v. Komise, C-207/17 Rotho Blaas, C-592/17 Baby
Dan A/S.

I0.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce participoval (af védomé, & nevédomé) na podvodu
odhaleném Evropskym tGfadem pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF“).

Povazoval za potfebné zdlraznit, ze doméfeni antidumpingového cla se ve vsech ctyfech
predmétnych pripadech predev$im opira o zpravu, resp. zpravy OLAF, kdyz OLAF
postupné anejen u zalobce zjistil, ze spojovaci material (Srouby, matice apod.)
deklarovany pri dovozu do Evropské unie jako ptivodem z Tchaj-wanu je ve skutecnosti
ptvodem z Ciny.

OLAF zjistil podvod, jehoZ mechanismus byl nasledujici. Zbozi pochazejici z Ciny bylo
dopraveno na Tchaj-wan, kde bylo pfelozeno, a poté dopraveno do Evropské unie
s tchajwanskymi certifikaty o ptivodu a tchayjwanskymi obchodnimi doklady. V EU bylo
zbozi pfi propusténi do volného obéhu deklarovano jako zbozi pochazejici z Tchaj-
wanu. Na zbozi pochazejici z Tchaj-wanu se pfi propusténi do volného obéhu v EU na
rozdil od ¢inského zbozi nevztahovalo antidumpingové clo. V disledku deklarovani
nespravného puvodu zbozi (Tchaj-wan, TW) v celnich prohlasenich zalobce nebylo pti
dovozu vyméfeno antidumpingové clo. Na zakladé zpravy OLAF bylo antidumpingové
clo doméfeno a v odvolacim tizeni potvrzeno, a to pres rozsahlé a nékolikrat dopltiované
odvolani s mnoha desitkami rozlicnych odvolacich divodd, kterymi zalobce napadal jako
rozporné viceméné viechno, co udinily celni organy CR, dfad OLAF i tchajwanské celni
organy, které na Setfeni s tradem OLAF spolupracovaly.

Zalovany uvedl, %e v danych p¥padech jako zasadni vidi otazku platnosti natizeni Rady
EU ¢. 91/2009, na jehoz zakladé bylo predmétné antidumpingové clo ulozeno. V ramci
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sporu mezi EU a Cinou je totiZ toto nafizeni odvolacim orginem Svétové obchodni
organizace - WTO oznacovano za rozporné s mezinarodnim pravem - antidumpingovou
dohodou, jenz je soucasti ujednani Svétové obchodni organizace - WTO, resp. GATT.
Hodnoceni nafizeni ¢. 91/2009 odvolacim organem WTO je patrné z tvodnich
ustanoveni provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/278 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prosttedku ze zeleza
nebo oceli pochizejici z Cinské lidové republiky, roz$i¥eného na dovoz nékterych
spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovan pivod Malajsie. O pravni slozitosti projednavané véci svéddi i to, ze
problematikou platnosti narizeni ¢. 91/2009 se na zakladé podnétu italského subjektu
zabyva Soudni dvur EU - véc C-207/17 (dostupné na www.curia.europa.eu); soudni
fizeni zahajené v roce 2017 nebylo doposud skonc¢eno. Otazkou platnosti narizeni C.
91/2009 se zabyva od roku 2016 také Nejvyssi spravai soud.

K bodu II. Zaloby

Namitka ,Kompetence OLAF ve vztahu k Tchaj-wanu® je vyporadana v bodé 6.
odtvodnéni vech &tytech rozhodnuti o odvolani. Zalobce trva na tom, Ze kontrola
OLAF mohla byt provedena pouze tehdy, pokud by mezi EU a Tchaj-wanem byla pro
tyto ulely uzavrena prislusna formalizovana mezinarodni dohoda. Tento nazor zalovany
nesdili a uvadi, ze OLAF provadi vysetfovani (misi) v souladu s platnymi dohodami o
spolupraci a vzajemné pomoci, jakoz 1 jinymi platnymi pravnimi nastroji. Forma
takovych dohod, stanovena neni. Jak vyplyva ze Zpravy OLAF i z vyjadfeni uradu
OLAF poskytnutého v ramci odvolaciho fizeni, v daném pripadé byly vyuzity pravé jiné
platné pravni nastroje. Které konkrétni, je zminéno vyse. Navic byla kompetence k misi
dana radu OLAF také nafizenim ¢. 515/97. Pii Setfeni na Tchaj-wanu se na vysetfovani
primo podilely tchajwanské celni organy. I to samo o sobé svéd¢i o tom, ze ve formé
jinych platnych pravnich nastroji zde dohoda o spolupraci a vzajemné pomoci
bezpochyby byla. Bez vzajemné dohody by Tchaj-wan, resp. jeho celni organy s Gfadem
OLAF jen stézi spolupracovaly a predavaly informace ze svych evidenci o dovozu a
vyvozu zbozi.

Stejné tak je dle zalovaného licha i1 zalobcova domnénka, ze zprava, resp. zpravy OLAF,
jsou pro neexistenci dohody zminéné v clanku 3 natizeni ¢. 1073/1999 dikaznimi
prostredky ziskanymi v rozporu s pravnimi predpisy a jako dikaz je vzhledem k § 93
odst. 1 dariového radu nelze pouzit.

169. Jde-li o kompetence jednotlivych pracovnikit OLAF, nadale zalovany zastava nazor, ze

kompetence vysetfovateld Gradu OLAF k vySetfovani (misi) na Tchaj-wanu, je patrna
jednak z jejich pisemnych povéfeni, ktera jsou zalozena ve spise, a také i pfimo z
jednotlivych zprav OLAF, kde jsou nejprve v ivodu uvedena jména vySetfovateld a v
zavéru je u jejich podpist stvrzena jejich kompetence 1 podpisem feditele. Zalobci ani
nepftislusi zpochybriovat jejich kompetenci, nebot on nebyl tim, u koho bylo vysetfovani
. 4 v v v 4 4 . /7 1V . / v v
(mise) provadéno. Vysetrovani (mise) bylo provadéno na Tchaj-wanu, ktery vysetfovatele
Gradu OLAF respektoval a prosttednictvim svych statnich organt jim byl pfi vySettovani
na svém Gzemi napomocen. Pokud podklady nejsou pfilohou, tj. soudasti zpravy OLAF,
nejsou dukaznimi prostredky. Mnohé z diléich podkladt jsou svym charakterem pouze
) ) , ) T e, ) . ,
mezirezortni korespondenci a zpravidla obsahuji tdaje 1 o jinych subjektech. Dukaznim
v . / v ’ S v/ v . 4 4
prostredkem je vyhradné zprava OLAF, ve které jsou primo obsazeny jak konkrétni
kontrolni zjisténi, tak i podklady, z nichz tato zjisténi vychazeji.
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170. Pracovnice OLAF pani B. E., kterou zalobce vyslovné zmirluje, se na kontrole podilela v

171.

172.

pozici vedouci sektoru, jak je zfejmé z druhé mezizpravy z vySetrovani - 2. zpravy
OLAF a pak také ze Zavéretné zpravy OLAF, kde je mezi pracovniky OLAF
podilejicimi se na vysetfovani celého pripadu vyslovné uvedena, a zpravy OLAF jsou
stvrzeny - schvaleny podpisem feditele. Po celou dobu vysetfovani byl vedoucim
(odpovédnym) vysetfovatelem pan J. G. A spolupracujicim vySettovatelem byla pani T.
J. Kompetenci téchto pracovnikt zalobce nijak nenapada. Je také tfeba ptipomenout, ze
se v daném pripadé nejedna o nékolik kontrol OLAF, ale o kontrolu jednu, ze které jsou
postupné podle toho, jak byla jednotliva zjisténi ucinéna, vypracovany celkem tfi zpravy
- 1. zprava OLAF a 2. zprava OLAF a poté i Zavérecna zprava OLAF, ktera pokryvaav
sobé zahrnuje, jak 1. zpravu OLAF, tak 2.zpravu OLAF. A jak ve 2. zpravé, tak
predevsim v Zavéreéné zpravé OLAF, je pani B. E. jako pracovnice OLAF podilejici se
na vysetrovani vyslovné uvedena.

K bodu II1. a IV. Zaloby

Zalovany na rozdil od Zalobce povazuje pfedmétné zpravy OLAF za pHmo pouZitelné
dikazy. Tato otazka je vyporadana v bodé 7. oduvodnéni vsech étyrech rozhodnuti o
odvolani. Dale uved], zZe jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
¢j. 2 Afs 41/2012-30 ze dne 11. 7. 2012, je zprava uradu OLAF dukazem pripustnym v
fizeni o dodate¢ném zatctovani cla. Zprava OLAF je tedy dikazem sama o sobé. Navic v
predmétném pripadé jsou jeji soulasti - prilohou ve formé tabulek Udaje predané uradu
OLAF ptimo od celnich organa Tchaj-wanu, tedy od statni autority, ktera na Tchaj-
wanu dohlizi nad dovazenym a vyvazenym zbozim a vede o ném celni fizeni. Tato
autorita poskytla Udaje o zbozi pfimo ze svych evidenci a jedna se tedy o udaje z
jednotlivych celnich prohlaseni podanych jednotlivymi tchajwanskymi subjekty. Tyto
udaje jsou soucasti zprav OLAF.

Zalovany tak nepfisvéddil Zalobci, Ye zprivy OLAF nejsou bezprostiednimi dikazy.
O spravnosti udaji neni divodd pochybovat. Zalobce sim 4dny konkrétni dikaz o
zameéneé s jinou zasilkou nepredlozil. Jeho obava z mozné chyby tak zistala nepodlozena.
Zalovany ani nezaznamenal ¥4dnou informaci o tom, Ze by se u nékteré z dal§ich zasilek
zahrnutych v setfeni Gradu OLAF jinych subjektG takova chyba vyskytla. Je take
nepravdépodobne, ze by se vyskytla soucasné u vSech 4 pripadu Setfenych dradem
OLAF. Udaje tykajici se zejména popisu zboZi, jeho poétu kusd a hmotnosti identifikuji
zasilky presné. O identifikaci zasilek tchajwanskou celni spravou pfi jejich pohybu na
Gzemi Tchaj-wanu neni divod pochybovat. Skutkovy stav je ze zprav OLAF dostatecné
seznatelny. Zalobcem navrhované provedeni diikazu doloZenim celni deklarace na dovoz
zbozi z Ciny na Tchaj-wan a vyvozni celni deklarace na vyvoz zbo%i z Tchaj-wanu do
Ceské republiky, povazuje Zalovany z uvedenych dévodd za nadbytené. Zprava Gradu
OLAF je dikazem dostatenym. Tento nazor lze podpofit nazorem Krajského soudu v
Brné, ktery napt. v rozsudku ¢.j. 31 Af 34/2015-45 ze dne 8. 2. 2017 nebo ¢.j. 31 Af
19/2015-51 ze dne 31. 10. 2016, jenz se tyka obdobnych ptipadd, uvadi: ,Pravé z divodu
specifického zpiisobu ziskavani informaci od statii a jinych nestatnich subjektii stojicich vné
Evropské unie jsou zjisténi obsaZend wve zpravich OLAF (vcetné elektronickych priloh)
pripustnymi ditkazy v ¥izeni o dodatecném doméreni cla bez toho, Ze by jednotliva skutkovd
zjisténi musela byt nadto doloZena konkrétnimi ditkazy. Takovy postup je akceptovatelny,
nebot’ prava a povinnosti OLAF jsou normovdna pravnimi akty EU (narizeni o OLAF) p7i
garanci zakladnich prav (tedy i prava na spravedlivy proces) dotcenych osob (k problematice
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zikladnich prav v ramci EU se vyjadyil Ustavni soud v ndlezu tzv. cukernych kvdt Il ze dne
8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04); je sledovin legitimni cil (¥idny vybér cla) a zvoleny zpiisob je
priméreny wvzhledem k omezenym moZnostem ziskdvat ditkazy od subjekti stojicich vné
Evropské unie - poZadavek, aby mimounijni subjekty poskytovaly OLAF originalni
pisemnosti a jiné dokumenty souvisejici s vyvozem (i dovozem, je patrné nerealizovatelny, a
proto lze akceptovat prosté sdéleni ve formé tabulek a databazi v elektronické podobé.“

Zcela nové az v zalobé prichazi zalobce s argumentaci misi OLAF, kterou nazyva mise ¢.
3 - mise uskute¢néna OLAF na Tchaj-wanu ve dnech 9. 12. 2016 a 16. 12. 2016. Nic
takového spis projednavaného pripadu neobsahuje. Mise ¢. 3 se projednavaného ptipadu
netyka. Jedna se odalsi samostatny ptipad, ktery nebyl obsahem rozhodovani v
projednavaném p¥ipadé. Zalovany ani nema tento p¥ipad (mise & 3) k dispozici, tudiz
nema k dispozici ani jeho spis. Je-li u pfipadu mise ¢. 3 u zpravy OLAF odlisna priloha
(tabulka) nez u zprav OLAF v projednavaném pripadé, nic to podle zalovaného
nedokazuje. Kazdé Setreni OLAF je jedinecné. Stejné tak mohou byt jedine¢né obstarané
dukazy.

Zalobci dle zalovaného nic nebranilo, aby predlozil vyvozni tchajwanska celni prohladent
nebo obdobné potvrzeni tchajwanskych celnich organt prokazujici, ze dovezené zbozi
pochézi z vyroby z Tchaj-wanu, jak Zalobce tvrdil. Zalobce v$ak nikdy nic takového v
prubéhu ftizeni jak pred celnim Gfadem, tak pred zalovanym nepredlozil. I z toho lze
dovozovat, ze takova celni prohlaseni neexistuji - zbozi na Tchaj-wanu vyrobeno nebylo.
Naproti tomu OLAF obstaral od tchajwanskych celnich organu daje z jejich celnich
evidenci, z nich je z¥ejmé, Ze zboi bylo na Tchaj-wan dovezeno z Ciny, na Tchaj-wanu
pouze preloZeno a pak dle odeslano do EU (CR).

Pokud zde byl Gradem OLAF zjistén podvod velkého rozsahu, bylo tfeba i s timto
ohledem hodnotit odvolatelem vytykané uréité nesrovnalosti. K podvodu, jehoz cilem
bylo zakryti skute¢ného pivodu zboi, tu skutetné do$lo. Zalovany netvrdi, Ze se
podvodu dopustil Zalobce, nicméné to byl on, kdo zbozi do EU, resp. CR jako dovozce
dovezl. U¥ad OLAF neuvedl konkrétni osoby, které podvod ptipravily a realizovaly. Je
zalezitosti zalobcova podnikatelského rizika, s kym a jak obchoduje.

K bodu V. Zaloby

Zalovany se dle jeho minéni v napadenych rozhodnutich dostate¢né vyporadal s otdzkou,
pro¢ nelze jako dukazy o ptuvodu zbozi prijmout predlozené Certificate of origin.
Pravdépodobné byly vystaveny k zakryti podvodu. Jsou nevérohodné a nelze je ovéfit.
Jako dukazy proti zpravé OLAF nemohou obstat.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, podle né¢ho by skutkovi zji§téni méla vyplyvat
z dikazt, kterymi jsou Certificate of origin a bill of lading ve spojeni s ¢eskymi JSD (tedy
celnimi prohlasenimi zalobce) a pfijatymi fakturami, ze kterych dle Zalobce vyplyva
skutkové zjisténi o tchajwanském nikoliv ¢inském pavodu zbozi. Jednak bill of lading
ani faktury v daném ptipadé ptivod zbozi nijak neprokazuji - zadna byt i jen zminka o
puvodu zbozi v nich uvedena neni. Certificate od origin je doklad nevérohodny a
pravdépodobné slouzil k zastfeni podvodu. A deské JSD - tedy celni prohlaseni na
propudténi do volného obéhu v CR, resp. EU, je vypracované Zalobcem, resp. jeho
zastupcem. Jinymi slovy zalobce za jediné spravné povazuje to, co sam o puvodu zbozi
tvrdi ve svych celnich prohlasenich. To vSak vzhledem k vysledkim $etteni OLAF
(dikazu ve formé Zpravy OLAF) neobstalo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobcovu polemiku nad sazebnim zarazenim povazoval zalovany za lichou.
Pfipomenul, ze sazebni zarazeni je zalozeno na ¢tyfmistném kodu harmonizovaného
systému (HS) spravovaného Svétovou celni organizaci (WCO). Pravnim zakladem je
Mezinarodni tmluva o harmonizovaném systému popisu a Ciselném oznacovani zbozi
ptijata v Bruselu dne 14. 6. 1983, ve znéni Protokolu o zméné ze dne 24. 6. 1986
(publikovano ve Sbirce zakonu vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 160/1988 Sb., o
M 4 7/ v i / / i v/ / v 4 4 v/
Mezinarodni imluvé o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a
Protokolu o jeji zméné, arovnéz publikovino v Utrednim véstniku Evropskych
spolecenstvi 1198 ze dne 20. 7. 1987 - rozhodnuti Rady 87/369/UHS ze dne 7. 4. 1987).
V soucasnosti tento systém pouziva cca 204 zemld, teritorii a celnich nebo ekonomickych
4 v v 4 v/ v/ v/ / /. v S
unii. Pfedmétné zbozi prislusi pod HS kod 7318, ktery je urcen pro: ,Srouby a vruty,
4 i / Vv i vV o 4 /4 i / 4 v
svorniky (maticové Srouby), matice, vrtule (do prazcu), haky se zavitem, nyty, zavlacky,
pricné kliny, podlozky (vCetné pruznych podlozek) a podobné vyrobky, ze zeleza nebo
oceli“. Ostatni podrobnéjsi clenéni vyjadrené na dalsich pozicich je zalezitosti
jednotlivych zemi a jejich celnich sazebnikd. Rozdilnosti v ¢lenéni na dalSich pozicich
sazebniho zarazeni mohou byt mezi celnim sazebnikem Tchaj-wanu a celnim sazebnikem
EU znacné. Tomu odpovida i to, ze tchajwansky kod sazebniho zarazeni uvedeny u
predmétného zbozi ve zpravé OLAF (konkrétné v priloze 4.4 ve 2. zpravé OLAF) ma
jedenact mist (73181590007). V EU se jedenactimistny kod nepouziva. Zalobetv
argument, ze tchajwanské sazebni zarazeni se zcela neshoduje s desetimistnym sazebnim
zatazenim podle sazebniku EU, je tedy zavadéjici. K takové shodé snad ani dojit nikdy
nemuze. A pokud ano, $lo by o vyjimeénou nahodu. V daném ptipadé dochazi ke shodé
nejen u prvaich ¢tyr mist (7318), ale dokonce i na paté a Sesté pozici, tj. 731815, coz
vyjadfeno slovy celnitho sazebniku EU jsou: ,Ostatni srouby a svorniky (maticoveé
srouby), téz s jejich maticemi nebo podlozkami®. Ztotoznéni predmétného zbozi je tedy
v v / J 4 v 4 v / o i \4 [

pomérné vyrazné i podle sazebniho zarazeni. K tomu zalovany zdiraznil, ze zasilka
nebyla identifikovana pouze podle sazebniho zatrazeni, ale i podle dalsich prvka.

K bodu VI. Zaloby

Zalobce se domnival, ze jej mél spravce cla vyzvat k provedeni opravy jeho celniho
prohlaseni, coz mélo vliv na predpis penale, které podle zalobce nemélo byt vibec
predepsano. Zalovany s timto nazorem nesouhlasi.

K bodu VII. Zaloby

Pokud jde o problematiku nepfimého zastoupeni, zalovany odkazuje na vyporadani
odvolacich namitek v bodu 21. odGvodnéni u tfi rozhodnuti. Z dalsi nové argumentace
zalobce je patrné, Ze nechce pfipustit jiny nez svij nazor, i kdyz je dle zalovaného
nespravny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K bodu VIII. Zaloby

K otazce ,Koncentrace fizeni ve vztahu k Oznameni o rozsifeni kontrolniho zjisténi®
zalovany uvedl, ze z protokolu ¢.j. 55687/2014-550000-51 nevyplyva, ze by vaéi ostatnim
pfipadﬁm byly néjaké kontrolni zavéry uéinény, a uz vubec z ného nevyplyva, ze by
byly ucmeny jakékoliv kroky k projednani zavére¢né zpravy a ukonceni kontroly. Navic
i wvuéi pripadu JSD ¢ 12CZ17610017YRY4INO (Indle) i pripadu JSD ¢
12CZ1773001D8LGPI4 se ]ednalo o dil¢i kontrolni zjisténi, jez se tykalo pouze puvodu
zbozi, tj. 1 zde pouze Casti rozsahu kontroly, jak byla ve svém Gvodu vymezena (,ovéreni
sazebniho zarazeni, puvodu zbozi a celni hodnoty®).

Zalovany tedy nep¥isveddil Zalobci, Ze tim, %e mu spravce cla pii Gstnim jednani dne 3.
10. 2014 sdélil vysledky kontrolniho zjisténi tykajici se ptivodu zbozi ve vztahu k JSD
¢. 12CZ17610017YRY4NO (Indie) a JSD ¢&. 12CZ1773001D8LGPI4, deklaroval, ze z jeho
strany je kontrola povazovana za uzavienou a ze tak udinil vSechny tkony potrebné k
ovéreni spravnosti i ve vztahu k ostatnim JSD. Skutecnosti je to, co i sam zalobce uvadi
na jiném misté, tedy ze spravce cla pfi Gstnim jednani dne 3. 10. 2014 k ostatnim JSD
neucinil zadné pravni zavéry. Je treba zduraznit, co plyne ze spisu, tedy ze Gstnim
jednanim ze dne 3. 10. 2014 nebyla ve vztahu k pfipadtim JSD ¢. 12CZ17610017YRY4NO
(Indie) a JSD ¢&. 12CZ1773001D8LGPI4 nasledna kontrola jesté zdaleka ukoncena, natoz
aby byla ukonéena ve vztahu k p¥ipad@im ostatnich kontrolovanych JSD. Ustni jednani
dne 3. 10. 2014 1ze charakterizovat jako projednani dil¢iho kontrolniho zjisténti, na které
v ramci kontroly navazala zjisténi dalsi. Neni vrozporu s zadnym ustanovenim
danového radu postup spravce cla, kdy podle toho, jak ¢inil postupné jednotliva diléi
kontrolni zjisténi, seznamoval s nimi postupné zalobce a umoznoval mu se k nim
vyjadrit. Byt prabézné informovan a moci se vyjadrit k momentalnim diléim kontrolnim
zji$ténim bylo jediné ve prospéch zalobce. Ze spravce cla zalobce seznamoval postupné
(prabézné), 1ze charakterizovat jako jeho maximalni snahu o naplnéni zasady vstficnosti a
soucinnosti. Oznamenim ¢.j. 66160/2014-550000-51 ze dne 21. 11. 2014 nebyla kontrola
rozsitena, jak zalobce mylné tvrdi a pak rozebira jako nezdkonnost. Jak jiz z nazvu
oznameni 1 z jeho vlastniho textu vyplyva, jednalo se o oznameni, kterym spravce cla
pouze zalobce informoval, Ze ze strany OLAF byly zjistény nové skutecnosti a ze jakmile
budou posouzeny, spravce cla seznami zalobce se zménénym kontrolnim zjisténim a
poskytne mu priméfenou lhlitu pro vyjadieni. S konkrétnimi novymi poznatky
(podnéty OLAF) byl pak Zalobce seznamen pfi nejblizsich Gstnich jednanich.

K bodu IX. Zaloby

K otazce kompetence zaGctovat dluzné clo Celnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj
zalovany uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze naslednou kontrolu provadél Celni Grad pro
Kralovéhradecky kraj. Ve smyslu § 264 odst. 2 celniho zakona to byl tedy tento celni
/v / . v/ Vv / / vV 4 v/ 7 eV . . v/ 4
urad, ktery je pfislusny provést domérovaci frizeni. Stejné tak jako je soucasti
vV 4 4 4 / vV 4 4 . / Vv 4 4 /4 V7 4 vV 4 v/ 4
vymeérovactho fizeni zatc¢tovani cla, je zatcCtovani cla takeé soudasti domérovactho fizeni.
\4 v / Vv / V 4 4 4 v v ’ . v 4
Jak uz bylo naznaleno vySe, zaGcCtovani cla musi vzdy predchazet jeho sdéleni
dluznikovi. Zalovany souhlasil s Zalobcem v tom, Ze zatltovani cla je administrativni
4 v/ 7 4 . 7/ 4 /v 4 4 o /17
operace, ktera spo¢iva v zaneseni existujictho celntho dluhu do Gcetnich zaznamu. Myli
v 4 vV 4 v/ 4 ’7__/ 4 M v/ 4 4 /v ’ 4
se vsak, kdyz se u domérovaciho tizeni domniva, ze jeho soucasti neni zatictovani cla a
4 v M / M v 4 /. oV 4 /7 IV / v/
tvrdi, ze jde o Ukon v roviné platebni, ktery muaze provést pouze celni Grad, ktery zbozi
do volného obéhu propustil. Zalovany uvedl, ze mu neni znam zadny pravni predpis,
ktery by stanovil, ze soucasti doméfeni neni zauétovani dluzného cla. Zatctovani cla je
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soucasti vymeéreni a doméfeni cla, je to jedna z administrativnich operaci v jeho ramci.
Vzdyt bez zadltovani by nemohla byt dluznikovi sdélena dluzna castka cla. Od ukoncenti
nasledné kontroly musi byt tedy do dvou dnti clo dodatecné zatctovano. Pokud by mélo
byt postupovano podle zalobcovych predstav, a véc by méla byt predavana mezi urady,
tato lhuta by nemohla byt v praxi dodrzena. Popiralo by to smysl a cil celnitho kodexu.
Zalovany konstatoval, Ze skutetnost je takova, Ze clo bylo zaGiétovano automaticky
systémem Celni spravy CR, a to na tlet toho celniho Gfadu, kterj zboZi na zakladé
celniho prohlaseni spole¢nosti SCONTO s.r.o. dovezené zbozi v roce 2012 propustil do
volného obéhu a vyméril clo. To jisté nezaklada nezakonnost.

K bodu X. Zaloby

Navrh zalobce, aby zalovany v soudnim fizeni prokazal, ze doslo k zatctovani cla dne
25.3.2015 v case 10:50 hod., je nesmyslny. U kazdého z predmétnych ptipadt doslo
k vyméfeni a zadltovani dne 25. 3. 2015 postupné, tedy logicky u kazdého v jiny Cas.
Ostatné prokazovat Cas zaultovani na vteriny povazuje zalovany za nadbytecné a

/7 7 / v/ / M v a4 v / v
nemajici pro dany pripad vyznam. Bude-li to soud pozadovat, prokaze zalovany das
zauctovani vypisem z uletniho systému.

K bodiim XI., XIL, XIIL., XIV., XV. Zaloby

Ohledné problematiky nafizeni ¢. 91/2009 zalovany uvedl, Ze si je védom existence
provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/278, o zruseni koneéného antidumpingového
cla ulozeného na dovoz nékterych a spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky, roziifeného na dovoz nékterych spojovacich
prostredku ze zeleza nebo oceli z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan
puvod Malajsie (dale jen ,nafizeni ¢. 2016/278%). Rusi se tak antidumpingové clo zalozené
narizenim ¢. 91/2009. Z preambule nafizeni ¢. 2016/278 vyplyva, ze je vydano pravé jako
reakce na zavéry WTO vuci narizeni ¢. 91/2009. Podle clanku 2 natizeni ¢. 2016/278
nabyva zruseni antidumpingového cla G¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a
neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred timto datem. Podle clanku 3 narizeni ¢.
2016/278 vstupuje toto nafizeni v platnost prvnim dnem po vyhliSeni v Ufednim
véstniku EU. K tomu do$lo v Ufednim véstniku L 52, ze dne 27.2. 2016. Vykladat
ustanoveni ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2016/278 tak, jak to ¢ini zalobce v namitce nazvané
sintertempolarita starého a nového natizeni“, vSak nelze. Z ustanoveni clanku 1 sice
vyplyva, Ze se antidumpingové clo nejen rusi, ale Ze se 1 zastavuje tizeni tykajici se tohoto
dovozu. V zadném pfipadé se tim vSak nemysli jednotliva jiz zahijena vyméfovaci,
resp. doméfovaci fizeni. Natizeni ¢. 2016/278 nema zadny dopad na jiz vedena odvolaci
fizeni. Zastavuje se vyhradné fizeni antidumpingové. Na vysvétlenou zalovany
pripomina, ze antidumpingové fizeni nekondi ulozenim antidumpingového cla, ale stale
pokracuje, nebot ulozeni antidumpingového cla je v principu opatfenim doc¢asné povahy
- do doby nez pominou duvody, pro které bylo antidumpingové clo ulozeno. Stale
dochazi ze strany Komise k sledovani situace na trhu a jeho mozného ohrozeni. Jakmile
podle Komise divody pominou, je antidumpingové clo zruseno a antidumpingové tizeni
zastaveno. Na podporu toho, ze u zastaveni fizeni nejde o jiné, nez o antidumpingové
fizeni, odkazuje zalovany napt. na ¢ast B odst. 10 Gvodniho oddvodnéni provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢. 898/2014 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
praskového aktivniho uhli pochézejiciho z Cinské lidové republiky na zékladé pfezkumu
pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni rady (ES) ¢. 1225/2009. Pokud by
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Komise zamyslela zrusit predmétné antidumpingové clo se zpétnou platnosti, musela by
to stanovit v narizeni. Takové ustanoveni vSak nafizeni ¢. 2016/278 neobsahuje.

Zalovany odkéizal na ptiléhavy rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2012 ve véci
C-533/10. Narizeni ¢. 1515/2001 bylo sice nahrazeno nafizenim ¢. 2015/476, které vsak
situaci re$i obdobné. I podle clanku 3 nafizeni ¢. 2015/476 nabyvaji opatreni prijata na
zakladé tohoto nafizeni G¢inku dnem jejich vstupu v platnost a nezakladaji pravo na
vraceni cla vybraného pred timto dnem.

K bodu XVI. Zaloby

Ohledné zasady proporcionality odkazuje zalovany na vyporadani odvolacich namitek v
bodu 37. oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, resp. u rozhodnuti (..
24160/2018-900000-313 odkazuje na bod 35. oddvodnéni.

K bodiim XVII. a XVIII. Zaloby

Zalovany uvedl, ze clo trestni sankci neni a byt nemuze. Jde-li o rdousici/skrtici efekt,

./ 4 4 X v/ v/ v M 4 / Ve vVv/
nemaji celni organy CR zadnou volnost v tom, zda a pripadné v jaké vysi clo vyméri
nebo doméri, celni predpisy zadny prostor pro tvahu celnim organim nedavaji. Dluzné
clo ani neni vylucné prijmem CR, ale je z podstatné ¢asti ptijmem EU a tak na jeho vybér
dopadaji v zasadé pravidla dana pravem EU. Pokud neprodlena thrada dométeného cla

v /v / v/ v / i M o v 4

znamenala pro zalobce vaznou Gjmu, mohl pozadat o néktery z institutl ulehleni platby
- odklad platby ve smyslu ¢lanku 224 celniho kodexu nebo poseckani ve smyslu § 156
danového radu.

K bodu XIX. Zaloby

Zalovany konstatoval, ze Evropska unie a tedy i Ceské republika nemohou nést negativni
dusledky nespravného jednani dodavatela zalobce. Je véci hospodarskych subjektu, aby v
ramci svych smluvnich vztahl prijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby se predem
zabezpelily proti moznému riziku. Tento postoj vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04 Beemsterboer, Recueil s 1-02263 akcentoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 39/2011-100 ze dne 3. 8. 2011 a podle zalovaného
dopada 1 na posuzovany pripad bez ohledu na dobrou viru zalobce v puvod zbozi.
Dobrou viru, na kterou se zalobce v odvolani odkazuje, neni podle zalovaného v daném
pripadé mozné vykladat tak Siroce. V daném pripadé to nebyly jen naznaky podvodu,
ale podvod byl Gfadem OLAF skute¢né zji$tén. Zalobce sva tvrzeni o dobré vite
nedoklada v podstatné ni¢im jinym, nez Certificate of origin, ktery se ukazal nespravnym
a pravdépodobné napomahajici zakryti podvodu, jehoz podstatou je obchazeni
antidumpingového cla pti dovozu do EU zastfenim skute¢ného ptivodu predmétného
zbozi. V této souvislosti zalovany pfipomenul nazor SDEU vyjadfeny napf. v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-438/11, Lagura, bod 30, 33 a 40, ze
kterého vyplyva, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze hospodaiskym subjektim
prislusi, aby v ramci svych smluvnich vztaha ptijaly opatfeni nezbytna pro to, aby se
predem zabezpetily pred riziky opatfeni k dodatenému vybéru cla. EU nemtze nést
negativni dusledky nespravného jednani dodavatelt dovozcti. Hospodatsky subjekt, jenz
je obeztetny a informovany o stavu pravni Gpravy, musi pfi svém posouzeni vyhod,
které mu muze prinést obchod se zbozim, na néz se mohou uplatnit celni preference,
zohlednit rizika inherentni trhu, o ktery se zajima, a ptijmout je tak, ze patfi mezi bézné
obchodni tézkosti. Bylo tedy Zalobcovou zalezitosti, aby prijal takova opatfeni, aby se
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zabezpe(il pred rizikem opatreni k pfipadnému dodate¢nému vybéru cla. Piipady, kdy se
osvédceni o puvodu zbozi ukazi jako neplatna nebo nespravna, nejsou v mezinarodnim
obchodé ni¢im vyjimecnym a predstavuji mozné obchodni riziko, které by hospodarsky
subjekt mél, pokud by byl skute¢né obezretny, vzit v potaz.

Pokud jde o polemiky zalobce ohledné postaveni Tchaj-wanu (zemé/Uzemi), zalovany
uvedl, Ze v celnim prohlaseni se podle prilohy 37 nafizeni ¢. 2454/93 deklaruje ptivod
zbozi v kolonce 34a s tim, ze je stanoveno, ze se uvede odpovidajici kod Spolecenstvi z
prilohy 38 pro zemi ptivodu podle definice v Hlavé II celniho kodexu. V priloze 38 je pak
k témto kodum uvedeno: Kbd zemé: alfabetické kody SpolecCenstvi pro zemé a Gzemi
jsou odvozeny od platnych kodu ISO alfa 2 (a2), pokud jsou v souladu s pozadavky
narizeni Rady (ES) ¢ 1172/95 ze dne 22.5.1995 o statistice obchodu se zbozim
Spolecenstvi a jeho Clenskych stath stretimi zemémi. Komise pravidelné zvetejruje
nafizeni, ktera seznam kéda zemi aktualizuji. Pro rok 2012 bylo aktualnim natizenim
Komise (ES) ¢. 1833/2006, o klasifikaci zemi a tzemi pro statistiku zahrani¢niho obchodu
Spolecenstvi a statistiku obchodu mezi ¢lenskymi staty. Podle jeho clanku 1 je klasifikace
zemi a Uzemi uvedena v jeho priloze. Z vyctu zemi a Gzemi uvedenych v priloze je
zfejmé, Ye je zde samostatné uvedena Cina - kéd CN a samostatné Tchaj-wan - kéd TW.
V clanku 23 celniho kodexu se sice mluvi pouze o urcité zemi, jak zdaraznuje zalobce, ale
toto vymezeni neni podle zalovaného mozné vykladat tak, ze by se mohlo jednat
vyhradné apouze o vSeobecné uznavané statni celky. Vyraz ,zemé“ je zde nutné
uplatriiovat v sirsim smyslu toho slova, jak je patrné treba i z narizeni Komise (ES) ¢.
1833/2006, kde je jiz vyslovné upresnéno, ze jde o zemé a Gzemi. Toto zpfesnéni je pak
obsazeno i v novém celnim kodexu. Ma-li zalobce na mysli, ze Tchaj-wan neni vSeobecné
uznavanym statnim celkem, ale zejména z pohledu Ciny je jeji soudasti (soudasti tzv.
velké Ciny), znamenalo by to p¥i nazoru Zalobce, Ze pro lely uvadéni udajt do celniho
prohlaseni neslo uvést zemi, ale pouze zemi ve smyslu statniho celku pfi splnéni vsech
bodu statnosti, mél v celnim prohlaseni do kolonky 34a (nazvané: kéd zemé ptvodu)
namisto kédu TW (Tchaj-wan) uvést jako kéd CN (Cina). V tom pipadé by mu hned pti
propusténi zbozi do volného obéhu bylo vyméteno antidumpingové clo na zakladé
nafizeni ¢. 91/2009 a nafizeni ¢. 2/2012. Tedy pravé to clo, které mu bylo doméreno
napadenymi rozhodnutimi.

Pokud jde o navrh zalobce, aby zalovany v soudnim fizeni prokazal, Ze doslo k ovéteni
predmétnych celnich deklaraci, pozaduje zalobce prokazani néceho, co se nestalo. Jak je
patrné z oddvodnéni vsech zalovanych rozhodnuti, celni prohlaseni zalobce pti
propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu celnimi organy ovéfovana nebyla.
Rozhodné ne, jdelli o pivod zbozi. Celni organy vychazely z tvrzeni spolecnosti
SCONTO s.r.o., resp. jejtho zastupce, které o pivodu zbozi uvedly v celnich
prohlasenich (kolonka 34a - K6d zemé ptivodu) pii propusténi do volného obéhu.

K bodu XX. Zaloby

Pozadavek zalobce, aby ohledné penale byl vyrok rozhodnuti zménén na jim uvadény
text, je pro zalovaného nepfijatelny. Neni zadného diavodu, aby se ve vyroku rozhodnuti
objevil text, ze penale nemélo byt vibec predepsano.

Penale podle ustanoveni § 251 datiového fradu je velmi specifickym typem sankce
ukladané za platebni delikt. Jedna se o sankci obligatorni ukladanou automaticky, jejiz

/v M v v/ 4 v 4 Ve ¢ o/V M M 4 4 4 .
vyse je stanovena predem primo na zakladé zakona a pri jejiz aplikaci neni dan spravci
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dané prostor pro jakékoli spravni uvazeni. Specificka je tato sankce i tim, Ze je procesné
ukladana podle danového fadu a predepisovana platebnim vymérem spolu s dodatecné
vymérovanou dani (clem).

V prubéhu odvolaciho tizeni vstoupil dne 29. 7. 2016 v Géinnost novy celni zakon, jenz v
§ 22 vyslovné stanovuje, ze z ¢astky doméreného cla penale nevznika. Nova pravni
Uprava tedy tuto sankci neprevzala, pravé naopak, pouziti penale dle § 251 danového
fadu je novou pravni Upravou vyslovné vylouceno. Podle nazoru zalovaného jiz tedy
4 v 4 /7 I Ve M 4 4 /4 4 /4 / /. o

neni mozné po nabyti Gcinnosti nového celnitho zakona za uvedeni nespravnych adaja v
celnim prohlaseni a s tim spojené zkraceni cla pravomocné ulozit penale dle danového
radu. Vyse uvedené samozrejmé nelze vykladat tak, ze by takové jednani nebylo trestné
podle nové pravni Gpravy, nelze ale za néj pouze ulozit jako sankci daniové penale podle §
251 danového radu. Tim, ze je penale, jako sankce ulozena za platebni delikt vyplyvajici z
M 4 /v M 4 / v/ v v i 4 4 v v /
jednani zalobce, v projednavaném pripadé zruseno, nic nebrani tomu, aby predmétné
M 4 /7 vV M 4 v/ v / v 4 4 Vv * o

jednani zalobce posoudil spravce cla podle ptislusnych trestné pravnich predpisu a z toho
vyvodil ptipadny postih (sankci).

Za stavu, kdy je penale ruseno, je podle nazoru zalovaného nadbytecné zabyvat se dal$imi
namitkami, které se tykaji penale, tj. namitkou nazvanou ,Kompetence celniho Gradu
predepsat penale dle § 251 DR (¢. 17) a namitkou nazvanou ,Lhuta splatnosti penale (C.
18).

K bodu XXI. Zaloby

Se sdélenim zalobce, ze je v soucasné dobé natizeni ¢. 91/2009 predmétem fizeni pred
SDEU, zalovany souhlasi. Navic pfipomina, ze v tvodu svého vyjadreni k zalobé rovnéz
zminil, ze v soucasné dobé je natizeni ¢. 91/2009 i1 predmétem soudniho fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem, ktery s ohledem na fizeni o predbézné otazce u SDEU
¥izeni prerudil. Zalovanému je ohledné preruSeni ¥zeni u Nejvy$iho spravniho soudu
znamo napt. Usneseni ¢.j. 3 Afs 332/2016 - 36 ze dne 18. 1. 2018, nebo také Usnesent C.j.
8 Afs 19/2017 - 34 ze dne 7. 2. 2018. Posouzeni platnosti nafizeni ¢. 91/2009 zminénymi
soudy muze nahled na véc vyjasnit. Nicméné v dobé vydani zalobou napadenych
rozhodnuti jejich zavéry ve formé rozsudku jesté znamy nebyly a nejsou ani doposud.

K doplnéni Zaloby ze dne 4. 7. 2018 a ze dne 9. 7. 2018

Za vypovidajici o specifickém pojeti odvolactho i soudniho fizeni zalobcem povazuje
zalovany jeho tvrzeni v samém zavéru doplnéni zaloby ze dne 9. 7. 2018, kde zalobce
tvrdi, ze se domniva, ze celni organy mohly vybrat antidumpingové clo dvakrat. Poprvé
od spole¢nosti SCONTO s.r.o. a podruhé od jejitho neptimého zastupce - spolednosti
CSKD INTRANS s.r.o. Spoleénost SCONTO s.r.o. tvrdi, e se domniva, Ze tomu tak
ztejmé bylo, a proto dodate¢né platebni vyméry vidi sobé povazuje za nezakonné. Proti
témto smyslenkam se zalovany zasadné ohrazuje. Predmétné antidumpingové clo bylo
predepsano pouze spolecnosti SCONTO s.r.o. Ovéfeni této skuteCnosti u jejiho
vlastniho zastupce pro ni jisté nepredstavuje zadny problém. Ostatné pokud by doslo k
dvojimu zaplaceni jednoho a toho samého cla, jednalo by se o vratitelny preplatek, ktery
by byl celnim Gfadem vracen.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce po podani Zaloby provedl jeji doplnéni celkem 10 podanimi.
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1)V nich se znovu zabyval otazkou kompetence celniho uradu predepsat penale,
/4 4 /. o 4 o 4 M .. Ve 4 /4 4 o 4
zakonnosti ukonu pracovnika OLAF, procesnimi deficity pfi ziskani dukaznich

prostredkt a rozpory v tabulkach v EXCEL.

2)Dale zalobce namital vylouceni nékterych vyvoznich operaci z vypoctu vazeného

o v 4 i M v/ /v v/ / / Ve M M /
pruméru, namitkou neplatnosti nafizeni ¢. 91/2009, nepfimy udinek antidumpingové
dohody WTO, nedodrzeni nékterych metod a postupt pfi zjisténi Gjmy vyrobniho
odvétvi, zavaznost prava WTO a dopady ¢l. 213 celniho kodexu.

3)V podani nazvaném Konkretizace zalobnich bodl zalobce znovu podrobné rozvedl
svoje zalobni namitky.

4)Zalobce odkézal na judikaturu SDEU - C-236/17, C-644/17, C-256/16, vyslovil
nesouhlas s nazory NSS vyslovenymi v rozsudcich ¢j. 2 Afs 376/2019 a ¢&j. 2 Afs
377/2019 a vyjadtil se k neprave retroaktivité ¢l. 1 natizeni ¢. 2016/278.

Znovu zduraznil, ze vystupy OLAF v podobé tabulek v EXCEL jsou nevérohodné,
nikdy nebyly predlozeny originalni dikazni prostredky o ¢inském ptvodu zbozi, nikdy
nebylo prokazino sparovani kontejnert.. Zalobce se snaZil vyvratit nazor, Ze tabulky
kopirovaly tdaje zJSD. Zalovanému vytkl, e nepostupoval dle ust. § 114 odst. 3
danového radu. Argumentace tykajici se mise OLAF ¢. 3 byla uéinéna dle zalobce jako
reakce na novou argumentaci zalovaného.

5)Zalobce vznesl namitku neplatnosti narizeni ¢. 91/2009, prohloubil namitku tykajici se

mezinarodné pravnich zavazka CR vuéi  Cinské lidové republice, otazku

antidumpingového cla jako trestni sankce, otazku dobré viry, pravniho postaveni Tchaj-
VA i / N4 o M 4 . 4 4 ’ 4 o

wanu, Casti tykajici se chyb z dtvodu pasivniho jednani celnich organt.

6)S odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢&.j. 2 Afs 274/2019 vyslovil zalobce
presvédcent, ze bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce a pravo na spravedlivy
proces.

7)Zalobce pfipomenul Zpravy Dozoréiho vyboru OLAF za rok 2020 a rok 2021, z nich¥
dovodil, ze zpravy OLAF vykazuji zasadni nedostatky, obsahuji velké nesrovnalosti,
takze jsou porusovana prava obvinénych osob.

8)Zalobce znovu provedl upfesnéni Srovnani tabulek v EXCEL z mise ¢ 1 a mise & 2,
vznesl namitku ohledné kompetence celnich organt predepsat penale, otazky dobré viry,
postaveni Tchaj-wanu, chyby z dtvodu pasivity celnich organt.

9)Zalobce opétovné doplnil rozpory v tabulkich EXCEL a otizku tykajici se chyb
z divodu pasivniho jednani celnich organd.

10)Zalobce upozornil, Ze Zalovany zménil své stanovisko v reakci na vypovéd Zalobce pii
Gstnim jednani, ve kterém zalobce upozornil, Ze v tabulce v EXCEL z mise OLAF ¢. 2 ve
sloupci AB chybi uvedeni &isel kontejnerd na Gidajny dovoz z Cinské lidové republiky na
Tchaj-wan. To, ze mélo Udajné dojit ke sparovani zasilek dle lisel kontejnert a nikoliv
dle celnich prohlaseni, vyslovné uvedl Zalovany opakované také v soudnim sporu ve véci
opakované kontroly.

V. Jednani pred soudem

Pfi natizeném jednani konaném ve dnech 25. 9. a 26. 9. 2023 jednatel zalobce vylicil sviy
beznadéjny stav a zddraznil, ze chce nést hrani¢ni odpovédnost za vsechny své Ciny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pripomenul, ze v celnim rizeni predlozil radné listinné dikazy a to doklad na zbozi
z Tchaj-wanu, JSD dokladajici od koho zbozi dovazel a namorni listy. Zpochybnil
postup celnich organt, které nedtvodné v celnim fizeni vychazely pouze ze Zpravy

OLAF a prilozenych tabulek v EXCEL. Obsah téchto tabulek ptitom jednatel zalobce
zasadné zpochybnil.

Zastupce zalobce pripomenul, ze kontrola u zalobce probéhla jiz pred 10 lety a dosud
neexistuje rozhodnuti soudu. Pokud zalovany odkazuje na judikaturu dotykajici se jinych
ptipadi doméreni antidumpingového cla za zbozi pochazejici z Cinske lidové republiky,
4 4 v M M v/ 4 v v v v
neni dle zastupce zalobce tato judikatura pfipadna, protoze zaloby v téchto vécech
nerozebraly danou problematiku tak podrobné, jak to ucinil sam zalobce. Dale uvedl, ze
se ve své podstaté jedna o velice slozitou problematiku vyzadujici precizni znalost
v/ v 4 4 4 4 /. VeV v M / / v/ / v M
prislusné celni pravni Gpravy, pfi¢emz metodicky vyklad nadtizenych slozek je pak
povazovan za jediny a spravny. Upozornil na nedostatky a nezakonnost takovych
postupu a shrnul podrobnosti tykajici se obchodu se spojovacim materialem s dirazem na
to, ze je velmi obtizné na tento trh v EU vstoupit.

Zastupce dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze antidumpingové clo je stanoveno ve

/ Ve 0, i \4 M M / V 4 v 4 4 v / / M M
vysi 85 %, oslovil zalobce specialistu za Gcelem potvrzeni, ze jim uvadéné Gdaje jsou
4 / v 4 v Ve ./ .. M v 4 v/ / /
spravné. Presto nasledné OLAF pti svoji kontrole zjistila prekladky zbozi. Poté v tnoru
2016 rozhodla Evropska komise, ze antidumpingové clo nebude vybirat, ¢imz bylo dle
zalobce potvrzeno, ze EU po dobu 8 let toto clo vybirala neopravnéné, presto je
poplatnikum nevratila. Zalobce v tomto postupu spattuje nespravedlnost.

Dale zastupce vyslovil presvédleni, ze Zprava OLAF nema hodnotu absolutniho dikazu
a celni Grady nejsou na jejim zakladé povinny zahajovat celni tizeni. Odkazal na ust. § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu, z néhoz dovodil pravni domnénku spravnosti dikaza.
Mél za to, ze zalovany si mél dodate¢né doklady vyzadat. Dale zastupce odkazal na
nedostatky v tabulkach, které tvotily prlohu Zpravy OLAF. Zalobce dle jeho
presvédcenti predlozil dikazy, kterym svédci domnénka spravnosti. Celnimu Gradu vytkl,
ze nebyla provedena verifikace zbozi.

Zvlastni detailni pozornost vénoval zastupce zalobce otazce hlavniho dikazu - tabulkam
v EXCEL tvoricim Prilohu Zpravy OLAF. Upozornoval na rozdilnost vystupt z mise C.
1 amise ¢ 2, kdy kazda z tabulek byla vytvorena na zakladé jiného systému, néktere
tabulky uvadély disla kontejnert, nékteré takové tdaje neuvadély. Na tuto namitku
zalovany reagoval sdélenim, ze tdaje, které jsou podkladem pro vypliiovani tabulek,
uvadéji samotni deklaranti, pfi¢emz praxe je velice pestra a kazdy deklarant zpracovava
tyto daje rozdilné. Limity pfitom stanovi celni predpisy, kdy v JSD je u kazdé polozky
dana podpolozka celniho sazebniku. Za dilezitou povazoval Zalovany skutecnost, ze
v projednavané véci doslo ke sparovani dovozu na Tchaj-wan a vyvozu z Tchaj-wanu,
kdy prepravni dokument a nimo¥ni list obsahovaly ta sama &sla kontejnerd. Zalovany
pritom odkazal na obsah spravniho spisu, z néhoz lze dovodit, ze dovozni a vyvozni JSD
jsou sparovany.

Zalobce dale upozornil na, dle jeho nazoru, pritahy v celnim Fzeni jak ze strany
zalovaného, tak ze strany DOIL Dale zastupce zalobce podrobné rozebral nedostatky
jednotlivych tabulek v EXCEL, upozornil na metodicky rozdil pfi sparovani dovozu a
vyvozu, dale upozornil na nesoulad metodického zpracovani zavért mise ¢. 2 a mise ¢&. 3.
V reakci na to povéfeny pracovnik zalovaného upozornil, Ze v celnim fizeni vychazel

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovany pouze ze zprav ¢. 1 a 2 a dale ze zavérecné zpravy, jak je ostatné uvedeno na str.
2 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Je tak dle jeho nazoru zfejmé, ze mise ¢. 3 nebyla

v v v/ 4 v/ Vv 4 /4 M Ve v M i 4 4
predmétem tohoto fizeni. K dalsi Zalobni namitce pfipomenul, ze je v mezinarodnim
obchodé zcela bézneé, ze se v kontrolnich vystupech neuvadi nazev zalobce, nybrz pouze
nazev dopravce. Za dulezité povazoval identifikovat pohyb jednotlivych kontejnert a
nasledné demonstroval, ze polozky v tabulkach EXCEL tykajici se dovozu na Tchaj-wan
, . . . . ’ ~ 7 Ve . \ ’ / Vv

a vyvozu z Tchaj-wanu jsou identické. Zalovany pfipustil, ze platebni vyméry byly
vydany dtive, nez byla dorucena zavére¢na zprava.

Zalobce zdtraznil, Ze tidaje v tabulkach EXCEL nejsou spravné a neni jasné, jak byly
vubec tabulky vypliovany. Upozornil napf. na tu Cast, v niz je vyplnéna nulova hodnota
zbozi 1 cla, coz povazoval za nesmyslné. Na to zalovany uvedl, ze tchajwanska celni
sprava uvedla lisla svych deklaraci a ¢isla dokladu, z kterych bylo cCerpano. Dale ze
zalovany ze zpravy OLAF dovodil na jedné strané dovoz a pak vyvoz (coz odpovida levé
a praveé strané tabulky), pficemz zakladnim klicem bylo JSD. Stézejnimi identifikatory
pro dopravu pak byla ¢isla kontejnera. Znovu zalovany zdtraznil, ze dulezitym faktorem
pro posouzeni byla skutecnost, ze zbozi bylo dovezeno na Tchaj-wan a nasledné z Tchaj-
wanu vyvezeno.

Dale zastupce zalobce pfipomenul svoje stanovisko, ze se s tabulkami v prabéhu fizeni
muselo pracovat, nebot v nich pribyly nové udaje, které se v podkladech puvodné
nenachazely. Jednalo se o jiny zptsob popisu komodity. Zalobce mél pfitom za to, ze na
M 4 M M v / \4 Vv v v / v 4 v M
jeho namitky reaguje zalovany vzdy odlisné. Na to zalovany reagoval sdélenim, ze jeho
zavéry se opiraji o Prilohu ¢. 1 a 2 Zpravy OLAF, pficemz zalovany mél k dispozici
rovnéz dalsi idaje poskytnuté tchajwanskou celni spravou.

Zastupce zalobce dale upozornil, ze jenom v nékterych radcich tabulky je uvedeno
“China“. Zalovany na to uvedl, Ze Gdaje byly prevzaty ztchajwanskych JSD, je viak
ztejmé, ze podle Zpravy OLAF je vsechno zbozi ¢inského puvodu. K dalsi namitce
zalobce zpochybnujici hmotnost kontejnert zalovany odkazal na str. 30 napadeného
rozhodnuti. Zalobce znovu zddraznil, Ye neni jasni metodika sestavovani adajd
obsazenych v tabulkach, mél za to, ze se jedna pouze o hypotetické avahy. Dle jeho
nazoru se jedna o pouhé prepsani blize neidentifikovatelnych udaji bez jasného zdroje.
Neexistuje dukaz, ze na Tchaj-wanu byly zasilky sparovany. Tabulky v EXCEL obsahuyji
pouze hypotetické tdaje. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze Zalovany nevysvétlil, jak doflo
ke sparovani zasilek. Nevyloudil nazor zalobce, ze nedoslo k pouhému prekopirovani
jednotlivych sloupci tabulek. Zalovany nevysvétlil, jak je moZné, Ze tabulka neni
vyplnéna ¢inskymi znaky, ale anglickou abecedou. Upozornil, ze tabulky z Mise OLAF
& 1 a2 se lisi. Zalobce se dale dovolaval odpovédi na otazku, jak je mozné, Ze dovozci a
vyvozci z Tchaj-wanu védéli nékolik let pred konanim misi, Ze neni tifeba vypliovat
popis komodity ani mnozstvi a ze postali pouze tdaje z JSD.

Dalsi namitky zastupce zalobce byly procesniho charakteru. Uvedl, Ze zalobce mél pro
toto celni fizeni neptimého zastupce, nebyl tudiz deklarantem a nevznikla mu tudiz
povinnost zaplatit clo. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 3/2014. Dale ve shodé s namitkami obsazenymi v podané zalobé
zastupce zalobce dospél k zavéru, ze doméfteni cla v lednu 2015 bylo ve vazbé na rozsah
danové kontroly nezakonné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany na obhajobu svého nazoru, ze celni sprava informovala vefejnost o
antidumpingovém cle, predlozil odborny ¢asopis Dané a pravo v praxi.

Navrhy dukaz:

Zalobce zadal, aby soud zajistil a provedl nasledujici tkony a provedl nasledujici dukazy:
1)  Vyzadat si Gdaje z celni databaze celnich organti z Tchaj-wanu vztahujici se k obéma
shora uvedenym JSD.

Krajsky soud tento navrh zamitl, nebot s uvedenymi organy spolupracoval OLAF pri
svém vysetfovani a potfebné Udaje tak byly zpracovany ve vystupni zprave.

2)  Obratit se na Tchajwanskou textilni organizaci, zda jsou Certificate of origin
zalozeny na spravném popisu skutecnosti.

Krajsky soud navrh zamitl, nebot osvédéeni o pivodu ma pouze podpurny charakter a
4 /4 M /4 4 A2 / M v v v 4 4 vV _V
celni organy jej uznavaji do doby, nez jsou tyto udaje napt. vysettovanim OLAF zjistény

rozhodné skutecnosti.

3)  Zjistit informace o charakteru G¢ta.

Tento navrh krajsky soud zamitl, nebot rozkli¢ovani plateb nelze povazovat za primy
dikaz ptvodu dovezeného zbozi. Udaje nemaji vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti.

4)  Vyslechy svédkt tchajwanskymi celnimi organy (Bil Chang - feditel spole¢nosti,
tchajwansky dovozce).

Tento navrh krajsky soud zamitl. Vyslechy svédka nemuzou prokazat tchajwansky
puvod zbozi. Navic se lze divodné domnivat, ze se 1 tyto osoby mohly podilet na
podvodu s dovozem zbozi.

5)  Vyslech zaméstnanci CS, a.s. Zalobce chtél prokézat, e prestal vykonavat aktivni
¢innost, aby mohl uhradit dométeny celni dluh.

Tento navrh krajsky soud zamitl. Zjisténi takové skutecnosti, o niz vlastné neni pochyb,
by nemohlo prispét k ovéreni puvodu zbozi.
6) Duvodova zprava k novému celnimu kodexu.

Tento navrh krajsky soud zamitl, nebot soud dikazy pravnimi predpisy a divodovymi
zpravami k nim vytvorenymi neprovadi, nebot se jedna o pravni dokumenty, které jsou
verejné dostupne.

7)  Informace ze spisu OLAF.

Tento navrh krajsky soud zamitl. Veskeré informace, které OLAF v pribéhu mise zjistil,
jsou zapracovany do vyslednych vystupt.

8)  Zalobce ve svém doplnéni Zaloby pozadoval, aby krajsky soud na zikladé listin
a odpovédi na otazky vyzadanych od Zalovaného a od OLAF posuzoval, kdy a jakym
zpusobem probihala spoluprace mezi OLAF a zalovanym, eventualné DOI.

Ani tomuto navrhu na provedeni dikazi krajsky soud nevyhovél, nebot pozadované
informace jsou zjistitelné z pisemnych vystupt vytvorenych zminénymi organy.

9)  Zalobce navrhoval, aby %alovany v soudnim Hzeni prokazal, Ze do$lo k zat¢tovani
cla dne 25. 3. 2015 v ¢ase 10.50 hod.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobci nepfislusi ukladat zalovanému povinnost provadét
dikazy. Pokud mél za to, ze zalovany v predmétném case zaltovani neprovedl, bylo na
zalobci, aby sdélil, o jaka fakta tuto skuteénost opira a jaky to ma koneény dopad na
prubéh celniho fizeni.

10) Zalobce navrhl, aby Zalovany vsoudnim Hzeni prokazal, Ye doflo k ovéreni
predmétnych celnich deklaraci.

Krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, ze celni
% /7 v Ve V.V 4 4 A4 4 v 4 M /4
prohlaseni zalobce pfi propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu celnimi organy
VvV 4 4 4 4 v 4
ovérovana nebyla. Celni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz vychazely z
tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce, které o puvodu zbozi uvedl v celnich prohlasenich
(kolonka 34a - Kbd zemé puvodu) pti propusténi do volneho obéhu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, a tyto skutecnosti deklaroval i zalovany ve svych
vyjadrenich k zalobé, ze Evropsky urad pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF®)
ucinil v predmétnych zdanovacich obdobich nékolik misi na Tchaj-wanu, kde postupné
odhaloval podvody se zastiranim puvodu ¢inského spojovactho materialu, ktery pii
dovozu do Evropské unie (dale jen ,EU®) podléha vysokym antidumpingovym clim.
Podvody byly realizovany dle zjisténi OLAF prekladkami cinského spojovaciho
materialu v tchajwanskych svobodnych pasmech a skladech, a také vydavanim osvédceni
o tchajwanském ptuvodu daného spojovactho materialu dopravovaného do EU. Je rovnéz
ztejmé, ze spojovaci material s pivodem na Tchaj-wanu v EU antidumpingovému clu
nepodléha.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze celni ufad pro Kralovéhradecky kraj
zahajil protokolem ze dne 7. 8. 2013 kontrolu po propusténi zbozi provadénou podle ¢l.
78 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se provadi celni kodex SpolecCenstvi (dale
celni kodex) a dle § 127 celniho zakona. Na zakladé zjisténi Evropského ufadu pro boj
proti podvodum (dale jen ,OLAF®) spravce cla dne 25. 3. 2015 domeéfil antidumpingove
clo a predepsal penale dle § 251 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,datiovy ad®).
Ze zprav OLAF mélo vyplyvat, ze zbozi, které dovezl zalobce, nema sviij ptivod na
Tchaj-wanu ale v Cinské lidové republice, které je predmétem antidumpingového cla dle
Naftizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkd ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky. Antidumpingové clo bylo doméfeno u zbozi dovezeného na zakladé JSD .
12CZ1773001D8LGPI4, ¢. 12CZ1761001I0EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ55X04 a .
12CZ17610012XYKFVé.

Spravce cla a zalovany jako stézejni diikazni prostredek povazuji Zpravy z mise OLAF, a
to:

(i) Zprava z mise ¢. OF/2011/0978/B1 - (S)(2014)19381 (Zprava z mise ¢. 1 uskuteénéné
ve dnech 24. 9. 2013 - 3. 10. 2013),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(i) Zprava z mise ¢. OF/2011/0978/B1 - JG/pm/thor/30448 (Zprava z mise ¢. 2
uskutecnéné ve dnech 17. 5. 2014 az 24. 5. 2014),

(ii) Zavéreéna zprava (OLAF) ¢. OF/2011/0978/B1 - JG/pm/OLAF.B.1(S)(2014)34954

(Zavéreéna zprava).

Z zaloby je patrna nespokojenost zalobce s vysledkem odvolaciho fizeni, kdyz Generalni
feditelstvi cel (zalovany) jeho odvolanim nevyhovélo a potvrdilo (zménilo, ohledné
predepsani antidumpingového cla v podstaté vSak potvrdilo) ctyfi dodateéné platebni
vyméry Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj s predpisem antidumpingového cla.

Krajsky soud nejprve predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé
zalobni namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument
zalobce. Zalobce podal obsahlou Zalobu o 131 stranich, kterou dale doplnil 10 podanimi.
Mnohé namitky se v obsahu zaloby a dalsich podanich v raznych podobach opakuji.
Krajsky soud proto hodla proti namitkam zalobce spise postavit vlastni uceleny
argumentaéni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné té# rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je
totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve
vztahu k namitkam. Povinnost organt vefejné moci (vCetné organu moci soudni) sva
rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou dil¢i namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana
zaloba) by tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

L Kompetence OLAF na Tchaj-wanu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany pozadal OLAF o vyjadreni
k otazce své kompetence v predmétném fizeni. Vyjadreni tradu OLAF obdrzel zalovany
dne 7. 2. 2017, zalobce byl s jeho obsahem seznamen.

Lze z ného seznat, ze OLAF provadél na Tchaj-wanu sva vysetfovani na zakladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, které ke dni 1. 10. 2013 bylo
nahrazeno novym natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢
883/2013. Jak ptvodni, tak nové natizeni podle svych ¢lankt 3 davaji 4fadu OLAF
kompetenci provadét vySetfovani i mimo Uzemi Clenskych statd Evropské unie, tzv.
Vev/ v v 4 4 /v . v/ v / 4 4 v * o ’ 4 4
vnéjsi vysetrovani. Vycet 1 dalSich dotlenych pravnich predpist a pravni ramec pro
vySettovani iradu OLAF je pak proveden v pfiloze ¢. 8 Zavéreéné zpravy OLAF. Zde je
VvV 4 V17 4 4 4 . v/ /7 Vv
rovnéz odkazovano na clanek 235 Smlouvy o fungovani Evropské unie a natizeni C.
515/97 o vzijemné pomoci mezi spravnimi organy c¢lenskych stati a jejich spolupraci s
Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych predpisi. OLAF k tomu ve
svém vyjadfeni vysvétlil, ze clanek 3 natizeni ¢. 883/2013 odkazuje na jakékoliv jiné
platné pravni instrumenty (nastroje), a podle ¢lanku 19 natizeni ¢. 515/97 v celni oblasti
oV /v v S ’ M v v 4 4 4 v 4 v v 4
muze shromazdéné informace v ramci vySetrovani sdilet do treti zemé, pokud se treti
zemé sama podilela na ziskavani dikaz. Kromé toho v souladu s ¢lankem 20 nafizeni
¢. 515/97 mize OLAF ve tfetich zemich provadét misi spravni a vySetfovaci spoluprace.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nasledné tato ustanoveni zfetelné predpokladaji vyménu dukazt/dokumentt se tfetimi
zemeémi, 1 kdyz neni podepsana vyslovna smlouva o spolupraci.

Dale je zfejmé, ze OLAF spolupracoval s tchajwanskymi celnimi organy. Tchajwansti
urednici provazeli tym mise v pribéhu mise a na zavér mise podepsali spolecny zapis a
poskytli dikazy. Krajsky soud tak ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze v
souladu s clankem 21 a ¢lankem 12 natizeni ¢. 515/97 mohou byt zjisténi a informace
ziskané v prubéhu mise uplatnény kompetentnimi organy dlenskych statd EU jako
dukaz. Navic v souladu s ¢lankem 14 nafizeni ¢. 883/2013 muze dojit ke spravnim
yjednanim mezi tradem OLAF s kompetentnimi organy tfetich statd. Tato ujednani se
mohou tykat vymeény operativnich, strategickych nebo technickych informaci a netvori
zadné pravni zavazky v ramci prava EU, nicméné zjednodusuji spolupraci s partnery ve
tretich zemich, vyménu informaci a umoznuji tradu OLAF ziskat poskytnuté informace.

Podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 883/2013 (v Ceské jazykové verzi) urad OLAF vykonava
pravomoc svérenou Komisi narizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96 provadét kontroly a
inspekce na misté v ¢lenskych statech a v souladu s platnymi dohodami o spolupraci a
vzajemné pomoci a jinymi platnymi pravnimi nastroji ve tretich zemich a v prostorach
mezinarodnich organizaci. Ust. ¢l. 3 narizeni ¢. 883/2013 dava uradu OLAF kompetence
provadét vysetfovani (misi) ve tfetich zemich. OLAF provadi vySetfovani (misi) v
souladu s platnymi dohodami o spolupraci a vzajemné pomoci, jakoz i jinymi platnymi
pravnimi nastroji. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze forma téchto dohod, stanovena
neni, v daném pripadé byly vyuzity, jak je zminéno vySe, jiné platné pravni nastroje a
kompetence k misi dané Gradu OLAF také nafizenim ¢. 515/97. Pfi Setteni na Tchaj-
wanu se na vySetrovani primo podilely tchajwanské celni organy. I to samo o sobé, jak
ostatné uzavrel 1 zalovany, svéddi o tom, ze ve formeé jinych platnych pravnich nastroju
zde dohoda o spolupraci a vzajemné pomoci bezpochyby byla. Bez vzajemné dohody by
Tchaj-wan, resp. jeho celni organy s uradem OLAF jen stézi spolupracovaly a predavaly
informace ze svych evidenci o dovozu a vyvozu zbozi.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze kompetence vysetrovatela tradu OLAF
k vysetfovani na Tchaj-wanu je patrna jednak z jejich pisemnych povéreni a dale 1 z
jednotlivych zprav OLAF, kde je u jejich podpist stvrzena kompetence 1 podpisem
v . vV v / \4 v v 4 4 4 v . /
reditele. Je rovnéz zreymé, ze vysetfovani bylo provadéno na Tchaj-wanu, ktery
vySettovatele iradu OLAF respektoval a prostfednictvim svych statnich organt jim byl
pfi vySetfovani na svém Gzemi napomocen.

II.  Zakonnost vkoni pracovniki OLAF

V projednavaném pftipadé, jak zalovany uvedl, tchajwanské organy spolupracovaly s
OLAF, jejich pracovnici provazeli tym mise v jejim pribéhu, poskytovali potfebnou
soucinnost a na zavér mise podepsali spolecny zapis. Pritom podle ¢l. 21 a ¢l. 12 NR ¢
515 mohou byt zjisténi a informace ziskané v pribéhu mise uplatnény organy ¢lenskych
stati EU jako dikazy. Krom toho mohou byt v souladu s ¢l. 14 nafizeni o vysetfovani
OLAF dohodnuta spravni ujednani OLAF s organy tretich statd. Tato ujednani se
mohou tykat vymény operativnich, strategickych nebo technickych informaci. Tato

M 4 4 v/ v/ /4 4 4 4 4 M 4 M 4 v M V. o/
ujednani netvori zadné pravni zavazky v ramci prava EU, nicméné zjednodusuji

(N v 4 4 / v . 4 vV Vv 4 4

spolupraci s partnery ve tretich zemich, vyménu informaci a umoznuji OLAF ziskat
pottebné informace pro ochranu fiskalnich zaymt EU. OLAF jako nezavisly vySettovatel
muze uzavrit urlité dohody s pfislu$nymi organy ve tretich zemich.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lze souhlasit s zalovanym, ze je pfitom patrné, ze ustanoveni clanku 3 narizeni C.
883/2013, obdobné jako tomu bylo v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1073/1999, dava uradu OLAF
kompetence provadét misi ve tretich zemich. OLAF provadi vysetrovani (misi) v souladu
s platnymi dohodami o spolupraci a vzajemné pomoci, jakoz i jinymi platnymi pravnimi
nastroji. Forma takovych dohod, stanovena neni. Jak vyplyva ze Zpravy OLAF i z
vyjadreni afadu OLAF poskytnutého v ramci odvolactho fizeni, v daném pripadé byly
vyuzity pravé jiné platné pravni nastroje. Navic byla kompetence k misi dana aradu
OLAF také nafizenim ¢. 515/97.

Pfi Setfeni na Tchaj-wanu se na vysetfovani primo podilely tchajwanskeé celni organy. I to
samo o sobé svédci o tom, ze ve formeé jinych platnych pravnich nastroju zde dohoda o
spolupraci a vzajemné pomoci bezpochyby byla. A pravé na zakladé vzajemné dohody
celni organy Tchaj-wanu s 4fadem OLAF spolupracovaly a predavaly informace ze svych
evidenci o dovozu avyvozu zbozi. Ve shodé snazorem zalovaného krajsky soud
konstatuje, ze kompetence vySettovatelt uradu OLAF k misi na Tchaj-wanu, je patrna
jednak z jejich pisemnych povéfeni, ktera jsou zalozena ve spisu, a také i pfimo z
jednotlivych zprav. OLAF uvadéjicich jména vySetrovatela vletné jejich podpisu.
Vysettovani bylo provadéno na Tchaj-wanu, ktery vysetfovatele afadu OLAF
respektoval a prostfednictvim svych statnich organa jim byl pfi vySetrovani na svém
Gzemi napomocen.

III.  Zdvaznost zprav OLAF, ovéfovini celnich probldsent, chyba celnich orgdni, pasivita a
analyza rizik

Krajsky soud zduraznuje, ze s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
napf. rozsudek ¢.j. 2 Afs 41/2012-30 ze dne 11. 7. 2012, rozsudek ¢.j. 7 Afs 51/2018 - 31
ze dne 17. 1. 2019 je Zprava Gradu OLAF dikazem pripustnym v fizeni o dodate¢ném
zaucCtovani cla. Zprava OLAF je tedy dostatetnym diokazem pro vyméreni
antidumpingového cla, obsahuje-li jasné, uréité a konkrétni informace popirajici
deklarovany preferencni puvod konkrétniho zbozi. Navic jeji ptrilohu tvofi tabulky
obsahujici tdaje predané OLAF primo od celnich organt Tchaj-wanu, tedy z evidence od
statnich organt. Neni tak davod pochybovat o spravnosti takto predlozenych dukazu.
Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni nep¥edlozil Z4dny konkrétni dikaz, ktery by takto
prezentované dikazni prostfedky vyvratil. Udaje tykajici se zejména popisu zboZi, jeho
poctu kust a hmotnosti identifikuji zasilky naprosto presné. Lze se tak priklonit
k nazoru zalovaného, ze o identifikaci zasilek tchajwanskou celni spravou pfi jejich
pohybu na {zemi Tchaj-wanu neni divod pochybovat, nebot skutkovy stav je ze zprav
OLAF dostatené seznatelny. Krajsky soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
takovy nazor je 1 zcela v souladu s judikaturou Krajského soudu v Brné, ktery napt. v
rozsudku ¢.j. 31 Af 34/2015-45 ze dne 8. 2. 2017 nebo rozsudku ¢.j. 31 Af 19/2015-51 ze
dne 31. 10. 2016, jez se tykaji obdobnych pfipadt, uvadi: ,,Prdvé z diivodu specifického
zprisobu ziskavani informaci od stati a jinych nestatnich subjektii stojicich vné Evropské unie
jsou zjisténi obsazend ve zpravich OLAF (vietné elektronickych prilob) pripustnymi ditkazy v
Yizeni o dodatecném doméreni cla bez toho, Ze by jednotliva skutkovd zjisténi musela byt
nadto doloZena konkrétnimi ditkazy. Takovy postup je akceptovatelny, nebot priva a
povinnosti OLAF jsou normovdna pravnimi akty EU (narizeni o OLAF) pri garanci
zdkladnich prav (tedy i prava na spravedlivy proces) dotéenych osob (k problematice
zikladnich prav v ramci EU se vyjdd?il Ustavni soud v ndlezu tzv. cukernych kvdt III ze dne
8. 3. 2006, sp. zn. P US 50/04); je sledovin legitimni cil (¥idny vybér cla) a zvoleny zpiisob je
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priméreny wvzhledem k omezenym mozZnostem ziskdvat ditkazy od subjekti stojicich vné
Evropské unie - poZadavek, aby mimounijni subjekty poskytovaly OLAF originalni
pisemnosti a jiné dokumenty souvisejici s vyvozem (i dovozem, je patrné nerealizovatelny, a
proto lze akceptovat prosté sdéleni ve formé tabulek a databizi v elektronické podobé.“ Zavéry
Krajského soudu v Brné pak byly nasledné potvrzeny i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 6 Afs 96/2017 - 32. Krajsky soud tedy neshledava zadné
opodstatnéni pro to, aby od OLAF byly v prubéhu spravaniho fizeni vyzadovany diléi
dtkazy, jez by se nasledné mély stat podkladem pro vypracovani zpravy OLAF.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze setreni OLAF je ve vétsiné
ptipadi dlouhodobou zalezitosti, pti niz jsou ziskavany diukazy o uskute¢nénych
4 4 A4 vV /4 v 4 4
podvodech ve vztahu ke konkrétnimu zbozi. To rovnéz znamena, ze celni organy svou
Cinnosti nenarusuji mezinarodni obchod a zaméruji se na kontroly uskuteriované se
zpétnou platnosti. Celni organy postupuji po prijeti celnich prohlaseni dle ¢l. 191 odst. 2
celntho kodexu a propusti zbozi do navrzenych rezimd na zakladé Gdaji uvedenych
v celnim prohlaseni a to bez jejich ovéfeni. Tim je vlastné i zarucen verejny zijem na
4 4 v/ v M 4 / Vv o 4 Vv 4
nezpomalovani toku zbozi. Lze tak konstatovat, ze v projednavané véci celni prohlaseni
podana zalobcem splrfiovala veskeré podminky pro jejich pfijeti, nebot obsahovala
veskeré nalezitosti a byly k nim pfipojeny nezbytné doklady. Az na zakladé vySettovani
OLAF byl v projednavané véci prokazan cdinsky puavod dovezeného spojovaciho
materialu. Lze tak jednoznacné dovodit, ze na projednavany pripad ust. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu nedopada. Celni organy se tak zadné chyby nedopustily. Na
M M / 4 4 v M 4 v / v / M 4 e 4
okraj krajsky soud uvadi, ze se shoduje s nazorem zalovaného, ze tidajna pasivita celnich
4 o 4 i 4 v v v .
organu by mohla mit negativni dopad ovsem pouze za predpokladu, ze by se jednalo o
velky pocet pfipadu v dlouhém casovém obdobi a chybné Gdaje v celnich prohlasenich by
musely byt naprosto zrejmé. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

IV.  Rozpory v tabulkdch v EXCEL

Z obsahu spravniho spisu a podaného odvolani je zrejmé, ze zalobce v podanych
odvolanich prevzal (idaje o predmétnych zasilkach obsazené v prislusné zpravé OLAF a
jeji Priloze. Jedna se o prilohy ¢. 4.3 (ANNEX 4.3) 2. Zpravy OLAF, prilohu ¢. 4.4
(ANNEX 4.4) 2. Zpravy OLAF a prilohu ¢. 4 (ANNEX 4) a prilohu ¢. 5 (ANNEX5) 1.
zpravy OLAF.

Zalovany v napadenych  rozhodnutich  kjednotlivym  odvolacim  nidmitkim
zpochybniujicim ptfilohy ve formé tabulek jakozto zasadni dikazni prostredky
konstatoval:

»Pokud jde o preklidku zboZi, je Zalovanému z jeho Cinnosti znamé, Ze prelozZit zboZi z
jednoho kontejneru do drubého kontejneru trvd obuvykle pouze nékolik hodin, nikoli dni.
Nemiize tedy wvérit odvolateli, Ze z casovych a organizacnich ditvodi nebylo mozné
predmétnou zdsilku preloZit béhem jednoho dne, coZ je rozdil mezi dnem dovozni deklarace a
dnem wvyvozni deklarace. Prekladka bezpochyby mozna byla. Obzvlasté za pomoci
mechanizace, kterd je v pristavech obvykla.

Pokud jde o nosnost kontejners, GRC odmitd tvrzent odvolatele z ndsledujicich divodsi. Jaké
byly u predmétné zdsilky pouZity kontejnery pro jeji prepravu z Tehaj-wanu do EU, resp. CR je
patrné z dokladit bill of lading & MSCUTX856762/ ¢ MSCUTX860822 (predloZen jako
priloba JSD ¢ 12CZ1761001FQ55X04) a ¢. MSCUTX860814 (predlozen jako priloba JSD ¢
12CZ1761001XYKFVe)/ ¢ MSCUTX860814  (predloZen  jako  piiloba JSD ¢
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12CZ176100112XYKFV6) a ¢ MSCUTX860822 (predloZen jako priloba JSD ¢
12CZ1761001FQ55X04). Podle v nich uvedenych sidaji byly pro prepravu pouzity kontejnery
¢ MSCU3385617, MEDU3387051, oba o welikosti 20° (20 stop)/ ¢ MEDU1720482,
MEDU2159289 a ¢. MED2301921, wsechny t7i o velikosti 20" (20 stop). Tedy zcela standardni
typ prepravnich kontejneri, které maji nosnost az 22 tun. Proto nelze ani uwvérit tvrzeni
odvolatele o tom, Ze je mizivd moznost, Ze by byly pouZité shodné nosnosti kontejneri pro obé
transakce, tj. jak pro dovoz zésilky z Ciny na Tchaj-wan, tak pro jeji vyvoz z Tchaj-wanu do
EU. Odvolatelova polemika je lichd. Nemd Zddného smyslu, nebot’ kontejnery 20" jsou
kontejnery nejmensi velikosti. Zbozi, které bylo z Tchaj-wanu do EU prepraveno v kontejneru
20" moblo byt samoziegmé pred tim prepravovino jak v kontejneru 20 nebo i vétsich (napr.
40°). Polemizovat s tim nemd pro dany pripad smysl.

GRC soublasi s odvolatelem v tom, Ze predmétnd zdsilka je v p¥loze 4.3/ 4.4 (tabulce) 2.
zpravy OLAF zabrnuta skutecné ve cryfech vadcich. Jtem“ 1, 2, 3,4/ 1,2, 3,4, 5,6, 7a 8 je
polozka 1,2,3a 4/ 1,2, 3,4, 5, 6,7 a8 daného tchajwanského celniho problaseni. Z toho, Ze
jsou Cisla pouZitych kontejneri uvedena v celnim problaseni ¢ (Export declaration number)
BC01UG843535/ BCO1UI593623 tak, Ze u polozky 1je wuvedeno cislo konteneru
MEDU3387051 a u poloZky 2 je uvedeno (islo kontejneru MSCU3385617 a u polozky 3 a 4
neni uvedeno Zidné cislo kontejneru/ u poloZky 1 je uvedeno c¢islo kontejneru MEDU1720482,
u poloZky 2 je uvedeno Cislo kontejnern MEDU2159289, u poloZky 3 je wvedeno (islo
kontejnern MEDU2301921 a u poloZek 4, 5, 6, 7 a 8 neni uvedeno Zddné &islo kontejneru,
vSak v Zddném pripadé nevyplyv to, co tordi odvolatel. Udajné nevyplnéné vidky totiz podle
GRC neni nic jiného, neZ obdoba toho, jak informace o kontejnerech uvedl do svého
dovozniho celniho probldseni odvolatel, resp. jeho zdstupce p¥i dovozu do CR. V celnim
problaseni odvolatele & 12CZ176100110EBWGY/ 12CZ1761001FQ55X04, které obsahuje
celkem 2/ 3 polozky, jsou Cisla obou kontenerd (¢. MSCU3385617, MEDU3387051)/
(¢. MEDU1720482 a MEDU?2159289) uvedeny pouze u polozky 1 (konkrétné v kolonce 31) a u
polozky 2 neni uvedeno Zidné Cislo kontejneru/ u polozky 1 (konkrétné v kolonce 31) a u
poloZky 2 ani 3 neni wvedeno idné islo konteineru. Neni to nic neobuvyklého. GRC tedy
nemiize spatrovat nic neobvyklého ani na tom, Ze podle priloby 4.3/ 4. 4 (tabulka) ke 2. zprivé
OLAF v tchajwanském celnim probldseni bylo ¢islo jednobo kontejneru uvedeno u polozky 1,
&islo drubého u polozky 2 a u polozky 3 a 4/ u polozky 1, &islo drubého u polozky 2, &islo 3 a u
polozky 4, 5, 6 7 a 8 jiZ Zddné &slo konteineru neni. Udaje vyjadiuji bezpochyby to, Ze
predmétna zdsilka byla na Tchaj-wanu deklarovina v celnim problaseni o celkem 4/ 8
polozkich a Ze z Tchajwanu do EU byla prepravovina wve dvou/ trech kontejnerech
uvedeného oznacent - &sel. Ze se skutecné jednd o jednu a tu samou zésilku, je patrné i z robo,
Ze podle sidajii v priloze 4.3/4. 4 (tabulka) ke 2. zprdvé OLAF jak p#i dovozu z Ciny na Tchaj-
wan, tak pri vyvozu z Tchaj-wanu do EU je jeji obsah zcela shodny - v souctu celkem 10 648
330 kusit zboZi o celkové Cisté hmotnosti 42870 kg/ 2 132 456 kusii zboZ{ (z toho v poloZce 1 -
4 celkem 1529 930 kusii a v poloZce 5 — 8 celkem 602 535 kusii). Témto vidajim pak zcela
rovnéz odpovidaji i vidaje, které jsou o zasilce deklarovany v odvolatelové celnim problasent,
kterym byla zdsilka navrzena v CR u CU na propusténi do wolného obéhu -
¢ 12CZ176100110EBWGY/; i zde je v souctu celkem 10 648 330 kusii zboZi o celkové cisté
hmotnosti 42870 kg./ 12CZ1761001FQ58X04 a 12CZ17610012XYKFV6. V celnim
problaseni & 12CZ1761001FQ55X04 je deklarovino celkem 1 529 930 kusi, tento vidaj je i na
priloZené fakture ¢ FQ-20120005. V' celnim problaseni & 12CZ17610012XYKFV6 je
deklarovano celkem 602 535 kusd, tento sdaj je 1 na priloZené fakture & FQ-20120006.
Identifikace zasilky podle téchto tidajii je zcela presna.
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Pokud jde o popis komodity, nemiize GRC odvolatelovym zévériim ve vztahu k pivodu zbo%{
prisvédcit. Pro uréeni piavodu predmétného zbozi je rozhodné ustanoveni clanku 3.2.2 wve
spojent s clankem 3.2.3 ve 2. zpravé OLAF, z nichZ jasné vyplyvd, Ze vsechny zdsilky uvedené
v priloze 4 této zpravy (priloba 4 je dale podrobnéji clenéna na 4.1 az 4.18) majici piivod v
Cinské lidové republice, veskeré zbozi bylo expedovino z pistavii v Cinské lidové republice
Cinskymi vyjvozci a na Tchaj-wanu neprobéblo Zidné zpracovani. Stejné lze seznat z clanki
2.3.2. a 2.3.4 Zavérecné zpravy OLAF. Poznimku ,,ORIGIN: CHINA “ uvedenou u polozky 1
popisu predmétné zdsilky v priloze 4.3/4.4 ve 2. zpravy OLAF, je mozZné opét jako Cisla
kontejneri vztabnout na celou zasilku. Odvolatelova polemika, je-li u popisu zboZ{ poznamka
»ORIGIN: CHINA“ uvedena pouze u polozky 1, znamend to, Ze zboZi v poloZce 2, 3 a 4/ 2, 3,
4, 5, 6, 7 a 8 ¢inského piivodu neni, nemiize obstat. Jak jiz bylo uvedeno, piivod zboZi je zcela
jasné vymezen ve zminénych lancich zpravy OLAF. Veskeré zboZ{ pochizi z Cinské lidové
republiky (CLR). Zabyvat se odvolatelem zminénou poznimkou proto neni wviibec tieba.
Ostatné podivime-li se na poznamku bliZe, je zrejmé, Ze ji je uvozen popis veskerého zbozi v
zdsilce a vztabuje se tak na vsechny poloZky (1 - 4/ 1 - 8). U polozky 1 zacind popis zboz{
(Commidity description) slovy: ,SCREW _ORIGIN:CHINA ... “a teprve pak ndsleduje vycet
konkrémiho drubu zboZi (Sroubi) - u poloZky 1: ,M6x35 — M12x040 Self Colour*, u polozky
2: ,M16x070-M20x080 Self Colour®, poloZky 3: ,,M02,5x005-M10x080 Zinc & Clear- Cr3,
polozky 4: ,M12x035 -M12x220 Zinc & Clear - Cr3*. Slova ,SCREW __ ORIGIN:CHINA
.. tedy ,SROUBY __ PUVOD:CINA ...“ jsou v divodu a ddle se neopakuji. Z toho Ize
usoudit, Ze se vztabuji nejen k polozce 1, ale i k ostatnim poloZkim daného tchajwanského
celniho probliseni (dalsim 7ddkiam o tabulce), tj. poloZkim 2, 3 a 4, které rovnéZ obsabuji
srouby. Poznamka ,,ORIGIN: CHINA“ u poloZky 1 v Zidném pripadé neznamend, Ze zboZi
polozky 2, 3 a 4 by bylo jiného neZ cinského pivodu./ U polozky 1 zacind popis zboZi
(Commdity description) slovy: ,ORIGIN:CHINA ... “ a teprve pak ndsleduje wvycet
konkrétniho drubu zboZi (Sroubii) — u polozky 1: ,,High Tensile Bolts Din 931 M08X035 - M20
X 120 u polozky 2: ,High Tensile Bolts Din 933 M05X010 - M36 X100 u polozky 3: ,Hex
Socker Cap Bolts Din 912 M05X008-M36X080%, u polozky 4: ,,High Tensile Hexgon Bolts Din
960 M10x1,25x060 -M18X1,50X090% u polozky 5: ,,High Tensile Bolts Din 931 M06X070 -
M18 X090 u polozky 6: ,High Tensile Bolts Din 933 M20X080-M12X040% u polozky 7:
»Hex Socket Cap Screws Din 912 M14X016 - M20 X0 35 u polozky 8: ,,High Tensile Pitch
Bolts Din 960 M14x1,50x075 Slova ,ORIGIN:CHINA ..., tedy ,PUVOD:CINA ...“ jsou v
Hvodu a dale se neopakuji. Z toho lze usoudit, Ze se vztahuji nejen k polozce 1, ale i k ostatnim
polozkam daného tchajwanského celnibo problasent (dalsim 7adkdam v tabulce), tj. polozkdm 2
az 8, které rovnéz obsahuji srouby. Poznamka ,,ORIGIN: CHINA®“ u polozky 1 v Zddném
pripadé neznamend, Ze zbozi polozky 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 by bylo jiného nez cinského pivodu.

Celnim reZzimiim prisuzuje odvolatel vlastnosti, které nemaji. Sva tvrzeni o nemozZnosti
preklidky niéim nedoklidi. GRC je povazuje za dicelovd a nepravdivd. Ve zprivé OLAF
(nap?. v 1. zpravé OLAF v ¢l. 3 a ve 2. zpravé OLAF v clanku 2.5) jsou pouzité tchajwanské
celni reZimy L1 a D5 wvysvétleny ndsledovné: ,dovoz do celniho skladu (uskladnéni o
logistickém centru): celni problaseni L1%, ,vyvoz z celnibo skladu: vyvozni celni probldseni
Ds5“. Zprava OLAF nic nerikd o tom, Ze by u typi rezimi L1 nebo D5 nebyla preklidka
moznd. Naopak je vseobecné znamou skutecnosti, Ze preklidka zboZi v celnich skladech
a svobodnych pasmech je zcela béZznou celosvétovou praxi. Déje se to bézné i v celnich skladech
a svobodnyjch pdsmech v EU, véetné Ceské republiky (srov. napr. danky 98 aZ 113 a ddanky
166 a2 181 celniho kodexu a souvisejici predpisy). GRC neni zndmo nic, co by na Tchaj-wanu
prekladku zapovidalo, a odvolatel ani nic takového neprokdzal.
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Udaje o vyvozci a kupujicim pii vyvozu z Tchaj-wanu, které jsou uvedeny ve zprivé OLAF,
skutecné nejsou stejné s wdaji o vyvozci a kupujicim, které jsou wvedeny v odvolatelové
dovoznim celnim probldseni - rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu. Tchajwansky
dovozce a vyvozce — spolecnost SHINE INTERNATIONAL LOGISTIC CO LTD. je pouze
logistickd firma, jak vyplyva ze zpravy OLAF (¢l. 3 v 1. zpravé OLAF, . 1.1 v 2. zpravé
OLAF, ¢. 2.4.1. Zavérecné zpravy OLAF). O spolecnosti WIE GLOBAL FREIGHT PTE
LTD se OLAF v podrobnostech sice vice nezmiriuje, z ndazvu lze odvodit, Ze i v jejim pripadé
jde o logistickou spolecnost. Logistické spolecnosti pri prepravé zboZi wvystupuji v riznych
mistech v riznych postavenich, nejen jako zdstupci, ale i jako dovozci (odesilatelé) nebo
vyvozci (prijemci). Na tom neni nic neobvyklého. Stejné tak neni neobuvykly tveba prodej zbozi
tzv. na cesté. Zjistovat tyto vztaby nemd podle GRC pro dany pripad vyznam. Je tieba
zdiraznit, Ze podstatou tohoto pripadu je, odkud predmétna zasilka zboZi pochdzi. To je
zdsadni. Jaké osoby a jak s ni obchodovaly, nebo v jakém postaveni pri jeji prepravé
vystupovaly, je podruzné. Pokud dochdzelo preklidkou na Tchaj-wanu k zastirini toho, Ze
zisilka ve skutecnosti pochizi z Ciny, je nasnadé, Ze zde byla i snaha o zastfeni osob na
obchodu ziicastnénych.

Odvolatelovo tvrzent, Ze tidaje ve Zpravé OLAF o dovozu z Ciny na Tchaj-wan jsou poubou
kopii ddajii z vyvozu z Tchaj-wanu do EU, je dalsi z dloubé 7ady odvolatelovych niéim
nepodloZenych fabulaci. Zavddéjicim zpisobem k tomu i pripojuje odkaz na clanek 3.2.1 ve 2.
zpravé OLAF s doporucenim tchajwanského wvysetrovaci oddéleni - DOIL.  Doporuceni
zminéné v clanku 3.2.1 ve 2. zpravé OLAF se tykalo prvotnich iivah o zpiisobu zjistént, kde na
Tchaj-wanu viechny z Ciny dovezené zdsilky mobly skonit, pokud se na jejich preklidce
podilelo velké mnoZstvi spolecnosti. Jak je patrné rovnéz z clanku 3.2.1., nasledné vsak bylo
utadem OLAF zjisténo, Ze se na preklddce podili pouze 8 spolecnosti, a DOI soublasilo s
identifikaci dovozi a zpétnych wvyvozi podle nich. Tyto skutecnosti tedy rozhodné
nenasvédcuji nic o tom, co tvrdf odvolatel. Podsouvani myslenek o ,,spiknuti“ celnich organii
Tchaj-wanu, resp. vivadu OLAF viici odvolateli nema Zadného raciondlnibo zikladu.

Nz rozdil od ndzoru odvolatele neshledivi GRC, %e by zpriva OLAF vykazovala néjaké
nespravnosti, natoz pak zdvazné. Stejné tak nelze prisvédcit odvolateli, Ze by tchajwansky
celni urad néak pochybil, pokud jde o tidaje o zainteresovanych osobich uvddéné v celnich
probldsenich a prepravnich dokladech. Na tomto misté musi GRC pripomenout princip, na
kterém celni ¥izeni probiba. Celni vizeni neni rizent, kde je vZdy a vse dopodrobna celnimi
organy ovérovdno. Pri takovém pristupu by se mezindrodni obchod v podstaté zastavil
a nebylo by to ani technicky mozné. Celni organy nemaji povinnost kontrolovat vsechny
zasilky a doklady k nim priloZené. Je to pouze jejich opravnéni (srov. ¢l. 68 a ndsl. celnibo
kodexu). Odvolatelova tvrzeni o pochybeni tchajwanského celnibo radu jsou nepodloZena.
Mimo osocovdni newved] odvolatel nic konkrétniho, ceho a v rozporu s jakym konkrétnim
pravnim predpisem se tchajwansky celni rad mél pochybeni dopustit. Odvolatelova tvrzeni
tak zidstala neprokdzina. Ostatné jeho vybrady sméruji zejména vici ddajim o ndzvech
spolecnosti v tchajwanskych celnich dokladech. GRC opét pripomind, e podstatou tohoto
pripadu je to, odkud se predmétna zdsilka vzala. Kdo a jak s ni obchodoval, nebo v jakém
postaveni p1i jeji prepravé vystupoval, neni rozhodujici.

GRC mé za to, %e nent treba doklidat, jaké dokumenty byly p¥ilofeny pii zahdjeni celniho
¥izeni na Tchaj-wanu, jak poZaduje odvolatel. Bylo by to nadbytecné. Zprava OLAF disponuje
ddaji z tohoto celniho 7izeni aje sama dostatecnym ditkazem prokazujicim rozhodné
skutecnosti. 'V souvislosti s domérenim antidumpingového cla u jiného Ceského subjektu se
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stejnou zpravou OLAF a jejimi prilobami jiz zabyval Krajsky soud v Brné. Z odiivodnéni jeho
rozsudku Cj. 62 Af 79/2015-37 ze dne 6. 1. 2017 vyplyvd, Ze tento soud véc zhodnotil
ndsledovné: ,,Dovozuje-li Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dodatecného
platebnibo vyméru z toho, Ze ,Skutecnosti uvedené ve zprivé OLAF a v jejich prilobdch
(vcetné prilob elektronickych) nelze nikterak ovérit a prezkoumat..., zdejsi soud mu zapravdu
neddvd. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 narizeni o OLAF stanovi, Ze zpravy zpracované OLAF jsou
pripustnymi ditkazy ve spravnim nebo soudnim ¥izeni, je-li jejich pouZiti nezbytné. Zprava
OLAF, resp. jeji prilohy, obsabuje dostatecné a konkrétni informace pro identifikaci
jednotlivych zdsilek zboZi a umoZriuje sparovini transfern cinskébho zbozi pres Tchaj-wan s
dovozy do EU, jejichz pivod byl deklarovan jako tchajwansky; nebylo proto nutné, aby celni
urad vyckdval aZ na zavérecnou zpravu OLAF (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 11. 6. 2012, & j. 2 Afs 41/2012-30). Ze zpravy OLAF je patrné, jakym zpiisobem byly
informace pro zpracovini zpravy OLAF vletné piilob ziskdviny (jednani s tchajwanskymi
organy a ndslednd elektronickd komunikace). Zprava OLAF nemd charakter rozhodnuti a
neni nutné, aby jednotliva zjisténi byla odivodnéna; byt se zpriva OLAF charakterem
podoba iirednimu zdznamu, lze ji v dariovém ¥izeni pouZit bez dalsiho jako ditkaz (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 9. 2016, ¢ j. 9 Afs 128/2015-60).“ ... ,Prdavé z
diivodu specifického zpiisobu ziskavini informaci od statii a jinych nestatnich subjektii stojicich
vné Evropské unie jsou zjisténi obsazend ve zpravich OLAF (vcetné elektronickych priloh)
pripustnymi ditkazy v ¥izeni o dodatecném doméreni cla bez toho, Ze by jednotliva skutkovd
zjisténi musela byt nadto doloZena konkrétnimi ditkazy. Takovy postup je akceptovatelny,
nebot’ prava a povinnosti OLAF jsou normovina pravnimi akty EU (natizeni o OLAF) p¥i
garanci zdkladnich prav (tedy i prava na spravedlivy proces) dotcenych osob (k problematice
zikladnich prav v ramci EU se vyjadril Ustavni soud v ndlezu tzv. cukernych kvdt III ze dne
8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04); je sledovin legitimni cil (¥idny vybér cla) a zvoleny zpiisob je
priméreny vzhledem k omezenym mozZnostem ziskdvatr ditkazy od subjektii stojicich vné
Evropské unie - pozadavek, aby mimounijni subjekry poskytovaly OLAF originalni pisemnosti
a jiné dokumenty souvisejici s vyvozem (i dovozem, je patrné nerealizovatelny, a proto lze
akceptovat prosté sdéleni ve formé tabulek a databazi v elektronické podobé.“ S timto
hodnocenim Krajského soudu v Brné se GRC ztotoriuje.

Krajsky soud na takto vyslovené nazory, s nimiz se shoduje, v plném rozsahu odkazuje.
Vyplyva z nich, ze bylo ze strany celnich organt dostatené prokazano, ze zalobce
dovezl zboi, které namisto z Tchaj-wanu pochézi z Cinské republiky a tudiZ se na néj
musi vztahovat antidumpingové clo. Tyto skutelnosti nesporné vyplyvaji ze Zpravy
OLAF. Bylo tak na zalobci, aby v ptipadé nesouhlasu s témito zavéry zalovaného
predlozil dikazy svéddici pro jiny skutkovy stav. To vSak neucinil.

V. Rozpory Zprdvy celniho vradu a Zpravy OLAF s jinymi ditkaznimi prostiedky

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze pfedmétny Certificate of origin
zalobce predlozil pfi celnim fizeni, kdy navrhl dovezené zbozi u celniho Gfadu propustit
do volného obéhu a prokazoval tak nepreferenni ptivod zbozi. Z tohoto dokumentu
Y . ) . . . « vV |V v v v /
vyplyva, ze jim organizace nazvana , Taiwan Textile Federation® osvédcuje, ze predmétné
zbozi pochazi z Tchaj-wanu. Predlozené osvédéeni o ptvodu je z pohledu prava EU
neovétitelné. Z jeho obsahu nevyplyva, ze by bylo vydiano podle nepreferenénich
pravidel EU. Pro dlely dolozeni nepreferencniho ptivodu zbozi pfi dovozu do EU
4 4 v v /R / 4 o /. Ve v
nemohou mit takova osvédcent jiny nez podpurny charakter a to do okamziku, nez se
/v v . 4 V4 o v/ 4 / Vv
prokaze néco jiného. Nepreferenéni ptuvod zbozi je pro celni ucely v EU upraven v
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Clancich 22 az 26 celniho kodexu a na ného navazujicich ¢lancich 35 a nasl. natizeni ¢.
2454/93. Podle ¢lanku 26 odst. 1 celniho kodexu mohou celni nebo jiné zvlastni predpisy
Spolecenstvi stanovit, ze puvod zbozi musi byt prokazan predlozenim urcitého dokladu.
Pro spojovaci material, o ktery jde v tomto pripadé, vsak nic takového stanoveno neni.
Pfredmeétny Certificate of origin nebyl vystaven podle zadného pravniho predpisu EU.
Nebyl vystaven ani podle zadné mezinarodni smlouvy, kterou by byla EU nebo jejt
Clenské staty vazany. U tohoto certificate tedy neni zalozena ani povinnost
administrativni spoluprace mezi statem vydani a EU. Celni urady nezpochybnovaly, ze
certificate byl uvedenou textilni organizaci vydan, jeho vydani zminuje i zprava OLAF.
Nelze vsak tento certificate povazovat za rovnocenny dukaz zpravy OLAF.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze provadét v ramci odvolactho fizeni
dtkazy spisem Taiwan Textile Federation, jak pozadoval zalobce, je za tohoto dikazniho
stavu nadbyteéné. Zalovany tak ptiléhavé ptipomenul &. 26 odst. 2 celniho kodexu,
podle kterého, i tehdy je-li néjaky doklad o puvodu predlozen, mohou v ptipadé vaznych
pochybnosti celni organy pozadovat dodatecné doklady prokazujici, ze pivod zbozi je
stanoven v souladu s ptislusnymi predpisy Spolecenstvi. Z tohoto ustanoveni je tedy
patrno, ze doklad o puvodu neni nikdy postaven zcela najisto (protoze vydavani téchto
dokladt az na mozné vyjimky neni v pravu EU upraveno a z pohledu EU tak nema jasna
pravidla). Rozhodné takovy doklad nemutze obstat vuci zpravé OLAF - viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-153/94, Faroe Seafood, bod 35, a
rozsudek ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-438/11, Lagura, z bod 18, 35, 36, 40.

Pokud je to mozné u osvédleni preferenéniho puvodu, pfi jehoz osvédéovani jsou
J P p pri j J
kladeny daleko vy$si naroky nez u puvodu nepreferen¢niho (srov. ¢l. 27 ve spojent s ¢l.
20 odst. 3 pism. d) a e) celniho kodexu a danymi mezinarodnimi dohodami), je to pak
jisté mozné 1 u Certificate of origin, kterym zalobce prokazoval nepreferenéni ptvod

v v / v/ M v 4 Ve / M 4 4 v
predmétného zbozi, jenz byl vydan dokonce bez opory v néjaké mezinarodni smlouve,
kterou jsou EU a jeji clenské staty vazany, nebo pravnich predpisech EU.

Na dany ptipad lze vztahnout 1 dalsi judikaturu - rozsudek SDEU C-409/10, Afasia Knits
Deutschland, zejména bod 40. V tomto rozsudku SDEU rozhodl, ze v ramci dohod s
tretimi stranami (v tomto pripadé dohody z Cotonu uzavrené mezi EU a urcitymi
africkymi, karibskymi a tichomofskymi staty - staty AKT) je OLAF opravnén provést
v v 4 / /7 /7 4 . o v/ 4 v v 4 o /
setreni tykajici se spravnosti puvodu zbozi uvedeného v osvédcenich o pavodu. Vysledky
tohoto Setfeni Gfadu OLAF jsou pro dovazejici staty zavazné, pokud je tfeti zemé
schvali. To znamena, ze pokud tyto dohody s moznosti ovérovani poditaji, OLAF muze
takové Setfeni provést, a prokazi-li vysledky mise Gfadu OLAF existenci nespravnosti u
deklarovaného ptvodu, neni tfeba osvédCeni o puvodu zasilat k ovéfeni podle bézného
S v 7 R A . v / /N N
postupu. Setreni provadéné uradem OLAF je povazovano za rovnocenné Setfeni
provadénému treti zemi a Clenské staty EU by na zakladé jeho vysledkt mély clo
domeérit.
Zalovany ktomu divodné zdaraznil, Ze v projednavané véci ani nebylo vydano
vV 1V ’ v 7 o / v <y / 7«
osvédCeni o preferencnim puvodu na zakladé mezinarodni smlouvy, ale ,prosté
osvédleni Certificate of origin bez pravniho zakladu v pravu EU a bez moznosti jeho
ovéreni. K zalobcem zminovanému natfizeni ¢. 1106/2012, tj. nafizeni Komise (EU) ¢.
1106/2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009
o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi, zalovany
dtvodné uvadi, ze podle jeho ¢l. 3 vstoupilo toto natizeni v platnost az dnem 1. 1. 2013.
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Projednavany p¥ipad je vSak ptipadem dovozu do EU v roce 2012. Zalobcem zmitiované
narizeni se tedy projednavaného pripadu netyka.

K otazce celnich sazeb se zalovany podrobné vyjadfil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se k témto zavéram rovnéz priklani: ,,Pokud jde o celni sazby, ty
jsou stanoveny celnim sazebnikem. Z Hlavy II celniho kodexu pak vyplyvd, Ze podklady, na
jejichZ zdkladé se stanovuji cla a dalsi opatieni p¥i obchodu se zboZim, jsou vedle celniho
sazebniku také piivod zboZi a celni hodnota. PrestoZe celni sazebnik se uplatriuje vici dovozu
zboZi ze vsech zemi bez rozdilu, je piivod zboZi dileZity z toho hlediska, Ze za wrcitych
podminek [ze namisto celni sazby z celnibo sazebniku pouZit zvyhodnénou celni sazbu (tzv.
preferencni), kterd se zpravidla opird o pivod zboZi. Pivod zboZi je urcujici i z toho ditvodu,
zda se u dovazeného zboZi uplatni antidumpingové clo, jak tomu je v daném pripadé, kdyz na
zdkladé clanku 1 narizeni & 91/2009 bylo uloZeno antidumpingové clo na nékteré spojovact
prostredky pochdzejici z Cinské lidové republiky. O dovezeném zboZi, které je v CR, resp. EU
navrhovano na propusténi do nékterého celniho reZimu pak musi byt v celnim problaseni
uvedeny vsechny stanovené iidaje ve smryslu clanku 62 celniho kodexu, tj. celni probldseni musi
mimo jiné obsahovat veskeré ndleZitosti nezbytné pro pouZiti predpisii upravujicich celni
rezim, do kterého je zboZi navrieno v celnim problaseni. Podle clanku 79 celnibo kodexu
propusténim do volného obéhu ziskd zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi, celni status zbozi
Spolecenstvi, pricemz propusténi zabrnuje uplatnéni obchodné-politickych opatveni, spinéni
dalsich formalit stanovenych pro dovoz urcitého zboZi a vybrini cla a poplatki dluznych ze
zdkona. Zpisob vyplriovani idaji do celnibho probliseni s ndvrbem na propusténi zbozi do
volného obéhu byl v dobé dovozu stanoven narizenim & 2454/93, resp. v jeho priloze 37. V
celnim probldseni se podle p¥iloby 37 narizeni & 2454/93 deklaruje privod zbozi do kolonky
34a s tim, Ze je stanoveno, Ze se uvede odpovidajici kéd Spolecenstvi z priloby 38 pro zemi
prvodu podle definice v Hlavé II celniho kodexu. V priloze 38 je pak k témto kédim uvedeno:
Kéd zemé: alfabetické kidy Spolecenstvi pro zemé a vizemi jsou odvozeny od platnych kodu
ISO alfa 2 (a2), pokud jsou v souladu s pozadavky narizeni Rady (ES) & 1172/95 ze dne 22.
kvétna 1995 o statistice obchodu se zbozim Spolecenstvi a jeho clenskych stati s tretimi
zemémi. Komise pravidelné zverejriuje narizent, kterd seznam kédi zemi aktualizuji. Pro rok
2012 bylo aktudlnim narizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006, o klasifikaci zemi a vizemi pro
statistiku zahranicniho obchodu Spolecenstvi a statistiku obchodu mezi clenskymi staty. Podle
jeho clinku 1 je klasifikace zemi a vizemi wvedena v jeho piiloze. Z vyctu zemi a vizemi
uvedenjch v prfloze je z¥ejmé, Ze je zde samostatné uvedena Cina - kéd CN a samostatné
Tchaj-wan - kéd TW. V clanku 23 celnibo kodexu se sice mluvi pouze o urcité zemi, jak
zdiiraziiuje odvolatel, ale toto vymezeni neni podle GRC mozné vyklidat tak, Ze by se moblo
jednat vybradné a pouze o vseobecné uzndvané statni celky. Vyraz ,zemé“ je zde nutné
uplatriovat v sirsim smyslu toho slova, jak je patrné tveba i z narizeni narizenim Komise (ES)
¢ 183372006, kde je jiz vyslovné upresnéno, Ze jde o zemé a iizemi. Toto zpresnéni je pak
obsazeno i v novém celnim kodexu. Ma-li odvolatel na mysli, Ze Tchaj-wan neni vseobecné
uzndvanym stétnim celkem, ale zejména z pobledu Ciny je jeji soucdsti (soucdsti tzv. velké
Ciny), znamenalo by to p¥i ndzoru odvolatele, Ze pro iicely uvidéni ddaji do celniho
problasent neslo uvést vizemi, ale pouze zemi ve smyslu statniho celku pri splnéni vsech bodii
statnosti, mél v celnim problaseni do kolonky 34a (nazvané: kéd zemé piivodu) namisto kdodu
TW (Tchaj-wan) uvést jako kéd CN (Cina). V tom pripadé by mu hned p¥i propustént zbo#{ do
volného obéhu bylo vyméreno antidumpingové clo na zikladé narizeni ¢ 91/2009. Tedy
pravé to clo, které mu bylo doméreno napadenym rozhodnutim.“
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Dalsi dikaz predlozeny zalobcem v celnim fizeni byl namofni nakladni list vystaveny
spole¢nosti MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY - bill of lading, na zakladé
néhoz zalobce navrhl dovezené zbozi propustit do volného obéhu. Krajsky soud
prisvédcil nazoru zalovaného, ze neobsahuje zadné datum, kdy byl vydan ani zadny jiny
Casovy Udaj a v zasadé vsak potvrzuje udaje o nalozenych kontejnerech, které jsou
uvedeny i ve zpravé OLAF. Zalovany tedy dtvodné odmitl navrhy Zalobce na provadéni
dalsich dtkaz vletné vyslechu svédku. Nenastaly totiz davody pro znovuotevteni
vySetrovani, nebot bylo zfejmé, ze dikazy shromazdéné v prubéhu vysetfovani jasné
ukazuji, Ze spojovaci material dovezeny do EU z Tchaj-wanu pochazel z Ciny a proto
podléhal antidumpingovému clu. Zalobcovy rozsihlé nivrhy na provadéni dal$ich
dtkaznich prosttedkt obsazené v dopisu ze dne 1. 11. 2016 povazuje krajsky soud stejné
tak jako zalovany za nadbytelné, nebof neni divod pokracovat ve vySetfovani. Neni
povinnosti celnich organt, aby podle pozadavki zalobce provadély bezbrehé
provérovani vsech okolnosti, které vSak samu podstatu pfipadu nemohou zménit.
Krajsky soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze pro dany pfipad bylo podstatné zjistént,
zda byl u predmétnych zasilek deklarovan tchajwansky ptvod dovezeného spojovaciho
materialu spravné ¢i nikoliv, a zda ve skutecnosti nema dovezeny spojovaci material
ptvod v CLR. Ze shromaZdénych podkladd ziskanych misi OLAF jednoznaéné vyplyva,
ze dovezeny spojovaci material nema a s ohledem na provedené a dolozené operace se
zboZim ani nemtiZe mit tchajwansky ptivod. Zalobce v raimci kontroly a ani v pribéhu

odvolactho fizeni nijak nevyvratil spravnost a pravdivost skutecnosti zjisténych misi
OLAF.

VI Spravce cla mél vyzvat k provedeni opravy JSD samotnou spolecnost

Krajsky soud Gvodem zdurazruje, ze pozadavek zalobce na provadéni jakychkoliv oprav
kontrolovaného celntho prohlaseni, natoz na zakladé vyzvy celntho uradu k takové
opravé, je mimo ramec stanoveny celnimi predpisy. Judikatura, na kterou zalobce
odkazuje, neni na predmétny pripad priléhava, nebot se netyka pripadu nasledné
kontroly podle celnich prepist.

Lze obecné uvést, ze oprava celniho prohlaseni je stanovena v ust. ¢l. 65 celniho kodexu.
V jeho druhém pododstavci je pak vyluka, kdy opravu provést nelze. Konkrétné je
stanoveno, ze oprava celniho prohlaseni neni povolena, jestlize o jeji provedeni deklarant
pozada poté, co celni organy a) oznami deklarantovi, ze provedou kontrolu zbozi, nebo
b) zjisti nespravnost 1daji, nebo c) propusti zbozi. V dobé pfedmétné nasledné kontroly
byla platna pravni Gprava nasledné kontroly obsazena v ¢lanku 78 celniho kodexu, na
kterou navazovala pravni {prava obsazena v § 127 celnitho zakona, a pokud jde o
doméfeni cla také § 264 celniho zakona. Tato pravni Gprava je specialni viéi dafiovému
fadu. Jejim smyslem je ovéfit rozhodnuti o propusténi zbozi, které bylo vydino na
zakladé celnich prohlaseni podanych datiovym subjektem - deklarantem. Podle § 264
odst. 1 celniho zakona lze clo a dan doméfit na zakladé zadosti datiového subjektu o
dodate¢né doméfteni cla nebo z moci Gredni. Podle § 264 odst. 2 pism. b) celniho zikona
provadi doméfovaci fizeni celni organ, ktery provadi kontrolu po propusténi zbozi, jsou-
li clo nebo dari dométovany na zakladé vysledku této kontroly. Zahajenim nasledné
kontroly je zahajeno i domérovaci fizeni. Dométovaci fizeni v daném piipadé tedy bylo
zahajeno z moci Gfedni.

Je tak nepochybné, jak vyplyva ze shora uvedeného a jak ostatné konstatoval i zalovany
/4 4 v o v vV 4 v/ /7 oV 4 \4 /4 4
v napadeném rozhodnuti, ze v pribéhu domérovaciho fizeni jiz neni mozné, aby celni
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urad vyzyval danovy subjekt k podani zadosti o opravu celniho prohlaseni - rozhodnuti
o propusténi, nebot by tim byl v zasadnim rozporu zejména s ustanovenim ¢l. 65 celniho
kodexu. Je totiz zfejme, ze zalobci jiz byla kontrola oznamena, takze jiz byly zjistény
4 i M V/ sV vV _V / v / 4 Ve 4
nespravnosti a jednalo se o zbozi jiz propusténé do navrzeného celniho rezimu volného

obéhu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu se zikonem zhodnotil, ¥e poZadovani
vyzva by byla i v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 2 pism. b) celniho zakona, nebot by
tak spravce cla vlastné vyzvou k podani zadosti o opravu fakticky vyzyval k opétovnému
zahajeni doméfovactho fizeni, které vSak jiz bylo zahajeno z moci Gredni. Nelze
prehlédnout také to, ze zalobce zadost o opravu celntho prohlaseni v pribéhu kontroly
ani podat nechtél.

VII. Odpovédnost za vznik celnibo dlubu u nepyimého zdstupce,
Vyklad &lanku 201 odst. 3 celniho kodexu,
Osoba deklaranta v rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu,
Procesni tikony k domélent cla mély byt nejdrive provedeny u neprimého zdstupce

K dané namitce krajsky soud uvadi, ze ¢l. 201 odst. 3 celntho kodexu upravuje, kdo je
dluznikem. Uvedené ustanoveni zni: ,Diuznikem je deklarant. V pripadé neprimého
zastoupeni je dluznikem také osoba, jejimz jménem se celni probliseni (ini. Jeli celni
problaseni s navrbem na propusténi do nékterého z rezimii uvedenych v odstavci 1 ucinéno na
podkladé vidaji, v jejichz dusledku nebyly clo splatné v souladu s pravnimi predpisy nebo jeho
cast vybrany, miize byt kaZda osoba, kterd poskytla iidaje k sestaveni probldseni a ktera si byla
nebo méla byt védoma, Ze vidaje nejsou pravdivé, roonéz povazovina za dluznika v souladu s
platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

V jinych jazykovych verzich je Cesky preklad slovniho spojeni, ,jejiz jménem se celni
prohlasenti ¢ini“ uvadén jako ,na jejiz Gcet se celni prohlaseni ¢ini“ nebo v jejiz prospéch
je celni prohlaseni ¢inéno“. Je tak nepochybné, ze pokud by byl cesky preklad tohoto
zakonného ustanoveni spravny, druha véta by zcela postradala smyslu, nebot s ohledem
na ¢lanek 4 bod 18. celniho kodexu by opét za dluznika urcovala deklaranta, ktery je jako
dluznik jiz vymezen ve vété prvni.

Lze tak dojit k nepochybnému zavéru, ze v ¢lanku 201 odst. 3 celnitho kodexu tak véta
prvani stanovuje dluznikem deklaranta - neprimého zastupce a véta druha stanovuje za
dluznika také nepfimo zastoupenou osobu. Takovy vyklad potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku &.j. 5 Afs 3/2014-40 ze dne 29. 8.
2014, kde se uvadi: ,Ze srovnani s jinymi jazykovymi verzemi (,on whose behalf*, ,fiir
deren rechnung®, ,pour le compte®, ,na rzecz ktorej“, ,na ktorej Glet®) jednoznalné
vyplyva, ze smyslem ¢l. 201 odst. 3 véty druhé bylo v ptipadech neptimého zastoupeni
ulinit také zmocnitele odpovédnym za zaplaceni celniho dluhu. Byla-li by spravna ceska
jazykova verze, pak by véta prvni a véta druhd méla stejny obsah. Pti interpretaci
dotleného ustanoveni je proto tfeba vychazet z jinych jazykovych verzi a Gcelu celniho
kodexu. Lze tak souhlasit s nizorem zalovaného, ze s prihlédnutim k judikatufe
Evropského soudniho dvora lze dovodit, ze i kdyZz je narodni jazykova verze jasna
a jednoznadna, nelze ve svétle znéni ostatnich jazykovych verzi vyloulit jeji jiny vyznam
nebo vyklad nez je ten, ktery vyplyva z jejiho jasného a jednozna¢ného znéni. Naptiklad
ve véci Ferriere Nord (rozsudek ze dne 17. 7. 1997, C-219/95) se jednalo o to, ze italska
verze ¢lanku 81 Smlouvy o ES jasné a srozumitelné stanovila, ze zakizany jsou ty
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dohody, jejichz cilem a vysledkem je naruseni soutéze na spoleCném trhu. Vsechny
ostatni jazykové verze ¢l. 81 Smlouvy ale stanovily, ze zakazany jsou ty dohody, jejichz
cilem nebo vysledkem je naruseni soutéze na spoleném trhu. SDEU konstatoval v
bodech 13-15 svého rozhodnuti, ze vzhledem k nutnosti vykladat a aplikovat
komunitarni pravo jednotné je tfeba vykladat italskou verzi v souladu se v§emi ostatnimi
verzemi.

Postup zalovaného tak lze oznacit za souladny se zakonem, kdyz konstatoval, ze ¢lanek
201 odst. 3 celntho kodexu se ma vykladat nasledovné: ,Dluznikem je deklarant. V
ptipadé nepfimého zastoupeni je dluznikem také osoba, na jejiz Gcet se celni prohlaseni
¢ini.“ Obdobna uprava je i nyni podle ust. ¢l. 77 odst. 3 nového celniho kodexu.
Objektivni odpovédnost za povinnost zaplatit celni dluh (¢l. 4 bod 12. celniho kodexu)
zalobce bezpochyby ma.

Zalobce také tvrdi, Ze neni odpovédny za celni dluh vzhledem k tomu, jak jsou v celnim
prohlaseni (JSD) uvedeny udaje a kédy o osobé deklaranta a nepfimo zastoupené osobe.
K této namitce zalovany uvedl ,, V proé 7adé je treba k odvolatelové vykladu sdélit, Ze pravni
zdvaznost pro wvddéni idaji do celnibo problaseni maji pouze prislusné pravni predpisy. V'
daném pripadé zejména priloba & 37 narizeni & 2454/93. Prirucka, kterou md odvolatel na
mysli je patrné prirucka dostupnia na adrese: https://www.celnisprava.cz/cz/clo/celni-
rizeni/JSD/Documents/[571v14C _dovoz RE.pdf, s nimi neni v rozporu. Priklady v této
privucce u neprimého zastoupeni rozhodné nemaji vyznam, ktery jim v odvolini priklada
odvolatel. Jak je patrno i z prikladi pro varianty ,bez zastoupeni® a ,,p¥imé zastoupeni® jednd
se 0 moznosti vyplyvajici z technickych ditvodii, jak je vyslovné uvedeno. Odvolateli mozna
uniklo, Ze vyraz deklarant definovany v lanku 4 bod. 18 celniho kodexu, neni torozny s
vyrazem deklarant pouzivany v priloze ¢ 37 navizeni ¢ 2454/93 pro dcely vypliovini
kolonek celniho probldseni. Je zde urcitd dvojjedinost deklaranta. V' Hlavé II pism. C prilohy
37 natizeni & 2454/93 je stanoveno, Ze do kolonky 14 se uvddi deklarant a zdstupce, a ddle, Ze
k urceni deklaranta nebo statusu zdstupce se pouzije prislusny kdd z priloby 38 tohoto narizeni.
V priloze 38 je uvedeno, Ze do kolonky 14 se uvadi kéd 1 (deklarant), kéd 2 (primy zdstupce),
kéd 3 (neptimy zdstupce). Z uvedeného vyplyvd, Ze v kolonce 14 musi byt uvedena jak datovd
skupina s ddaji o deklarantovi nazvand ,,Deklarant®, tak i datovd skupina s iidaji o zdstupci
nazvand ,,Zastupce®. Deklarant podle celniho kodexu neni v pripadé neprimého zastoupeni
totéz, co deklarant podle prilob 37 a 38 narizeni & 2454/93. Je tedy patrné, Ze se odvolatel v
odvolini ve svém vykladu myli. Z sndajii v predmémém celnim prohldseni, které je zaloZeno
ve spisu, neni pochyb o tom, Ze bylo ucinéno spoletnosti CSKD INTRANS s.r.o., jakoZto
neprimym zdstupce odvolatele, coZ zcela bez pochyby vyjadiuji u jejich oznaceni pouZita
kombinace kédu 3 a kédu 1 v kolonce 14. Odwvolatel se odpovédnosti dluznika ani touto
argumentaci zbavit nemiize. GRC tak i tuto odvolaci nimitku musi oznadit za lichon.”
S témito zavéry se krajsky soud ztotozriuje.

K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi, ze na
zakladé ¢l. 5 celniho kodexu mtzZe byt zastoupeni pfimé a nepfimé. V pripadé nepfimého
zastoupeni je vzhledem k ustanoveni clanku 201 odst. 3 celniho kodexu dluznikem jak
zalobce, tak jeho nepHmy zastupce - spole¢nost CSKD INTRANS s.r.0. Obé tyto osoby
zodpovidaji za splnéni celniho dluhu. Podle ¢lanku 201 odst. 3 celniho kodexu je celnim
dluznikem deklarant, avsak v pfipadé nepfimého zastoupeni je dluznikem téz osoba, na
jejiz cet se celni prohlaseni lint, tj. zastoupena osoba. Podle ¢lanku 213 celniho kodexu
jsou deklarant i nepfimo zastupovand osoba celnimi dluzniky spoleénymi a
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nerozdilnymi. Ze specialni hmotnépravni upravy dluznické solidarity v celnim kodexu
plyne opravnéni celnich organt obratit se na kazdého celniho dluznika zvlast i na
v 4 v 4 V. Vv **V_V 7/ vV 4 / v M 4 v v/
vSechny celni dluzniky spolecné. K zajisténi Gspésného vybéru cla je tedy namisté vyuzit
pravé rezimu dluznické solidarity. Jak je patrné i v tomto ptipadé, k dhradé dodatecné
vymérfeného cla odvolatelem doslo a cil a smysl pravni apravy byl tedy Gspésné naplnén.

VIII. Koncentrace rizent, ozndment o rozsirent kontrolnibo zjisténi

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze kontrola po propusténi zbozi byla
zachycena ve zpravé ¢.j. 17789/2015-550000-51, ktera byla po jejim projednani podepsana
obéma stranami dne 20. 3. 2015. K tomuto datu tedy byla kontrola na zakladé § 127 odst.
1 celniho zakona ve spojeni s § 88 odst. 4 daniového fadu ukondena.

Dale je z protokolu ¢.j. 44664/2013-55000-51 ze dne 7. 8. 2013 zfejmé, ze nasledna
kontrola byla zahajena v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 celniho zakona ve spojeni s
§ 88 odst. 1 danového radu, jejim predmétem byly vsechny ptfipady JSD tj. vletné
ptipadu JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4, 12CZ176100110EBWGY, 12CZ1761001FQ5SX04
a 12CZ17610012XYKFV6. Rozsah kontroly u téchto JSD je v protokolu jasné vymezen:
,Ovéreni sazebniho zafazeni, ptivodu zbozi a celni hodnoty.“

Ze spisu je dale patrné, ze spravce cla v prabéhu kontroly postupné obdrzel jednotlivé
zpravy OLAF s podnéty ke konkrétnim pfipadim JSD. Nejprve k pfipadu JSD
¢ 12CZ1773001DSLGPH4, pak u pripadu JSD & 12CZ176100110EBWGY a pak k
pripadam JSD ¢. 12CZ1761001FQ5SX04 a ¢. 12CZ17610012XYKFEV6. Proto je zcela
logicke, ze kontrolni zjisténi, s nimz celni Gfad seznamil zalobce pti Gstnim jednani dne
3. 10. 2014 - protokol ¢.j. 55687/2014-550000-51, se tyka vedle pfipadu JSD ¢.
12CZ17610017YRY4NO (Indie) pouze ptipadu JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4.

Dale je dulezité zduraznit, ze z protokolu ¢.j. 55687/2014-550000-51 nevyplyva, ze by
vucéi ostatnim pfipadum byly néjaké kontrolni zavéry ucinény, a uz vibec z ného
nevyplyva, ze by byly uéinény jakékoliv kroky k projednani zavérecné zpravy a k
ukondeni kontroly. Navic 1 vadi ptipadu JSD ¢. 12CZ17610017YRY4NO (Indie) i ptipadu
JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4 se jednalo o diléi kontrolni zjisténi, jez se tykalo pouze
puvodu zbozi, tj. 1 zde pouze Casti rozsahu kontroly, jak byla ve svéem Gvodu vymezena
(,ovéreni sazebniho zarazeni, pavodu zbozi a celni hodnoty*).

Na zakladé uvedeného tedy nelze prisvédcit zalobni namitce, ze tim, ze spravce cla pri
Gstnim jednani dne 3. 10. 2014 sdélil Zalobci vysledky kontrolniho zjisténi tykajici se
puvodu zbozi ve wvztahu k JSD ¢ 12CZ17610017YRY4NO (Indie) a JSD .
12CZ1773001D8LGPI4, deklaroval tim, ze z jeho strany je kontrola povazovana za
uzavrenou a ze tak ucinil v§echny dkony potrebné k ovéfeni spravnosti i ve vztahu k
ostatnim JSD. Z uvedeného postupu vyplyva, ze spravce cla pti Gstnim jednani dne 3. 10.
2014 neudinil k ostatnim JSD zadné konecné zavéry. Je tak nepochybné, Ze pfi Gstnim
jednani dne 3. 10. 2014 nebyla ve vztahu k pfipadim JSD ¢. 12CZ17610017YRY4INO
(Indie) a JSD ¢&. 12CZ1773001D8LGPI4 nasledna kontrola jesté zdaleka ukoncena, natoz
aby byla ukondena ve vztahu k p¥padim ostatnich kontrolovanych JSD. Ustni jednani
dne 3. 10. 2014 lze charakterizovat jako projednani dil¢tho kontrolniho zjisténti, na které
v ramci kontroly navazala zjisténi dalsi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Postup spravce cla, ktery navazné (inil jednotliva diléi kontrolni zjisténi, seznamoval s
nimi zalobce a umozioval mu se k témto krokum vyjadrit, tak odpovida pozadavkam
danym danovym radem.

Lze rovnéz prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze oznamenim ¢.j. 66160/2014-550000-51 ze
dne 21. 11. 2014 nebyla, jak zalobce tvrdi, kontrola rozsifena. Jednalo se totiz pouze o
oznameni, kterym spravce cla zalobce toliko informoval, ze ze strany OLAF byly
*V_V 4 v M 4 v 4 v 4 v Vv /4 4
zjistény nové skutecnosti a na zakladé toho spravce dané nasledné zalobce seznami se
zménénym kontrolnim zjiSténim a poskytne mu primétenou lhitu pro vyjadreni.
Jednalo se tedy nepochybné ze strany celnich organu o poskytnuti prabézné informace.
Takovy postup je souladny s podminkami stanovenymi dafiovym radem.

IX. Kompetence zanctovat dluzné clo Celnim wradem pro Kralovéhradecky kraj

Vreakci na tuto zalobni namitku provedl zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti shrnuti dotykajici se problematiky vymeéfeni cla. S témito zavéry se krajsky
soud shoduje a plné na né odkazuje:

Podle ustanoveni ¢lanku 217 a na ného navazujici ustanoveni ¢lanka 218 a 219 celniho
kodexu se provadi ,prvotni“ zatc¢tovani, typicky pfi vyméreni cla pti propusténi zbozi
do volného obéhu. Nebyla-li castka cla vyplyvajici z celniho dluhu zatc¢tovana v souladu
s ¢lanky 218 a 219 nebo byla-li zatétovana ve vysi, ktera je nizsi nez castka dluzna ze
zakona, provede se dodatecné zaultovani podle ¢lanku 220 odst. 1 celntho kodexu,
typicky pfi domérovacim rizeni. Clanky 217 az 220 (odst. 1) celniho kodexu jsou
ustanovenimi, které upravuji nikoliv vztah celnich organt a danovych subjektq, ale vztah
Evropskeé unie a jejich ¢lenskych statd. Podle ¢lanku 221 odst. 1 celniho kodexu plati, ze
jakmile je Castka cla zatc¢tovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.
Sdélenti cla tedy chronologicky nasleduje po jeho zadétovani. Zatctovani cla neni ptimo
zavislé na okamziku jeho sdéleni dluznikovi, ale musi tomuto sdéleni predchazet. Celni
kodex nestanovi konkrétni podobu sdéleni cla. Konkrétni podoba sdélent cla se tedy ridi
. 4 4 M Vv M v / /., 0 M v M 4 4 4

vaitrostatnimi predpisy Clenskych statd. Stejné tak i1 kompetence konkrétniho celniho
organu prislusného ke sdéleni dluzné dastky cla dluznikovi. V podminkach Ceske

. . ) vV ’ v/ v ’ VvV / e
republiky se jedna o vyméreni cla a pripadné také o doméreni cla, pokud ,prvotni

vV 4 M 4 i o 4 4 s Ve /4 v/ Vo

vyméreni bylo z jakéhokoliv dGvodu provedeno v nespravné vysi. V daném pripadé jde
o doméreni cla po provedené nasledné kontrole. Doméreni cla upravuje § 264 celniho
zakona. Pokud jde o kompetenci, je v § 264 odst. 2 celnitho zakona stanoveno, ze
doméfovaci fizeni provadi celni organ, ktery provadi kontrolu po propusténi zbozi, jsou-
li clo nebo dan dométovany na zakladé vysledkd této kontroly.

Z obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze predmétnou kontrolu provadél u
zalobce Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, ktery tedy byl ve smyslu § 264 odst. 2
4 ’ vV Vv 4 v/ 4 vV 4 v vV
celntho zakona rovnéz kompetentni k pripadnému doméreni dané. Je rovnéz
/4 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 . . / vV 4 4 /4 v (4
nepochybné, ze soucasti domeéfovacitho fizeni je i zaGcCtovani cla, které predchazi
samotnému sdéleni tohoto cla daniovému subjektu.

K véci lze konstatovat, ze zailtovani cla je administrativni operace, kterd spociva v
zaneseni existujictho celntho dluhu do Gcetnich zaznamt. Nelze vsak pfisvédéit namitce
\4 4 M v/ 4 4 /v ’ 4 Vo / . v 4 /.
zalobce, ze jeho soudasti neni zauctovani cla, kdyz jde o ukon v roviné platebni, ktery
muze provést pouze celni Grad, ktery zbozi do volného obéhu propustil. Krajsky soud se
Ve 4 4 ’ v /4 4 / Vv 4 4 . v/ 4 vV 4 Vv 4 M

priklani k nazoru zalovaného, ze zatuctovani cla je soucasti vymeéreni a domeéreni cla, je to
. o . . ’ 7 . Vi . b) 7V ’ ’ /

jedna z administrativnich operaci v jeho ramci, nebot bez zaidctovani by nemohla byt
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danovému subjektu sdélena dluzna c¢astka cla. Od ukonceni nasledné kontroly musi byt
do dvou dnu clo dodatecné zatctovano. Pokud by mélo byt postupovano podle
zalobcovych predstav, a véc by méla byt predavana mezi arady, tato lhita by mohla byt
v praxi dodrzena velmi obtizné.

Krajsky soud povazuje za nepochybné, ze Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj, ktery
provedl kontroly po propusténi zbozi, byl opravnén zjisténé clo vypocitat, zauctovat a
sdélit zalobci. Jeho pfislusnost vyplyva ze znéni § 4 odst. 2 pism. b) celnitho zakona.
Tento Grad byl na zakladé § 6 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
M v 4 Vev/y v * o 4 v 4 v
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, opravnén provést u zalobce kontrolu po
V.V 4 A4 4 i i J &M VvV /7 v/ 4 4
propusténi zbozi a v této souvislosti zahajit domérovaci rizeni ve smyslu § 21 celniho
zakona. Proces domeéfeni cla tak predstavuje sdéleni cla, ale i1 zjisténi a dolozeni
relevantnich skutecnosti, vypocet cla a jeho zadltovani. Z prislusné pravni Gpravy lze
dovodit, ze Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj, mistné pfislusny k provedeni kontroly
vV, _V 4 v/ /. 4 .. M / M vV 4 v M /
po propusténi zbozi, ktery jako prvni zjistil dnik na clu, byl rovnéz opravnén uniklé clo
v/ / V M Ve V1 v M v 717 / 4 4
vypocitat, zauctovat a jeho vysi sdélit zalobci. Tomu ostatné odpovida jak platna pravni
Uprava, tak ustalena praxe. Cl. 101 odst. 1 celniho kodexu totiz uklada celnim organim
vymeéfit splatné clo, jakmile k tomu maji potfebné udaje. Cl. 102 odst. 3 celniho kodexu
uklada celnim organim oznamit clo (mimo propusténi zbozi do pfislusného rezimu)
v okamziku, kdy mohou stanovit jeho vysi a prijmout ptislusné rozhodnuti. Aby mohlo
byt clo sdéleno, musi byt vypocitano a zatc¢tovano a v ramci evidence cla spravovano.
Zalobce vychazi pfi svych uvahach z danového fadu a predpoklada, ze evidence dani je
upravena § 149, ktery je soucasti hlavy V. - placeni dani. Na zakladé této skutecnosti pak
v v/ v 4 / vV / vV > / V 4 4 4 /
zalobce usuzoval na nepfislusnost celniho uradu zatctovat clo, nebot Gc¢tovani cla ma byt
M 4 M v 4 / v/ Vo v v o / v VvV 4 v
realizovano v roviné platebni. V daném ptipadé je vsak zfejmeé, ze doméreni dané podle §
143 danového radu je soucasti nalézactho fizeni, kdy je povinnosti spravce dané soucasné
s domérenim dan predepsat do evidence dani. Zalic¢tovani cla je neoddélitelnym ukonem
. / 4 M vV 4 v/ 4 4 4 / Vv
realizovanym v ramci domeérovactho fizeni, ke kterému byl Celni urad pro
Kralovéhradecky kraj mistné prislusnym.

X. Podminka zanctovini cla

K této namitce krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi, ze mezi informacni
4 v/ 4 4 4 v/ * Vv * Vv 4 M

systémy vyuzivané celni spravou patfi i zalobcem zminované aplikace eDovoz a ECDC.

Aplikace eDovoz slouzi pro vypocet cla a aplikace ECDC slouzi jako uéetni aplikace. Po

vypoctu cla v aplikaci eDovoz jsou pfislusna Gcetni data thned automaticky prenesena do

systému ECDC. Vydani rozhodnuti bez zapisu do téchto aplikaci tedy neni mozné.

K zalobni namitce zpochybriujici postup celnich organtd pfi doméfeni dané se priléhavé
vyjadril zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s témito zavéry
ztotoZfiuje av plném rozsahu na né odkazuje: ,Zalovany v rimci odvolaciho Fzeni
nahledem do informacnich systémii celni spravy nezjistil nic, co by nasvédcovalo, Ze by tomu v
projednavaném pripadé bylo jinak. Domérované clo bylo dne 25. 3. 2015 v 10:30 hod.
vyméreno zdpisem v aplikaci eDovoz a ihned bylo jejim prostiednictvim automaticky v
aplikaci ECDC zaiictovino. Poté téhoz dne v 15:01 hod. bylo napadené rozhodnuti odeslano
odvolateli prostiednictvim datové schrinky a rovnéZ téhoz dne v 17:34 hod. bylo napadené
rozhodnuti doruceno odvolateli, kdyz se do datové schranky priblasila opravnéna osoba (oba
iidaje jsou parrné z dorucenky zaloZené ve spisu). Casovy sled uddlost byl takovy, jaky mél b,
Clo bylo nejprve vyméreno, zaictovino a poté sdéleno odvolateli. Problém, ktery wvidi
odvolatel v clanku 221 odst. 1 celniho kodexu, zde rozhodné neni. Jak celni orginy o
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vyméreném cle ictuji, nemaji povinnost prokazovat dariovym subjektim. Nejen Ze to pri
vyddvdani vyméri neni ani prakticky mozné, nebot’ vymérem se rizeni ukoncuje, ale jak jiz
bylo zminéno wvyse, clanky 217 az 220 (odst. 1) celniho kodexu jsou ustanovenimi, kterd
upravuji nikoliv vztab celnich organi a daviovych subjekti, ale vztah Evropské unie a jejich
lenskych stdti. Jsou ndstrojem zajistujicim spravny odvod cla do rozpoctu EU, nebot clo je
jeho tradicnim vlastnim zdrojem - prijmem. Z téchto duvodi i tuto odvolaci nimitku
nemiize GRC jinak, neZ ji odmitnont.“

XI. - XV. Nimitka neplatnosti narizeni ¢& 91/2009, Retroaktioni wucinky narizeni &
2016/278, Mezindrodné pravni zavazky vyplyvajici z Dobhody WTO

Z prubéhu celniho fizeni nepochybné vyplynulo, ze zalobci bylo antidumpingové clo
doméfeno na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009, o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky. Jeho vydani pfedchizelo Oznimeni Komise
(2007/C 267/11) o zahajeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych
spojovacich prostredk ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.
Celni organy pri vyméfovani antidumpingového cla vychazely ztéchto zavaznych
pravnich predpist a pritom nebylo v jejich kompetenci posuzovat, zda zminéné natizeni
¢. 91/2009 je ¢i neni v rozporu s antidumpingovou dohodou WTO. Krajsky soud
prisvédcil nazoru zalovaného, ze celni organy nemohou pfi své Cinnosti rozhodovat
podle Zpravy odvolacitho organu WTO. Rozhodnuti takového organu, jakoz ijinych
organu WTO, neni na tzemi EU, resp. v jejich clenskych statech pfimo ucinné. Celni
organy jej tedy nemohou realizovat do doby, nez pfislusné organy EU zavéry WTO
zohledni do wurciteho pravné zavazného predpisu, jak ostatné vyplyva z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/476 o opatfenich, ktera maze Spolecenstvi
prijmout na zakladé zpravy prijaté organem WTO pro reSeni sporu o antidumpingovych
a antisubven¢nich opatfenich. I kdyz podle WTO neni nafizeni ¢. 91/2009 v souladu s
antidumpingovou dohodou, nema toto konstatovani vliv na samotnou platnost takového
narizeni.

Krajsky soud predesila, ze je zrejmé, ze antidumpingova cla ukladana na zakladé
antidumpingového nafizeni byla zrusena provadécim narizenim Komise (EU) .
2016/278, o zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych a
spojovacich prostiedkd ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prosttedki ze zeleza nebo oceli z Malajsie
bez ohledu na to, zda je unich deklarovan ptvod z Malajsie. Zrusilo se tak
antidumpingové clo zalozené nafizenim ¢. 91/2009. Z preambule natfizeni ¢. 2016/278
vyplyva, ze je vydano pravé jako reakce na zavéry WTO vidi nafizeni ¢. 91/2009. Podle
Clanku 2 natizeni ¢. 2016/278 nabyva zruseni antidumpingového cla G¢inku dnem vstupu
tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla vybraného pfed timto datem.
Podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 2016/278 vstupuje toto nafizeni v platnost prvnim dnem po
vyhl$eni v Utednim véstniku EU. K tomu do§lo v Ufednim véstniku L 52, ze dne 27. 2.
2016.

Z ustanoveni Clanku 1 nafizeni ¢. 2016/278 vyplyva, ze se antidumpingové clo nejen rusi,
ale ze se i zastavuje fizeni tykajici se tohoto dovozu. Nafizeni ¢. 2016/278 vsak nema
v/ /. eV ’ 7 v/ 4 . / vV V/ 4 M . 4
zadny dopad na jiz vedena odvolaci fizeni. Zastavuje se vyhradné fizeni antidumpingove,
v/ 4 /4 /7 . 4 ’ v . M /4 4 v/ 4 v
fizeni vedené Komisi, na jehoz zakladé bylo antidumpingové clo ulozeno narizenim ¢.
91/2009. Komise v natizeni ¢.2016/278 ptimo stanovila, ze antidumpingové clo se
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zrusuje az dnem vstupu tohoto natizeni v platnost. Pokud by Komise zamyslela zrusit
predmétné antidumpingové clo se zpétnou platnosti, musela by to stanovit v nafizeni.
Takové ustanoveni v$ak narizeni ¢. 2016/278 neobsahuje. Pro pouziti nafizeni ¢. 91/2009
po rozhodnuti WTO je priléhavy rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2012 ve véci
C-533/10.

Lze tak konstatovat, ze otazka platnosti antidumpingového natizeni jiz byla ze strany
SDEU prezkoumana se zavérem, ze SDEU nezjistil zadnou skutecnost, kterou by byla
dotlena platnost antidumpingového nafizeni. Antidumpingové natizeni dopada na
v M 4 A vV _V / Ve 4 v
vSechny dovozy spojovactho materidlu propusténé do rezimu volného obéhu
v v 4 v / Ve 4 v/ 4 v 4 i M / M v
uskutecnéné pred Gcinnosti narizeni o zruseni antidumpingoveho cla, tedy 1 na obé JSD.
Lze pfisvéd¢it nazoru zalovaného, ze antidumpingové natizeni je pfimo zavaznym (a
dosud nezrusenym) pravnim predpisem, ktery byl celni dfad povinen na dovoz
M 4 A v/ / o v/ M
spojovactho materialu s ¢inskym ptivodem bez dalsiho aplikovat.

Zalovany duvodné povazoval stav, kdy nékteri dovozci antidumpingové clo zaplati,
protoze spravné deklarovali ¢insky puvod dovezeného zbozi a nékteti dovozci, ktert
i o v/ 4 v i v/ /
naopak deklarovali ptivod zbozi nespravné, toto clo hradit nebudou, za zcela nepfipustny
a v rozporu se vSemi pravnimi principy. Nazor zalovaného, ktery vylozil ¢l. 2 nafizeni o
v 4 M i 4 v v v/ o M 4 4
zruseni antidumpingového cla tak, ze ve vSech pripadech dovozi spojovactho materialu
v/ / o VeV M i 4 v/ 4 v v / v
¢inského puvodu, na néjz dopadalo antidumpingové nafizeni, uskutecnénych pred
platnosti natizeni o zruseni antidumpingového cla, se vybere antidumpingoveé clo pravé
. . ’ v/ / R . ’ ’ ’ v/ ’
podle antidumpingového nafizeni, povazuje krajsky soud za zakonny. Naopak cinsky
spojovacl material dovezeny po tomto datu (28. 2. 2016) jiz nemuze byt
antidumpingovym clem podle antidumpingového nafizeni zatizen. Ulozeni
antidumpingového cla je v principu opatfenim docasné povahy, a to az do okamziku,
kdy pominou duvody, pro které bylo antidumpingové clo ulozeno. Komise neustale
sleduje situaci na trhu a jeho pfipadné ohrozeni. Jakmile Komise dospéje k zavéru, ze
pominuly davody ulozeni antidumpingového cla, zrusi se a antidumpingové fizeni se
4
zastavi.

Komise novym nafizenim vyslovné stanovila zruseni antidumpingového cla az ke dni
vstupu tohoto nafizeni v platnost, tedy ke dni 28. 2. 2016. Pripadny zamér Komise zrusit
predmétné antidumpingové clo retroaktivné (od pocatku, tedy se zpétnou platnosti), by
musel byt jasné patrny ze znéni natizeni o zruseni antidumpingového cla, coz neni.

K otazce aplikace natizeni ¢. 2016/278 se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 8. 2022, &.j. 2 Afs 274/2019 - 74. Tyto zavéry jsou jak pro soud, tak i
pro Ucastniky fizeni zdvazné, a krajsky soud na né v plném rozsahu odkazuje.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ,navazujici otizkou vsak je, zda lze po piijeti
provddéciho narizeni Komise 2016/278 domérit antidumpingové clo v souvislosti s dovozem
nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a
s tim je spojend otdazka vykladu ¢l. 1 providéciho narizeni Komise 2016/278. Nejvyssi spravni
soud se k uvedenym otazkam vyjadril ve svych rozsudcich nap?. ze dne 19. 8. 2020, ¢ j. 2 Afs
376/2019 - 31, ze dne 26. 8 2020, & j. 3 Afs 163/2018 = 29, &i ze dne 19. 5. 2021, & j. 5 Afs
391/2018 - 29, a neshledal Zddny diivod se od uwvedenych rozhodnuti odchylit.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl (v rozsudku ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29): ,,Z hlediska
vécného posouzeni stézovatel krajskému soudu vytykd nespravnou interpretaci pojmu ,Vizeni
ve smyslu ¢l. 1 provddéciho narizeni Komise 2016/278. Podle tohoto ustanoveni, [kjonecné
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antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli [...] a
pochizejicich z Cinské lidové republiky, rozitfené na dovoz zasilany z Malajsie bez obledu na
to, zda je u néj deklarovan phivod z Malajsie, se zrusuje a 7izeni tykajici se toboto dovozu se
zastavuje. ... Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndazorem stéZovatele, Ze ¥izenim, které se
podle shora citovaného clanku zastavuje, neni minén postup celnich orgdanii clenskych stati v
souvislosti s vymérenim nebo domérenim antidumpingového cla pri jednotlivych dovozech
zbozi, ale rozumi se jim postup organii Unie p7i prosettovani okolnosti rozhodmych pro
uvaleni antidumpingového cla na zboZi dovizZené na trh Unie ze stati, které nejsou jejimi
leny, uplatriovani ochrannych opatieni (naptiklad zavddéni prozatimnich opatvent, uloZeni
konecného antidumpingového cla) a prezkum téchto opatieni pred pozbytim jejich platnosti.

»Ochranu vnitinibo trbu pred dumpingovym a subvencovanym dovozem uplatriuje Unie,
respektive jeji prdvni predchidci Evropské spolecenstvi (ES) a Evropské hospoddarské
spolecenstvi (EHS), od roku 1968 (viz narizeni Rady ES ¢ 459/68 o ochrané pred dumpingem
nebo poskytovani podpory (i subvenci staty, které nejsou cleny Evropskébo hospoddrského
spolecenstvi), a to prostrednictvim narizeni o ochrané pred dumpingovym (a subvencovanym)
dovozem ze zemi, které nejsou cleny EHS/ ES/ EU, pro které se zauZival pojem ,zdkladni
narizeni'. Zakladni narizeni stanovi obecna pravidla pro postup Komise a Rady pri ukldddni
antidumpingového cla; od roku 1968 do soucasnosti (aktudlné iicinné zikladni narizeni
vstoupilo v platnost 20. 7. 2016) bylo vyddno celkem 8 zdkladnich narizeni, pricemz pozdéjsi
narizeni vZdy zrusilo a nabradilo to drive iucinné. Pro nyni projedndvanou véc jsou
relevantni vyse citovand zdkladni narizeni z roku 1996 a zikladni narizeni z roku 2009. Obé
tato navizeni jiz pozbyla vicinnosti, proni z nich v disledku prijeti zdakladnibo narizeni z roku
2009, zdkladni natizeni z roku 2009 pak bylo nahrazeno aktudlné ucinnym narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemt, které nejsou cleny Evropské unie (dale jen ,zakladni narizeni z roku 2016).“

»Vsechna zminénd zikladni narizeni bez wvyraznéisich odchylek wupravuji mechanismus
uklddani antidumpingového cla nasledovné: Komise i clenské staty prijimaji podnéty od
fyzickych a pravnickych osob, popripadé od sdruzeni bez pravni subjektivity jednajicich
jménem vyrobniho odvérvi Spolecenstvi (Unie) k zahdjent setveni ke zjisténi existence, stupné a
ucinku dajného dumpingu; podnéty, véetné ditkazi o idajném dumpingu prijaté clenskymi
staty, jsou preddviny Komisi, Komise naopak zasila opis veskerych ji prijatych podnéti
Clenskym statiim na védomi. Shleda-li pro to Komise diivody, zahdji 7izeni a tuto skutecnost
ozndmi v Uednim véstniku. V ramci tohoto ¥izeni providi Komise ve spoluprdci s lenskymi
staty, dovozci, vyvozci a osobami, které podaly podnét, setvent, jehoZ iicelem je zjistit existenci
dumpingu, jebo stuperi a ucinky. Vysledkem setveni je bud 1) prijeti uspokojivého
dobrovolného zavazku vyvozce, Ze zméni ceny svych vyrobkii nebo prestane vyrobky vyvizet
na dané vizemi za dumpingové ceny, nebo 2) zastaveni rizeni bez prijeti ochranného opatrent,
nebo 3) ulozeni konecného antidumpingového cla narizenim Rady, respektive Komise, je-li
uklddano antidumpingové clo podle zikladnibo narizeni z roku 2016. UloZené
antidumpingové clo mize byt provddécimi narizenimi zvyseno, rozsireno na dovoz i z jinych
zemi, pripadné jimi miize byt jeho platnost prodlouzena. Neni-li platnost antidumpingového
cla na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti prodlouzena, pozbyva platnosti uplynutim

péti let od jeho uloZent; toto pravidlo nebylo obsazeno pouze v pronim zdkladnim narizeni
Rady ¢ 459/68.

Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,Antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
v o v M Y v Vv * Vv / vv /
prostredkii ze Zeleza nebo oceli, které je predmétem sporu mezi Zalobkyni a stéZovatelem, ma
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svidj pivod jiz v zakladnim navizeni z roku 1996, predevsim v jeho ¢l. 5 (Zabdjeni ¥izeni ) a
Clanku 9 (Zastaveni ¥izeni bez prijeti opatvent; ulozeni konecného antidumpingového cla). Na
zakladé podnétu podaného dne 26. 9. 2007 Evropskym institutem pro primyslové spojovaci
prostredky oznamila Komise v souladu s ¢l. 5 odst. 9 zikladnibo narizeni z roku 1996 v
Urednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2007 zahdjeni antidumpingového ¥izeni [viz
Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového vizeni tykajiciho se dovozii nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (2007/C 267/11);
U#. vést. C 267, 9. 11. 2007, s. 31]. V souladu s &. 9 odst. 4 zikladnibo natizeni z roku 1996
poté uloZila Rada narizenim & 91/2009 konecné antidumpingové clo na dovoz spojovaciho
materidlu s kddy kombinované nomenklatury (KN) uvedenymi v cl. 1 tohoto narizent (nabylo
#cinnosti dnem 1. 2. 2009). Dne 30. 11. 2009 p¥ijala Rada zdikladni narizeni z roku 2009,
kterym s iicinnost{ od 11. 1. 2010 zrusila pivodni zikladni narizeni z roku 1996. CL 23
zakladniho narizeni z roku 2009 ovsem vyslovné stanovi, Ze zrusenim zakladniho narizeni z
roku 1996 neni dotéena platnost 7vizeni zabdjenych na jeho zdkladé. Predmétné
antidumpingové clo bylo posléze rozsiteno na dovoz wvyse uvedenych vyrobki z Malajsie
provddécim narizenim Rady & 723/2011, kterym se rozsituje konecné antidumpingové clo
uloZené narizenim Rady (ES) & 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii
ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin pivod z
Malajsie (ddle jen ,provadéci narizeni Rady ¢ 723/2011°). Sazba tohoto cla byla upravena
provddécim narizenim Rady (EU) ¢ 924/2012, kterym se méni narizeni (ES) & 91/2009 o
uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen providéci narizeni Rady &
924/2012). Platnost tohoto antidumpingového cla byla na zikladé prezkumu pred pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zakladnibo narizeni z roku 2009 prodlouZena provddécim
narizenim Komise 2015/519. Témé¥ rok po vydani posledné citovaného narizeni Komise toto
antidumpingové clo zrusila providécim narizenim Komise 2016/278 a rizeni tykajici se
tohoto dovozu zastavila.“ S obledem na shora uvedenou legislativni posloupnost ma Nejvyssi
spravni soud za nesporné, Ze pravé vyse popsamy proces, jenz se opira o cl. 5 zdkladnibo
narizeni z roku 1996, zahdjeny ozndmenim Komise ze dne 9. 11. 2007, je onim 7izenim wve
smyslu ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278. Spojitost mezi 7izenim dle ¢l. 5
zakladniho narizeni z roku 1996 (ktery v obdobném znéni prevzalo i zikladni narizeni z
roku 2009) a vizenim dle . 1 provddéciho narizeni Komise 2016/278 vyplyvd mimo jiné z
vyse citovaného ¢l. 23 zikladnibo narizeni z roku 2009, podle néhoz zrusenim predchoziho
pravniho predpisu nejsou dotéena vizeni zabdjend na jeho zdkladé. Také provadéci narizeni
Rady ¢ 723/2011 reflektuje, Ze ve véci dovozu predmétného spojovaciho materidlu je vedeno
Yizent, nebot’ v Casti 1. preambule s nazvem ,Postup vizeni* shrnuje stavajici ochrannd opatveni
uloZend narizenim Rady & 91/2009 a priibéh setreni obchazeni antidumpingovych opatieni
podle ¢l. 13 zakladnibo narizeni z roku 2009 (icinného v rozhodné dobé). Poukdzat Ize také
na provddéci narizeni Rady ¢. 924/2012, kterym byla zménéna sazba antidumpingového cla;
v bodu 112 jeho preambule je uZito slovni spojeni ,antidumpingové vizeni tykajici se dovozu
nékterych spojovacich prost¥edkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky*a
odkazuje se zde na vizeni zabdjené pravé oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007. Konecné i
provddéci narizeni Komise 2015/519, obdobné jako provddéci narizeni Rady ¢. 723/2011, v
preambuli (&ist A RIZENI) rekapituluje postup, ktery predchizel prezkumu tohoto
antidumpingového cla pred pozbytim platnosti, a setveni provddéné Komisi. Stanovi-li tedy .
1 provddéciho narizeni Komise 2016/278, Ze ,¥izeni tykajici se toboto dovozu se zastavuje’,
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nemiize byt pochyb o tom, Ze touto formulaci minila Komise, jako autor tohoto predpisu,
zastavit Tizeni, které v souvislosti s podezienim o dumpingu zahdjila podle ¢l. 5 zdakladniho
natizeni z roku 1996. Rizeni, které se providécim narizenim Komise 2016/278 zastavuje, je
sice — slovy krajského soudu - vymezeno prostiednictvim jeho predmeétu, timto predmétem
ovsem neni konkrétni dil¢i dovoz predmétného spojovacibo materialu, obledné néhoz bylo
zahdjeno celni 7izeni v konkrétnim Clenském stdté za icelem propusténi tohoto zboZi do
nékterého z celnich reZzimii, nybrz dovoz v obecném slova smyslu, jakoZto soubrn vsech dovozii
tohoto zbozi mezi Unifi a tietimi zemémi (zde Cinou a Malajsii). Ostatné jen téZko si lze
predstavit, Ze by Komise provddécim narizenim, které je ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 ve spojent s
¢l 289 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie toliko odvozenym nelegislationim aktem,
zasahovala do 7izeni zahdjenych celnimi organy clenskych stati podle vnitrostatnich pravnich
predpisit. Lze tedy shrnout, Ze clankem 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278 ziistdvaji
jednotliva zahdjend celni 7izeni, tykajici se wuloZeni antidumpingového cla na dovoz
predméného  spojovaciho materialu, vedend pred prislusmymi organy clenskych zemi,
nedotcena; krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zivéru opacnému a zavizal-li stéZovatele
nespravnym pravnim ndzorem, v jeboZ disledku by byl stéZovatel po zruseni napadeného
rozhodnuti povinen rizeni o doméreni antidumpingového cla zastavit. Kasacni ditvod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s. je tak naplnén.“

K projednavané véci Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,, Zalobkyné predklida argumenty,
které dle jejiho nazoru wvedeny zavér jiz nyni ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
7/ v v / N v N vv/ / / v Vv . Y v
vyvraceji. S predestienymi argumenty se vsak Nejuyssi spravni soud neztotoZriuje. Zalobkyné
si nespravné vykladd zdaveéry dosavadni judikatury, z nichz vyvozuje, Ze v projednivaném
kldd, d dni judikat h d
pripadé by musela existovat ,,zdvojenost® & dokonce ,,ztrojenost” antidumpingovych rizeni.
Skutecnosti vsak je, Ze je opravdu vedeno pouze jedno antidumpingové vizeni. Jak jiz bylo
uvedeno shora, antidumpingové vizeni miiZze byt ukonceno vyddanim (Casové omezeného)
konecného antidumpingového cla. S ohledem na mozZnosti prezkumu tohoto cla (at’ uZ na
zakladé samotnych zdkladnich narizent, ¢i na zikladé zavéri organii WTO) miize byt toto
o v v Ve N N Ve v B v . / Ve e / sV oV
pivodné uloZené antidumpingové clo znovu uloZeno (at’ uz ve stejné, ¢i jiné vysi), nebo miize
byt zruseno a Yizeni zastaveno.“

Dale Nejvyssi spravni soud k véci konstatoval, ze ,Ortdzkou, zda Rada EU porusila
vyddvanim s véci souvisejicich antidumpingovych narizeni své zavazky z prava WTO, a tim i
Smlowvu o fungovani Evropské unie, a jaky to pripadné mélo vliv na platnost narizent, se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (z posledni doby napy. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢
7. 8 Afs 19/2017 - 41, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 5 Afs 57/2018 - 40). Poukdzal pritom na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni dvir
v této véci uvedl, Ze neodhalil nic, &im by mobla byt dotéena platnost narizeni Rady ¢
91/2009 a k nému vydanych narizeni Rady a Komise. Rozhodnuti orgainu WTO pro 7eseni
spord, z néjz je patrny nesoulad postupu vedouciho k zavedeni konecného antidumpingového
cla s antidumpingovou dobodou, a tedy i s ¢l. VI GATT, je z hlediska platnosti narizeni ¢.
91/2009 irelevantni. Z wvedeného je ziejmé, Ze ani toto memohl byt divod neplatnosti
aplikovaného narizeni Rady ¢. 91/2009.“

XVI a XIX. Zdsada proporcionality i domérent antidumpingového cla
Ochrana dobré viry dle &. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze pravni predpisy, na jejichz zakladé bylo
antidumpingové clo dodate¢né vyméreno, jsou pro tuzemské celni organy pfimo zavazné
a tuzemské celni organy byly povinny tyto pfedpisy aplikovat na dany pfipad.
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Antidumpingové nafizeni, celni sazebnik i celni kodex byly unijnim zikonodarcem

Ve A4 4 4 A4 v /v /4 v v
ptijaty v fadném schvalovacim procesu a byly fadné vyhlaseny. Pravé proto, ze tyto
pravni predpisy maji formu narizeni, jsou pfimo zavazné a aplikovatelné v jednotlivych
Clenskych statech EU (Clanek 288 Smlouvy o fungovani EU).

Zasada proporcionality, stejné jako zasady ochrany dobré viry a legitimniho odekavani
M 4 M Ve A4 v 4 4 A v M 4 v

jsou v celni oblasti, resp. pti dovozu zbozi ze tfetich zemi, vyjadreny zejména ust. ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Podle tohoto ustanoveni jsou celni organy pti splnéni
zde zakotvenych podminek povinny upustit od dodatecného zatctovani cla. Tvrzeni
zalobce o odpovédnosti statu pti pochybeni dovozce ¢i jeho dodavatela pfi dovozu zbozi
vsak nelze prisvédcit. V daném pripadé je dluznikem zalobce a je tak odpovédny za
/ v v VvV 4

thradu dodate¢né vymeéreného cla.

Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalobcee, ze za urcitych okolnosti se skuteéné danovy
subjekt muze dovolavat clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Pokud jsou totiz
v v 4 4 4 V17 / v /
nepochybné splnény podminky stanovené timto clankem, nelze proveést dodateéné
zauctovani cla, tj. nelze clo dluznikovi predepsat k (thradé. Na zalobce se vztahuje pouze
4 V17 4 4 / M v
prvai pododstavec clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, ktery stanovuje, ze
dodate¢né zatctovani se neprovede, pokud castka cla dluzného ze zakona nebyla
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organu, kterou nemohla osoba povinna
zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a
dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni. Zadny z
dalsich ¢étyr pododstaved 220 odst. 2 pism. b) na zalobctv pripad nedopada, nebot ty se
tykaji vyhradné zbozi s preferenénim rezimem, resp. preferencnim ptivodem (statusem).

Krajsky soud povazuje za dulezité zduraznit, ze v projednavané véci zalobce nepredlozil
zadné osvédcent o preferencnim ptuvodu, ale pouze Certificate of origine. Ten nebyl na
Tchaj-wanu potvrzen tchajwanskymi celnimi organy a nebyl vydan ani podle pravnich
predpisu EU, ani zadné mezinarodni smlouvy, kterou by byla EU a jeji clenské staty
vazany. Pro liberaci vyplyvajici z ¢lanku 220 odst. 2 pism. b), prvai pododstavec, celniho
kodexu, je tfeba splnit tfi podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany celnich organd, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto
organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfimérenym
zpusobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni.

Dile je tieba pfipomenout, ze dana problematika je feSena i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 27/2008-96 ze dne 30. 7. 2008, z néhoz vyplyva, ze az na
restriktivné aplikované vyjimky mize byt chybou pouze aktivni jednani ptislusnych
celnich organt. V projednavané véci zadné aktivni jednani prislusnych celnich organd
nenastalo. Celni prohlaseni pfi celnim fizeni ovéfovano nebylo a rozhodnuti o prvotnim
vyméfeni vychdzelo vyhradné z Gdaji v ném deklarovanych zalobcem, resp. jeho
zastupcem (Clanek 71 odst. 2 celntho kodexu). Chybu deské celni organy pii celnim
fizeni zjistit ani nemohly. Nesnadnost jejiho zjisténi je patrna i z toho, ze az Setfeni Gradu
OLAF p#{mo na Tchaj-wanu odhalilo skute¢ny ptvod zbozi v Ciné a praktiky, které
byly pouzivany k jeho zasteni. Pfedlozeny certificate je neovétitelny v ramci béznych
postupt, nebot nebyl vydan na zakladé zadného pravniho predpisu EU, ani na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou jsou EU a jeji ¢lenskeé staty vazany. Organizaci ,, TATWAN
TEXTILE FEDERATION®, ktera certificate potvrdila, tak nelze podfazovat pod celni
organy ve smyslu ustanoveni ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Ze zpravy
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OLAF a jejich priloh jednoznacné vyplyva, ze predmétné zbozi neni piivodni na Tchaj-
wanu, ale je pavodem z Ciny.

Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze v projednavané véci nebyla splnéna jiz prvni
podminka ¢lanku 220 odst. 2 pism. b), prvni pododstavec, celniho kodexu, neni tedy ani
nutné zkoumat zbyvajici dvé podminky. Cesk4 republika tedy nemtiZe nést negativni
désledky nespravného jednini dodavateld Zalobce. Zalobce se vzhledem k uvedenému
nema pravo dovolavat dobré viry. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pokud existuji
naznaky toho, ze by mohlo dojit k podvodu, je na danovému subjektu, aby prokazal, ze
jednal v dobé vife a e nebyl do podvodu zapleten, kdy? je podvod odhalen. Zalobce sva
tvrzeni o dobré vite nedoklada v podstatné ni¢im jinym, nez Certificate of origin, ktery
se vsak ukazal nespravnym a pravdépodobné napomahajicim zakryti podvodu, jehoz
podstatou je obchazeni antidumpingového cla pti dovozu do EU.

V této souvislosti zalovany vhodné pfipomenul nazor SDEU vyjadteny napf. v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-438/11, Lagura, bod 30, 33 a 40, ze
kterého vyplyva, ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze hospodaiskym subjektim
prislusi, aby v ramci svych smluvnich vztahu pfijaly opatfeni nezbytna pro to, aby se
predem zabezpe(ily pred riziky opatfeni k dodatenému vybéru cla. EU nemuze nést
negativni dusledky nespravného jednani dodavatelt dovozct. Hospodarsky subjekt, jenz
je obeztetny ainformovany o stavu pravni Upravy, musi pfi svém posouzeni vyhod,
které mu muze prinést obchod se zbozim, na néz se mohou uplatnit celni preference,
zohlednit rizika inherentni trhu, o ktery se zajima, a prijmout je tak, ze patti mezi bézné
obchodni tézkosti.

XVII. Antidumpingové clo jako trestni sankce

Krajsky soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ktery zcela vylucuje, ze by
antidumpingové clo mélo byt trestni sankci nebo sankeci za celni delikt. Podle § 2 odst. 3
4 v 4 v/ . 4 /7 V7. N / vV_o Vv . /
pism. a) danového radu je clo dani, ktera je pfijmem vefejnych rozpocti. Verejnym
rozpoctem je také statni rozpocet arozpolet EU. Clo je takeé politickoekonomickym

prostredkem politického boje a vyjadrenim obchodni politiky stata ¢i skupin statt.

Antidumpingové clo je jednim z druht ochranatskych cel a je mozné jej charakterizovat
jako dodatecné clo uvalené na zbozi, jehoz cena je nizsi nez je bézna cena v zemi vyvozu,
které muze poskodit domaci vyrobce. Charakterem a vyznamem cla se zabyva 1 odborna
literatura: Bakes$ a kol. (Financni pravo, 6. vydani, 2012, str. 293) ke clu uvadi: “Clo je
mozno definovat jako povinné penéZité plnéni sui generis, stanovené pravnimi predpisy, které
je vybirano v primé souvislosti s prechodem zboZi pres statni hranici nebo hranici nadstatnibo
celniho vizemi (napy. Evropské unie), nebo pres hranici statem vytvorenych zvldstnich vizemi
(svobodnd pdsma) od osob, které zboZi dovazeji nebo vyvdzeji, nebo od osob, pro které je
takovéto zboX{ doviteno nebo vyviZeno.” Podle nalezu US sp. zn. IILUS 741/06 ze dne 29.
11. 2007 (bod IV.) se clo povazuje za vefejnopravni davku, ktera opattfuje pfijmy statniho
rozpoltu, pfiCemz zaroven sleduje ruzné cile, resp. zijmy, napt. finanéni nebo
narodohospodaiské (viz Novacek, A.: Pravo celni, in Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, svazek IT1, str. 493 a nasl.).

Lze prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze antidumpingové clo nelze povazovat za jakykoliv
druh sankce. Pfi¢inou jeho vzniku a ostatné i cilem je ochrana trhu proti dovozu
dumpingovych vyrobkd. Podle ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) 1225/2009 o ochrané
pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi, které
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bylo G¢inné v dobé uskuteénéni obou dotéenych dovozi, mize byt antidumpingoveé clo
ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného obéhu ve
Spolecenstvi pusobi Gjmu. To ma svij odraz také v ¢l. 1 v soucasnosti platného a
ucinného narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/1036 o ochrané pred
antidumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropské unie (antidumpingové
clo muze byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu v Unii ptsobi Gjmu).

Antidumpingové clo je ochranatskym clem ve vztahu k ochrané vnitfniho trhu EU pred
dumpingovymi dovozy a k zajisténi spravedlive hospodarské soutéze. Argumentace
zalobce je zcela v rozporu se smyslem a cilem antidumpingového cla. Napadenymi
rozhodnutimi tedy nebyla zalobci ulozena zadna sankce ¢i trest. Celni organy zcela
zakonné zhodnotily, ze zalobce byl jiz pfi propusténi dovezeného spojovaciho materialu
povinen uhradit dodate¢né vyméfené antidumpingové clo, avsak pro nepravdivé
deklarované Gdaje o puvodu dovezeného zbozi nebylo toto clo vyméreno a k napravé
doslo az vydanim napadenych rozhodnuti. Na zakladé téchto skutecnosti nelze na
projednavany pripad aplikovat natizeni o zruseni antidumpingového cla, protoze toto
narizeni vstoupilo v platnost az poté, co byla pfijata dana celni prohlaseni a vznikl celni
dluh z nich vyplyvajici. Pouziti novéjsich predpist ve smyslu argumentace zalobce neni v
projednavaném pripadé mozné, a to ani z pohledu zasady rovnosti.

XVIII Rdousici efekt antidumpingového cla

Zalovany duvodné uvadi, ze pokud jsou splnény podminky pro doméfeni cla, celni
organy jsou povinny bez dalsitho k jeho doméreni pristoupit, aniz by jim zakon daval
. / . 4 4 /v 4 i M v 7/ a4 4
jakykoliv prostor pro spravai uvazeni (mimo libera¢niho ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celntho kodexu). Pritom clo neni vyluénym prijmem CR, ale z podstatné ¢asti tvori
ptijem rozpoctu EU, a proto na jeho vybér dopadaji pravidla dana pravem EU. Ceska
republika je ve vztahu k EU odpovédna za Ghradu dluzného cla a nemuze neést rizika
klamavého jednani Gcastnikl preshrani¢niho obchodu se zbozim a pti dovozu zbozi.

Lze souhlasit s zalovanym, ze to byl Zalobce, kdo se stal zcela dobrovolné deklarantem a
tim 1osobou zodpovédnou za uhradu dluzného cla. Antidumpingove clo je
ochranarskym opatfenim pred dumpingovymi dovozy a dovozci dumpingového zbozi
nesou zvySené obchodni riziko. Neni to samotné zavedeni antidumpingového cla, ale
realizace dumpingovych dovozi, ktera lini tyto dovozy diskrimina¢nimi ve vztahu k

e/ / o vV 4 . / . . / J 4 v
unijnim vyrobcim a domérfenim uniklych antidumpingovych cel dochazi k napravé
stavu véci a odstranéni nerovnosti.

Zalovany pfipomenul, a krajsky soud se s témito zavéry ztotoziiuje, ze to byly pravé
dumpingové dovozy, které rdousily celé vyrobni odvétvi v EU. Zijmem EU nebylo
/ . . Vi v/ . Vi . . 7 . 7 .

chranit dovozce dumpingového zbozi jakymikoliv Glevami, naopak, cilem je ochrana
unijnich vyrobct. Cenova a dalsi Setfeni provedla Rada EU s Komisi, jak ostatné vyplyva
. . . / v/ 7 &V ’ / Y v / . /

1 z preambule antidumpingového narizeni. Setfeni tykajici se nékterych spojovacich
prostredku ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny zahajila Komise dne 9. 11. 2007.
Teprve po Setfeni rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 antidumpingovym natizenim o ulozeni
antidumpingového cla. Ulozeni antidumpingového cla nemohlo byt pro nikoho, kdo se
zabyva obchodem se spojovacim materidlem s fadnou pédi, zadnym prekvapenim.
Judikaturu US, na kterou zalobce odkazoval, oznalil zZalovany za neptipadnou a
nesrovnatelnou s projednavanym pripadem. Provadéni dalsich dikazd proto povazoval
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zalovany za nedivodné a nadbytecné, nebot zalobce se jimi snazil dolozit okolnosti
primo nesouvisejici s domérenim antidumpingového cla a nemaji zadny vliv na spravnost
a zakonnost napadenych rozhodnuti.

XX. Pendle jako trestni sankce a novd pravni vprava

K uvedené zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 251 odst. 1
danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z castky domérené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dan
zvysSovana, b) 20 % je-li snizovan danovy odpocet, nebo c) 1 %, je-li snizovana danova
ztrata. Podle ustanoveni § 251 odst. 3 dafiového fadu rozhodne spravce dané o povinnosti
uhradit penale v ramci dodateéného platebniho vyméru a soucasné je predepise do
evidence dani. Penale je splatné ke stejnému dni jako domérena dan. Podle cl. 40 odst. 6
Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije jen v pripadé, Ze je to pro pachatele priznivéjsi.

» Irestnost” ¢inu se zasadné posuzuje podle doby jeho spachani, je tedy potreba cin
M M / / Ve / 4 v 4 M 4 v Ve
posoudit nejprve podle norem platnych a Gcinnych v té dobé. Poté je namisté ¢in
M v / Vev/ 4 4 / v v B4
posoudit podle norem obsazenych v pozdéjsi pravni Upravé, aby bylo mozno zvazit,
ktera z nich je pro pachatele pfiznivéjsi. Priznivost pravni upravy je pak tfeba zkoumat
jak z hlediska posouzeni viny, tak iz hlediska trestu, a to nikoli jen podle obecného
v 4 4 7/ v v/ / / Ve = </ M M 4 4
znéni pravni Upravy, ale predevsim podle vysledku, ktery pfi jeji aplikaci v konkrétnim
pripadé pfipada v Gvahu.

Za skutek, spolivajici v nespravném uvedeni Udaju v celnim prohlaseni, jehoz pravné
/ / 4 4 4 o 4 4 7/ 4 4
vyznamnym nasledkem bylo zkraceni cla, bylo podle pavodni pravni Gpravy ukladano
penale podle ustanoveni § 251 danového radu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zakona. Rozsireny senat NSS v usnesenti ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. 11. 2015 uved],

v v/ v ’ . . ’ / « v ’ . . v / .

ze v pripadé penale jde o jednorazovy ,trest“ za poruseni povinnosti danového subjektu
uvést v dafovéem priznani Gdaje odpovidajici skutecnosti a slouzi jako odstrasent
ptripadnych danovych subjektd od snahy snizit si dan uvedenim nespravnych udaju v
danovém tvrzeni. V podminkach projednavaného pripadu tedy ma byt penale sankci za
skutek, spocivajici v nespravném uvedeni udaje o ptivodu zbozi v celnim prohlaseni, v
dusledku kterého muselo byt zalobci z uredni povinnosti dodateéné vymeéreno
antidumpingoveé clo.

Pro prezkoumavanou véc je dilezité zdaraznit, ze v pribéhu odvolaciho tizeni vstoupil
dne 29.7. 2016 v Glinnost novy celni zakon, a ten v § 22 vyslovné stanovil, ze z ¢astky
doméfeného cla penale nevznika. Je tak nepochybné, ze nova pravni Gprava sankci ve
formé penale neprevzala, takze pouziti penale dle § 251 danového fadu je novou pravni
Gpravou vyslovné vylouceno.

Ustanoveni § 251 danového radu, platné od 1. 1. 2011, upravuje povinnost uhradit penale
z Castky doméfené dané. Dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) dariového radu se dani
4 / v . v v /4 v - \4 . vV 4 v
rozumi vyslovné i clo. V predmétné véci bylo zalobci doméreno pravé clo, proto mu dle
§ 251 dariového fadu vznikla i povinnost uhradit penale. Vzhledem k tomu, ze celni Grad
mél kompetenci k dométeni cla, mél z uvedenych divodi i kompetenci k predpisu
penale. Tato situace se vSak zménila shora vzpominanou pravni (pravou nového celniho
’
zakona.
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Postup zalovaného byl tedy zakonny, kdyz v projednavané véci zménil vyrok
napadeného rozhodnuti tak, Ze se penale zalobci nepfedepisuje a predpis penale podle §
251 danového radu zrusil.

XXI. Probihaji ¥izeni u SDEU

Krajsky soud se k otazce probihajicich fizeni u SDEU vyslovil jiz shora, v ¢asti vedené
pod ¢. XI. - XV. Proto i nyni pripomina, ze Nejvyssi spravni soud k véci konstatoval, ze
»Otdzkou, zda Rada EU porusila vyddvanim s véci souvisejicich antidumpingovych narizeni
své zdvazky z prava WTO, a tim i Smlouvu o fungovani Evropské unie, a jaky to pripadné
mélo vliv na platnost narizent, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (z posledni
doby napr. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢ j. 8 Afs 19/2017 - 41, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢ . 5
Afs 57/2018 - 40). Poukdzal p¥itom na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve
véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni dviir v téro véci uvedl, Ze neodhalil nic, ¢im by mobla byt
dotcena platnost narizeni Rady ¢ 91/2009 a k nému vydanych narizeni Rady a Komise.
Rozhodnuti orginu WTO pro veseni spord, z néjz je patrny nesoulad postupu vedouciho k
zavedeni konecného antidumpingového cla s antidumpingovou dohodou, a tedy i s ¢l. VI
GATT, je z hlediska platnosti narizeni & 91/2009 irelevantni. Z uvedeného je ziejmé, Ze ani
toto nemobl byt diivod neplatnosti aplikovaného narizeni Rady ¢ 91/2009.

XXII. Shrnut{

Krajsky soud povazuje za nepochybné, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobce dovezl
zbozi, které namisto z Tchaj-wanu ve skutenosti pochazi z Ciny a vztahuje se tak na néj
antidumpingové clo. Dukazem zasadntho vyznamu je zprava OLAF. Bylli zalobce
v v v v / v/ v o X7 v 4 4 o 4
presvédcen, ze dovezené zbozi nemélo ptivod v Ciné, mohl celnim organim sam
predlozit dikazy o tom, ze skutkovy stav je jiny, nez k jakému dospél OLAF. Nic
takového vSak neucinil. V prubéhu nasledné kontroly i v odvolacim fizent, jak i zalovany
upozornil, se soustredil pouze na tvrzeni o Udajnych rozporech a na pozadavky, aby
ruzné dalsi a dalsi dukazy obstaravaly celni organy. Ve shodé s nazorem zalovaného lze
v . v M 4 Ve /7 Vv M 4 .. /. M
ve véci konstatovat, ze je pouze zalezitosti zalobcova podnikatelskeého rizika, s kym a jak

obchoduje.

VvV . \4 v 7/ * o o v/ 4 .. /7 vV

Je rovnéz nutno upozornit, ze zpochybnéni tdaji o ptivodu zbozi neni nijak podminéno
v/ 4 4 L M v \4 / v v 4 o vV ./
zadosti o naslednou verifikaci predlozenych osvédéeni o puvodu (tu umoznuji
mezinarodni dohody typicky u ovérovani preferencniho puvodu). Ke zpochybnéni
deklarovaného ptvodu a prokazani skuteného pivodu jsou zpusobilé vysledky
vySettovani OLAF, jak ostatné vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, dle niz
celni organy a nasledné i spravni soudy vychazely z vysledkt vySettovani OLAF, aniz by
byly provedeny jakékoliv verifikace predlozenych osvédceni o ptvodu.

Dile je tfeba zdtraznit, ze spravni soudy vydaly v pribéhu predchazejicich let radu
rozsudkd, jimiz byl potvrzen vybér antidumpingového cla na zakladé antidumpingového
nafizeni. Pro vSechny tyto pfipady bylo spolecné, ze vysettovanim OLAF byl prokazan
Cinsky pavod dovezeného spojovacitho materidlu. Soudasné bylo prokdzano vydani
nepravdivych osvédCeni o tchajwanském ptvodu. Subjektim realizujicim tyto dovozy
bylo na zakladé vysetfovacich zprav OLAF vyméfeno antidumpingové clo. Spravni
soudy rovnéz opakované vysvétlily, ze zpravy OLAF jsou nesporné pouzitelné jako
dtikazni prostredky. Napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 31 Af 34/2015 - 45
vyplyva, ze ,Pravé z divodu specifického zpiisobu ziskavani informaci od stdti a jinych
nestatnich subjekti stojicich vné Evropské unie jsou zjisténi obsazend wve zpravach OLAF
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(véetné elektronickych priloh) pripustnymi ditkazy v ¥izeni o dodatecném vyméreni cla bez
tobo, Ze by jednotlivi skutkovi zjisténi musela byt nad to doloZena konkrétnimi
ditkazy......zvoleny zpiisob je priméreny vzhledem k omezenym moZnostem ziskdvat ditkazy
od subjektii stojicich vné Evropské unie — poZadavek aby mimounijni subjekry poskytovaly
OLAF originalni pisemnosti a jiné dokumenty souvisejici s vyvozem ¢i dovozem, je patrné
nerealizovatelny, a proto lze akceptovat prosté sdéleni ve formé tabulek a databizi

vee

v elektronické podobé*.

Dale krajsky soud pripomina, ze neni povinnosti celnich organt zjistovat jakékoliv
podklady pro vypracovani vysetrovacich zprav OLAF. Je totiz zfejmé, ze celni organy
nejsou povinny ztakovych podkladi vychazet, nebot relevantni dikazy obsahuje
ptislusna zprava OLAF. Lze pfitom odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2016 C. . 10 Afs 216/2016 a ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 8 Afs 81/2007, podle kterych
jsou dalsi dikazni navrhy nadbytecné. Podle ustalené soudni judikatury i komunitarni
pravni tpravy (¢l. 11 NPR ¢. 883) jsou vysetfovaci zpravy OLAF dostate¢nym dikaznim
prostredkem pro spravni a soudni tizeni pred c¢lenskymi staty. Podrobnosti obsazené ve
spisu OLAF se ¢lenskym statim nepredavaji. Takova praxe zavedena nebyla. Obecné je
ptistup ke spisu OLAF omezeny. Napt. SDEU v bodé 63 rozsudku ze dne 19. 10. 2022 ve
véci T-81/21, Sistem ecologica, vyslovil: ,Zadrubé je treba pripomenout, Ze tento
nedostatecny pristup ke spisu OLAF byl porvrzen judikaturou, podle niz OLAF nemd
povinnost poskytnout osobé dotcené vnéjisim vysetrovanim pristup k dokumentim, které byly
predmétem takového vysetvovani, ani k dokumentim vypracovanym samotnym OLAF za

timto vicelem, nebot’ by mobla byt narusena scinnost a duvérnost poslani svéreného sradu
OLAF a nezdvislost OLAF...

Krajsky soud znovu zduraznuje, ze podanim celntho prohlaseni podepsaného
deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu Gradu vznikala deklarantovi odpovédnost za
spravnost udaja uvedenych v celnim prohlaseni, za pravost prilozenych dokladd a za
dodrzeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim daného zbozi do ptislusného
rezimu (¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti). V soucasnosti je tato odpovédnost upravena ¢l. 15 odst. 2 nového celniho
kodexu. Celni organy byly opravnény rozhodnout o propusténi zbozi na zakladé
deklarovanych dajt, bez jejich ovéfeni (Cl. 71 odst. 2 natizeni ¢. 2913/92, dile jen ,stary
celni kodex®) s tim, ze deklarované idaje mohou byt ovéfeny az po propusténi zbozi (¢l.
78 starého celniho kodexu - realizace kontrol po propusténi zbozi). Ve vSech Ctyfech
ptipadech bylo zbozi v souladu s ustanovenim {lankd 71 odst. 2 a 73 odst. 1 starého
celniho kodexu propusténo do navrzeného celniho rezimu volného obéhu ihned poté, co
byly {Gdaje uvedené v celnich prohlasenich ptijaty bez ovéreni. Ve vSech ctyfech
ptipadech celniho prohlaseni je uveden kéd ,A2 - povazovano za souhlasi“, nikoliv ,A1
— souhlasi“ jako vysledek ovéfeni. Zalovany vsouladu se zikonem k této véci
konstatoval, ze pokud by podle predstav zalobce byly celni organy povinny pti podani
celntho prohlaseni ovéfovat spravnost veskerych 0daji deklarovanych v celnim
prohladeni, vCetné ptivodu zbozi, odpadl by smysl celni kontroly po pfijeti celniho
prohliSeni a kontrol po propudténi zbozi. Zalobce navrhl propustit tchajwansky
spojovaci material do volného obéhu, podana celni prohlaseni obsahovala veskeré udaje
nutné pro propusténi zbozi uvedeného v celnim prohlaseni do volného obéhu, takze na
jejich zakladé bylo také dané zbozi do volného obéhu propusténo. Celni organy pak ve
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spolupraci s OLAF zjistily, ze se ve skuteénosti nejednalo o tchajwansky spojovaci
material, ale o spojovaci material ¢insky, ktery podléha antidumpingovému clu.

Ve shodé s nazorem zalovaného krajsky soud predesila, ze rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obéhu nejsou rozhodnutimi o pivodu ani rozhodnutimi o napf. sazebnim
zafazeni, ale rozhodnutimi navazanymi na projevy vule zalobce v podstaveni deklaranta

M v/ 4 /4 / 4 v/ vV _V 4 Ve
(nebo jeho neptimého zastupce) navrhnout konkrétni zbozi k propusténi do rezimu
volného obéhu, kterému bylo ve vsech ctyfech pfipadech vyhovéno.

Pfi celnim fizeni neni predmétem rozhodovani celnich organt schvalovani
deklarovanych 4daji ¢i jakékoliv hodnoceni stran splnéni podminek spravnosti pro
deklarované udaje. Rozhoduje se pouze o tom, zda jsou splnény predpoklady pro
propusténi zbozi uvedeného v celnim prohlaseni do navrzeného rezimu. Pravé proto nese
deklarant odpovédnost za spravnost deklarovanych wdaju. Tak tomu bylo i v
projednavaném pripadé. V celnim prohlaseni byl uveden tchajwansky ptivod dovezeného
zbozi a tim bylo ze strany zalobce vysloveno, ze pravé toto zbozi nepodléha
antidumpingovému clu. Celni Grad spravnost, pravdivost ¢i podlozenost tohoto udaje ve
shodé se shora popsanymi principy nezkoumal, 1 kdyz je pfirozené nutné zaregistroval a
vzal tak na védomi, jaky ptvod byl deklarovan. Zalovany v souladu se zikonem
hodnotil, ze Gdaje nezbytné pro celni fizeni, vCetné vybéru cla, se aplikuji nikoli na
zakladé zjisténi ¢ schvaleni celnich organu, nybrz prvotné na zakladé informaci
uvedenych v celnim prohlaseni odpovédnou osobou (deklarantem, zde zalobcem).

S ohledem na shora uvedenou argumentaci zalovany priléhavé odkazal na rozsudek
Soudniho dvoru EU ve véci C-138/10, ktery uvadi: , Udaje nezbytné k pouZiti celnich
predpisi na zboZi se tudiz urcuji nikoli na zakladé zjisténi celnich orgdani, nybrZ na zikladé
informaci poskytnutych deklarantem. (35) Celni problisent, jak plyne z . 4 bodu 17 celnibo
kodexu, predstavuje tudiZ sikon, jimzZ deklarant projevuje predepsanon formou a zpisobem
vitli, aby bylo zboZ{ propusténo do uritého reZimu. Z tobo ditvodu celni probldsent, které je ze
své povahy jednostrannym iikonem, nepredstavuje ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 5
uvedeného kodexu. (36) Co se tyce pisemmnych celnich problisent, clinek 68 tohoto kodexu
prizndva celnim organim pravomoc ovérovat informace poskytnuté deklarantem. (37) Celni
kodex, jehoZ cilem vyjadrenym v Sestém bodé jeho odiivodnéni je udrzovat celni formality a
kontroly na co nemnizsi drovni, nestanovi celnim organim povinnost systematického
ov&Yovani. 'V této somvislosti ¢&. 71 odst. 2 wvedeného kodexu stanovi, ze neni-li celni
problaseni ovérovino, opira se pouZiti predpisi upravujicich celni reZim, do kterého je zbozi{
propusténo, o idaje uvedené v celnim problisent. (38) Vyse popsany systém, ktery nestanovi
systematické ovérovani celnich probldseni, predpoklidd, Ze deklarant poskytne celnim
orgdniim spravné a viplné informace. Clinek 199 odst. 1 proni odrdzka providéciho narizeni
totiz stanovi, Ze podanim celniho probliseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem
celnimu wradu vznika odpovédnost za spravnost ddajii wvedenych v celnim probldaseni. (39) V'
této souvislosti je treba zduraznit, jak uvedl generdalni advokdtr v bodé 29 svého stanoviska a
na rozdil od toho, co tvrdila DP grup pred predklidajicim soudem, Ze prijmou-li celni organy
celni problaseni podepsané deklarantem nebo jeho zdstupcem, uklada jim clanek 63 celniho
kodexu povinnost provést jen kontrolu dodrzeni podminek stanovenych v tomto ustanoveni a
v clanku 62 tohoto kodexu. Pri prijimani celnibo probldseni tudiZ tyto organy nerozhoduji o
sprdvnosti informaci poskytnutych deklarantem, jelikoz za jejich spravnost odpovidd
deklarant. Ze znéni clanku 68 uvedeného kodexu totiz vyplyvd, Ze prijeti problaseni nezbavuje
tyto organy moznosti ndsledné, pripadné i po propusténi zboZi ovérit spravmost téchto
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informaci. (40) Povinnost deklaranta poskytnout spravné informace se vztabuje i na uréeni
spravné podpolozky sazebniho zarazeni zbozi (obdobné viz rozsudek ze dne 23. kvétna 1989,
Top Hit Holzvertrieb v. Komise, 378/87, Recueil, ¢j. 14144-2/2023-900000-318 s. 1359, bod
26), pricemz deklarant miize v pripadé pochybnosti predem poZidat celni organy o zdvazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi podle clanku 12 celniho kodexu.

Je tak nepochybné, Ze celni organy sice maji pravomoc ovérovat celni prohlaseni a
provadét kontroly dovezeného zbozi, véetné odbéru vzorkd, provadént jejich laboratorni
analyzy, avsak tato ¢innost se ve verejném zajmu realizuje pouze prilezitostné a zpravidla
v pripadech, kdy je to divodné. Je to pravomoc celnich organu, nikoliv povinnost
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 16/2006 a sp. zn. 1 Afs 27/2008).

Z prubéhu celniho fizeni je pritom zrejmé a nepochybné, ze celni prohlaseni podana
zalobcem méla veskeré nalezitosti pro jejich prijeti ve smyslu ¢l. 62 a 63 starého celniho
kodexu, tzn., byly vyplnény vSechny potrebné kolonky, jimiz byly poskytnuty veskeré
informace nezbytné pro pouziti predpist upravujicich rezim volného obéhu a byly
dolozeny vSechny nezbytné doklady. Pravé na zakladé poskytnutych informaci byly
uplatnény pravni predpisy upravujici mj. vypoclet cla. Tehdy bylo vypocteno clo
odpovidajici deklarovanym Gdajam. Tato celni prohlaseni vSak neobsahovala veskereé
nalezitosti pro vypocet cla dluzného ze zakona, nebot byl nespravné deklarovan ptvod
dovezeného zbozi. Celni organy mély o puvodu zalobcem dovezeného zbozi v dobé
dovozu jediné informace, a to ty, které poskytl sam zalobce. Jinymi informacemi
o téchto konkrétnich zasilkach zbozi tehdy celni organy nedisponovaly a disponovat ani
nemohly. Skuteény puvod zalobcem dovezeného zbozi byl zjistén a dolozen az
opakovanou vysetfovaci mist OLAF na Tchaj-wanu.

Krajsky soud povazuje za dilezité zdUraznit, ze zalobce ve své argumentaci zcela pomiji
svou odpovédnost za Udaje, které uvadi do celntho prohlaseni vyplyvajici z celnich
predpisu (¢l. 199 starého provadéciho nafizeni), miru rizika, kterou pti obchodovani se
zahranié¢im nese, a predevsim peclivost, kterou mél pfi realizaci danych obchodt vykazat.
Pokud by zalobce do predmétnych celnich prohlaseni uvedl zemi pivodu kodem CN,
bylo by antidumpingové clo vyméreno jiz pfi propusténi zbozi do volného obéhu. Ve
shodé s nazorem zalovaného pak krajsky soud uvadi, ze pokud se zalobce skutecné
domniva, ze konkrétné v jeho pfipadée OLAF v prilohach svych zprav (tabulkach)
pochybil a zasilky zbozi chybné sparoval, mél pfedlozit dikazy napf. v podobé
tchajwanskych vyvoznich celnich prohlaseni nebo obdobnych potvrzeni tchajwanskych
celnich organt prokazujici, ze zbozi pochazi z vyroby z Tchaj-wanu, jak ostatné sam
tvrdil. Nic takového vSak v prubéhu ftizeni pfed celnimi orginy, ani pied soudem,
nedolozil. Naopak zpravy OLAF vyvratily pravdivost a tim i prikaznost zalobcem
predlozenych osvédceni o ptivodu dovezeného zbozi.

Krajsky soud znovu zddraznuje, ze podle ustilené soudni judikatury i komunitarni

pravni apravy (Cl. 11 nafizeni ¢. 883/2013) jsou vySetfovaci zpravy OLAF dostate¢nym

dtikaznim prostfedkem pro spravni a soudni fizeni pred ¢lenskymi staty. Podrobnosti
\4 /4 . v / /.0 v 4 4

obsazené ve spisu OLAF se clenskym statim nepredavaji.

Dale z judikatury SDEU obsazené v rozsudku ze dne 19. 10. 2022 ve véci T-81/21, Sistem
ecologica, vyplyva, zZe: ....Je treba pripomenout, Ze tento nedostatecny pristup ke spisu
OLAF byl potvrzen judikaturou, podle niz OLAF nemd povinnost poskytnout osobé dotcené
vnéjsim vysetrovanim pristup k dokumentim, které byly predmétem takového vysetrovaini,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ani k dokumentiim vypracovanym samotnym OLAF za timto sicelem, nebot’ by mobla byt
narusena cinnost a divérnost poslani svéreného radu OLAF a nezdvislost OLAF...“. Pro
Ucely dodatecného vyméreni cla je tak zcela nepodstatné, jak pfithodné uvedl zalovany,
kdy celni organy poskytly OLAF C(isla kontejnert, kdy obdrzel OLAF od DOI
originalni dikazy, jakym zptsobem DOI poskytl informace OLAF a jaké konkrétni
udaje poskytly tchajwanské organy OLAF.

Lze tedy shrnout, ze zalobce v celnich prohlasenich tvrdil a dolozil, Ze dovezené zbozi je
tchajwanského ptvodu. Prukaznost zalobcem prfedlozenych dikaza tchajwanského
puvodu byla vyvracena zpravami OLAF. Soudasné byl témito zpravami dolozen cinsky
puvod dovezeného zbozi. To byl také zakonny divod pro dodate¢né vymeéreni cla (jiny
neni). Za této situace bylo na zalobci, aby radné dolozil sva tvrzeni zpochybnujici
divody pro doméfeni cla, aby napf. prostfednictvim spoluprace se svymi dodavateli
dolozil, ze dovezené zbozi bylo na Tchaj-wanu vyrobeno konkrétnim subjektem z
konkrétnich Vstupnich produkti. Z obsahu spisu a pribéhu celntho fizeni vsak
jednoznaéné vyplyva, ze dovezené zbozi pochazi z Ciny, nebot bylo ptes Tchaj-wan z
Cmy pouze reexportovano, za soucasné prekladky do jinych konte]neru Zalobce viak
namisto dolozeni hodnovérnych dukazt pouze tcelovou argumentaci zpochybroval
skutkova zjisténi OLAF a pravni zavéry celnich organu.

Krajsky soud dale upozornuje na zavér zalovaného, dle néhoz je mylna predstava zalobce,
ze tuzemské celni organy jiz pred nakladkou na Tchaj-wanu védély podrobnosti o jeho
zasilkach, které budou o dva mésice pozdéji po plavbé na mofi navrzeny v tuzemsku k
propusténi do volného obéhu. Tuzemské celni organy nesleduji zasilky zbozi pred jejich
nakladkou na Tchaj-wanu nebo pfi jejich dopravé po moti. Rizikové analyzy celnich
organu nejsou zadnym podkladem, z nichz by zalobce vychazel pti vypliovani celnich
prohlaseni. Stejné tak nelze rizikovou analyzu povazovat za podklad pro vybér cla pri
propusténi zbozi do volného obéhu. Celni organy proto postupovaly tak, aby nenarusily
tehdy nepodlozenymi zavéry mezinarodni obchod a na zakladé pojatych podeztfeni
pristoupily k rozsahlému vysetfovani ve vztahu k jednotlivym zasilkam spojovaciho
materialu dopraveného do EU. Lze se tak priklonit k nazoru, ze celni organy
postupovaly tak, jak jim ukladaji platné pravni predpisy, pfiCemz Setrily prava a
opravnéné zajmy obecné vsech osob, které se mezinarodnim obchodem mezi Tchaj-
wanem a EU zabyvaly.

Lze rovnéz souhlasit s nizorem zalovaného, Ze fizeni pred celnimi organy je zalozeno na
dispozi¢ni zasadé. Deklarant byl a je povinen ptedlozit vsechny potfebné informace a
v 4 W4 4 v 4 4 4 v * o M . vV _V 4
podklady potrebné pro radné uplatnéni pravnich predpisi v souvislosti s propusténim
zbozi do jim navrzeného rezimu, naopak celni organy nejsou povinny provadét rozsahlé
kontroly ihned pti dovozu zbozi pravé proto, aby nebyl zpomalovan zahrani¢ni obchod.
Z téchto divodt vzdy byla a stale je odpovédnost za poskytnuti vSech podkladd, za jejich
spravnost a uchovavani na osobach, které se zahrani¢niho obchodu Gcastni. Tyto osoby
v 4 A v/ 4 4 M ’ v vV 4 4 4 v M
predkladaji informace o zbozi a celni organy na jejich zakladé uplatriuji pravni predpisy v
souvislosti s propusténim dovezeného zbozi, véetné vypoctu a vybéru cla. Skutelny
o 4 . 4 A 4 4 4 4 v v v 4 M
puvod dovezeného spojovactho materialu byl prokazan az na zakladé vySettrovaci mise

OLAF na Tchaj-wanu.

Propusténi zbozi do navrzeného rezimu bez ovérovani idajti je prioritnim postupem, jak
bylo vysvétleno. Tento postup pravni prava nijak neomezuje, a to ani s ohledem na
rizikovou analyzu nebo napf. na probihajici vysetfovani Komise ¢i OLAF.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud odkazuje na zavéry zalovaného, ktery uvadi, ze ,antidumpingové clo je
ochrandarskym opatvenim obchodni politiky pred dovozem podhodnoceného zboZi, které chrani
domdci vyrobce. Jeho vysi stanovil zakonoddrce antidumpingovym natizenim, kterym jsou
celni organy vizany. Celni organy proto nemaji Zadnou diskrecni pravomoc p¥i rozhodovini
o vysi doméreného antidumpingového cla. Antidumpingové narizeni bylo vyddino a stalo se
ucinnym nékolik roki pred dovozem predmétného zbozi. Presto se Zalobce zcela dobrovolné
a z vlastni wviile (za Wcinnosti antidumpingového narizeni) rozhodl uskutecnit predméiné
obchodni operace. P¥i dovozu probldsil, Ze zboZ{ md tchajwansky pivod a v disledku toho
nebylo jiz pri dovozu vyméreno antidumpingové clo, jehoZ vyse je sice znacna, nicméné
peclivy hospodarsky subjekt s ni byl obezndmen. JestliZe se Zalobce stal obéti podvodu nebo se
podvodu aktioné zicastnil, neni v daném pripadé zrejmé, icelem tohoto ¥izeni nebylo
zodpovézeni této otdzky. Nicméné vysetrovinim OLAF bylo zjisténo, Ze Zalobcem dovezené
zboZi je ve skutecnosti ¢inského privodu a podléhd antidumpingovému clu. Za této situace celni
organy antidumpingové clo z wredni povinnosti doméfily v zakonem predepsané vysi. Vyse
antidumpingového cla md odradit dovozce zboZi porizeného za dumpingové cemy. Pokud
timto zpiisobem nezafunguje, zdrazi dovizené zboZi natolik, Ze jiZ neni neZidouci konkurenci
domdcim vyrobciim a zdroveri se stane prijmem verejnych rozpocti. Natizeni, kterymi je
uloZeno antidumpingové clo brani nekalym praktikim zabranicnich vyvozcd a chrani
domdci vyrobce. V' tom je tieba spatrovar smysl antidumpingového narizeni. Jestlize je
antidumpingové clo obchazeno preklidkami zbozZi ve svobodnych pasmech ve tretich zemich a
zastirdnim puvodu vyddvanim nepravdivych osvédéeni o piivodu, je velmi obtizné (ne-li
nemozné) prokdzat skutecny pivod zboZi primo p¥i dovozu. Proto k odhalovini takovych
podvodii dochizi aZ s vétsim Casovym odstupem pii provedeni vySettovaci mise. Zalobce na
jedné strané tordi, Ze tchajwanské zbo3{ je vlastné cinskym zbozim, protote CLR uplatriuje
politiku jediné Ciny. Celni orginy proto mély z jebo iihlu pobledu jiZ p¥i dovozu daného
zboZi, bez jakéhokoliv ditkazu, védét, Ze toto zboZi je Cinského pivodu a pokud nevymérily
antidumpingové clo, dopustily se chyby. Na drubé strané se pak Zalobce dovolivd rdousicibo
efektu v situaci, kdy predem védél, jaka je sazba antidumpingového cla a presto dovezl zboZi
tomuto antidumpingovému clu podléhajici (dle jeho tvrzeni bylo od pocitku ziejmé, Ze
antidumpingovému clu podléha) a navrhl jeho propusténi do volného obébu. Nasledné Zalobce
zboZi dodal svym odbératelim za ceny (bez zoblednéni antidumpingového cla), na kterych se s
nimi sam a z vlastni viile dobhodl. Za takto popsaného stavu véci mél Zalobce predpoklidat, Ze
mu bude antidumpingové clo vyméreno jiz pri propusiéni zbozi, a pokud celni orginy
antidumpingové clo nevymérily, pak se z tohoto 1hlu pohledu musely dopustit chyby (timto
zpiisobem Zalobce také argumentuje), kterou vsak Zalobce mohl a mél odhalit. Zalobce tedy
sam, z vlastni vile podstoupil velmi vysoké obchodni riziko, kdyZ s obledem na svou
argumentaci musel védeét, Ze dovazi zboZi podléhajici antidumpingovému clu, bez jakéhokoliv
kryti, a tim sim zpiisobil, Ze je povinen hradit vysoké clo. Zalobce je tak nyni z vlastni viile v
podobné situaci, jakoby si védomé objednal a prevzal predraZené luxusni zboZi, jehoZ ithrada
miiZe obrozit jeho majetek a pravo podnikat. Argumentace Zalobce vlastné viibec nepripoust,
Ze by mobl existovat spojovaci materidl tchajwanského piivodu, ktery antidumpingovému clu

nepodléha.

Krajsky soud se pfiklani k nazoru zalovaného, Ze obecné neni znamo, ze by doporuceni
OLAF vyplyvajici z vysetfovacich zprav OLAF, ktera jsou predavana ¢lenskym statim
za (¢elem doméfenti cla, nebyla celnimi organy clenskych statd akceptovana a c¢astky cla

VA 4 v v . M 4 /4 4
nebyly vybirany. Tento zavér lze nepochybné dovodit i ze shora vzpominané soudni
. . S 4 v/ o / v 4 v v 4
judikatury. Pouze v mizivém procentu pripadi k vybéru cla na zakladé doporuceni
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OLAF nedojde pro nedostatek dikazt, neztotornéni zasilek na tzemi CR apod. Tak
tomu ostatné bylo i u zalobce v pripadé prvni danové kontroly, kdy ve dvou pfipadech
podanych celnich prohlaseni nebyl prokazan ¢insky pavod dovezeného zbozi.

V projednavané véci obsahovaly zpraivy OLAF a jeji prilohy dotykajici se zalobce

dostatek dukazt pro domeéfeni antidumpingového cla zalobci a dalsim dotéenym

subjektim. Obsah zprav o ¢innosti OLAF, které zalobce ve své zalobé zminuje, nema a
oV 4 v/ / i M v/ 4 4 \4

nemuze mit zadny vliv ani dopad na fizeni vedené se zalobcem.

Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, ze celni organy postupovaly pfi vyméreni cla
zalobci v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zakonné mu tak ulozily povinnost
Ghrady antidumpingového cla ze zbozi, které zalobce z vlastni vile dovezl do tuzemska a
navrhl jeho propusténi do volného obéhu.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze navrh zalobce na provedeni dikaza shledal
nedivodnym, jak ostatné rozvedl v ¢asti V. tohoto rozsudku. Navrhovanymi dikazy se
totiz zalobce snazil dolozit okolnosti a skuteCnosti, které se samotnym domérenim
antidumpingového cla pfimo nesouvisely. Nemohly mit tedy ani vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v 4 v \4 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senat

Za spravnost vyhotovent: L. S.



