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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 13 Az 30/2021-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10.9.2021, ¢.j. OAM-578/7ZA-ZA11-K03-2020, zalovany
rozhodl, zese zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zejména zdGraznil, ze
zalobci ve staté pivodu nehrozi nebezpedi pronasledovani a bezpelnostni situace je
stabilizovana. Dale poukazal na indicie svédcici o tGcelovosti podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a na moznost vnitfniho presidleni v ramci zemé pivodu. Pripomnél,
7e zalobce se mél stat ¢lenem Ipob teprve v Ceské republice a fakticky mohl vykonavat svou
aktivitu ve skupiné toliko rok pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody. Jeho dcera byla
svétena do péce prarodiéd, nezije s nim ve spole¢né domacnosti, a nebyla s nim v kontaktu
v dobé vykonu trestu. Soud tak neshledal v pouhém vycestovani zalobce ani nepfiméreny
z4sah do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot. Zalobce rovnéZ nijak nereagoval na to, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti jim tvrzené skutecnosti o pronasledovani vyvratil.
K tomu méstsky soud doplnil judikaturu tykajici se situace sympatizantt hnuti Biafra a Ipob,
podle niz tato nedosahuje intenzity pronasledovani aneni ani divodem pro udéleni
dopliikové ochrany.
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III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Uvedl, ze soud prehlédl, ze jeho rodina byla vzemi puvodu zlikvidovana.
Z hlediska moznosti vnitfniho presidleni neni situace v Nigeérii stabilni. Vse, co bylo
v rozsudku uvedeno, se zménilo. Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci.
Stézovatel se chce opét ozenit a vytvorit dceti rodinné zazemi. Od roku 2022 pracuje ve
spolecnosti X, splatil své dluhy, fadné pracuje a zaméstnavatel za néj bere zaruku. Zavérem
poukazal na zasah do svého rodinného zivota s tim, ze legalizace pobytu prostfednictvim
obecného cizineckého prava je ¢asové, financné a zejména psychicky naroéna pro celou
rodinu. Pravé rodiovska povinnost je divodem pro udéleni humanitarniho azylu.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti, spravni spis
a rozsudek méstského soudu, ktery se namitkami stézovatele podrobné zabyval a potvrdil
zavéry zalovaného. Na téchto zalovany setrvava, nebot kasacni namitky nijak nevyvraci

/7 . 4 . . VVv/ /7 / Vv 4 IV 4
spravnost jeho posouzeni. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, pripadné zamitl jako nedivodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 ’ M
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[7]1  Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele

ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/ . Ve Vv / / o 4 vV {1V

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Duvéryhodnost stézovatelova tvrzeni je stézejnim dikazem pfi prokazovani
relevance jeho azylového pribéhu. Dusledkem nekonzistentnosti ¢i nevérohodnosti
tvrzenych skute¢nosti muze byt neudéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, uvedl, ze ,,jsou-li
tvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny ziavér o tom, kterda z rozpornych tvrzeni by meél
spravni organ ve vztahu k jednotlivym podminkdm pro udéleni azylu povazovat za divody, ve
kterych Zadatel spattuje podminky pro udéleni azylu. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé
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uvddéni rozporuplnych tvrzeni znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro
udéleni azylu.“ (k otazce vérohodnosti zadatele srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003-89, ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007-64, ze dne 27.3. 2008,
& j. 4 Azs 103/2007-63, & ze dne 30. 9. 2008, &. j. 5 Azs 66/2008-70). Zalovany poukazal na
fadu nesrovnalosti a zavadéjicich informaci, které stézovatel poskytl v prubéhu azylového
fizeni. V prvni zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2006 napt. stézovatel neuvedl, Ze by
mél byt funkcionarem v MASSOB; nepamatoval si, kdy se konalo fotbalové utkani, na
kterém se vyhnul zatleni (byt to bylo v roce 2004 a v roce 2006 opustil zemi puvodu).
V fizeni o druhé zadosti pak konstatoval, Ze se Gcastnil protestni akce IPOB v Praze,
prestoze se v té dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody; nespravné uvedl staty
Biafry; podal nepravdivé informace o vztahu vlady (prezidenta) vuéi Boko Haram
a domnélém prikazu k vrazdéni obyvatel regionu Biafry; uvedl dalsi zavadéjici informace
o situaci v Nigérii (blize zejména str. 7 rozhodnuti zalovaného). Dale nelze odhlédnout od
asové souvislosti podani (v poradi druhé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s odnétim
pobytového opravnéni. Ze spravniho spisu je nadto patrna gradace azylové relevantnich
skutednosti, které nejsou hodnovérné podlozené a vykazuji nesrovnalosti s dtive tvrzenymi
skuteénostmi. Zavér zalovaného i méstského soudu o nevérohodnosti pribéhu stézovatele
(a Gelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) tak soud povazuje za spravny.
Nejasnosti a rozpory v jeho tvrzenich 1ze oznacit za pro azylovy pfibéh podstatné (otazku
obavy z pronasledovani) natolik, ze mohou byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti
celého jeho pribéhu.

[9]  Méstsky soud se dale zabyval bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu, pfi¢emz vychazel
jak z judikatury kasa¢niho soudu, tak zohlednil i zpravy o zemi pivodu. Situaci v Nigérii
hodnotil Nejvyssi spravni  soud vrecentnim rozsudku ze dne 19.6.2023,
C.j. 5 Azs 308/2022-52, ¢i v usnesenich ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 136/2023-28, a ze dne
16. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 228/2021-85. Z téchto plyne, ze situace je stabilni, obzvlasté jde-li
o mésto Lagos, odkud stézovatel pochazi. Méstsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze
bezpecnostni situace v zemi puvodu nezaklada davod pro udéleni mezinarodni ochrany,
nadto je v zemi puvodu mozna tzv. vnitrni ochrana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007-93, ¢i ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74)
a moznost vnitiniho pfesidleni (srov. bod 19 napadeného rozsudku vaném citovanou
judikaturu). Stézovatel pak konkrétné neuvadi, v dem se méla situace v zemi pivodu zménit.
Zalovany se zabyval i tvrzenim o likvidaci rodiny stéZovatele, p¥itemz méstsky soud tuto ve
spojitosti s potencialnimi hrozbami v zemi ptivodu zhodnotil. Tvrzeni o zabiti rodi¢t navic
neni sourodé (vérohodné). Stézovatel nejprve uvadél, ze jeho matka zemftela (C. 1. 15
spravniho spisu), o rok pozdéji tvrdil, Ze ji v roce 2019 zabila skupina Boko Haram (C. L. 35
spravniho spisu), v zalobé pak v ramci tstniho jednani uvedl, Ze oba rodile byli zabiti v roce
2018. Zohlednéna byla iskutecnost, ze stézovatel je z Lagosu (hlavniho mésta), kde je
nebezpedi Gtokl teroristickymi, etnickymi {1 nabozenskymi skupinami velice
nepravdépodobné.

[10] K obecné namitce nedostateCného zjisténi skutkového stavu zalovanym Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 25.3. 2015,
C.j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4.8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 15. 1. 2015,
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¢.j. 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008-81, podle kterého musi byt wuzité podklady
(1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni aovéfené zrtzaych zdroja,
a (4) transparentni  a dohledatelné. Shromazdéné podklady a provedené dokazovani
splnovaly vyse uvedené podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné
pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.

[11] Méstsky soud postupoval v souladu s prejudikaturou, pokud ochranu rodinného
a soukromého zivota v souzené véci nepovazoval za divod pro udéleni doplinkové ochrany
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Azs 15/2011-54,
ze dne 31.8.2011, ¢.j.6 Azs7/2011-79, ¢ize dne 29.6.2011, ¢.j.6 Azs 11/2011-68).
Prestoze neni vyloudeno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota pod duvody pro
udéleni doplnkové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i usneseni ze dne 2. 1. 2012, ¢&. j. 6 Azs 35/2011-47), v posuzovaném
p¥padé nevyplynuly 7adné okolnosti svédéici o mozném porudeni . 8 Umluvy v pipadé
pouhého vycestovani stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na
absenci pevnych a dlouhotrvajicich rodinnych vazeb mezi stézovatelem a jeho dcerou, jakoz
1 manzelkou, ktera zije v Italii, 1 na absenci zavislosti jeho dcery na ném, coz stézovatel
v kasacni stiznosti nijak nerozporoval. Toliko uvedl, ze se chce znovu ozenit a vytvorit dceti
rodinné zazemi. Ta vSak Zije s tetou, jiz byla svérena do péce. O vztahu s matkou ditéte pak
neuved] nic blizsiho. Nelze nez podotknout, Ze kasani soud vede v patrnosti rizeni ve véci
sp. zn. 7 Azs 186/2022, ve kterém byla roz$irenému senatu predlozena otazka posuzovani
soukromeého a rodinného zivota ve vztahu k udéleni doplikové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. d) zakona o azylu. V souzené véci vsak nebyla jakakoliv blizsi vazba mezi dcerou
a stézovatelem v kasalni stiznosti tvrzena; spravni organy se pripadnym zasahem do
rodinného a soukromého zivota stézovatele zabyvaly. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
duvod pro prerusenti fizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu.

[12] Meéstsky soud taktéz dodrzel literu zakona avychazel z ustalené prejudikatury
v otazce udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany. Proti témto nadto stézovatel
v kasacni stiznosti niceho konkrétniho nenamita.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze
zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Gcel obsahuje pravni fad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o / 7 AN / . Vv v / / o v 7/ vev/
cizinca nauzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si nemtze zvolit vyuziti institutl zakona o azylu namisto
institutl zakona o pobytu cizincli, nebof mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici
. V. 7/ . v/ i 4 . ’ /7 Ve \4 . /v /. i i
jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou, nikoli
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky jsou urceny pro ptipady tohoto druhu. Komplikace s legalizaci
- / . / VN v s v . . ’
pobytu v Ceské republice, na které stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje, nemohou byt
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud ma stéZzovatel zajem setrvat v Ceské
republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostifednictvim institutd zakona o pobytu
cizinci. Lze dodat, ze ani dobré pracovni reference ¢i bezdluznost nejsou divodem pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
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[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na nahradu nakladut fizeni, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., usneseni téhoz soudu ze dne
13.5.2021, ¢.5.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ a4 M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



