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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupic¢kové a Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: X., zastoupen Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 19 Az 18/2023-20,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 7.6.2023, ¢ 5. OAM-121/ZA-ZA11-D07-2023, zalovany
rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o azylu®), a proto fizeni o ni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Soucasné konstatoval,
ze statem prislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti

zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,nafizeni
Dublin III“), Rakouska republika.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle té2

»meéstsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uved], Ze podle pfilohy II
konsolidovaného znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2.9.2003, kterym se
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stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (dale téz ,,provadéci nafizeni k Dublin
1) je zjisténi shody otiska prsta sejmutych zadateli po jejich porovnani v ramci systému
Eurodac ptimym dikazem, zda byla zadost posuzovana nebo podana dfive. Shoda otiskt
prstt zalobce je tedy primym dikazem o tom, ze v Rakouske republice podal dne 4. 12. 2022
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z takového diukazu pfimo vyplyva prislusnost podle
natizeni Dublin III. Tento primy dikaz nemohl byt podle méstského soudu vyvracen
prostym tvrzenim zalobce, ze v Rakousku nikdy nebyl. Za nepfimy dukaz o pobytu zalobce
v Rakousku méstsky soud dale povazoval doklad ,Bescheinigung iiber den Grenziibertritt®
(tedy osvédceni o prekroceni hranice). Dodal, ze na urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nema vliv jeho obecna namitka,
e ma v Ceské republice vazby k druZce a k bliZe neidentifikovanym p¥ateltm. Krom toho
zalovany v rozhodnuti doplnil, ze Rakouska republika uznala svou pfislusnost také
v pripadé pritelkyné zalobce; k jejich odloudeni tedy nedojde. Méstsky soud uzavrel, ze
z niceho neplyne, ze by posouzenim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Rakouskou
republikou mohlo dojit k nepfimérenému zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota.
Tvrzeni o ohrozeni zivota zalobce v zemi pivodu neni relevantni v posuzovaném fizeni.
Splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu pronasledovani ¢i vazné
ymy se pripadné bude zabyvat Rakouska republika.

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasaéni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Uved],
ze vrizeni poprel, ze by v Rakouské republice podaval zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Nikdy tam nebyl. Shoda otiskl prsti zjisténa ze systému Eurodac podle néj neni
dostate¢nym diikazem pro zamitnuti jeho zadosti. Stézovatel nema a nemtze mit povédomi
o tom, jakym zpusobem, kdy a kde mélo dojit k sejmuti jeho otiska prsta. Dale uvedl, Ze ma
na zemi Ceské republiky druzku a pfatele, a ma zde tedy rodinné a pratelské vazby.
Rozhodnuti zalovaného je tedy nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Z uvedenych diavodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti vydal v souladu se
zakonem ana zakladé relevantnich podkladt. Dodal, ze podle provedenych dikazd
stézovatel podal zadost 0 mezinarodni ochranu v Rakouské republice, ktera je tak ptislusna
k posouzeni jeho zadosti. Dale zalovany zdaraznil, Ze stézovatel pti pohovoru uvedl, Ze na
(zemi Ceské republiky nema zadné pfibuzné ani nejblizsi socialni vazby. Neuvedl ani zadné
konkrétni divody, které by jej pojily pravé s Ceskou republikou. K nepfimérenému zasahu
do rodinného a soukromého zivota u osoby, ktera zalozila sviij rodinny zivot s védomim,
V. os ey / 7 A / . . v/ / v/ Ve oV 7
ze jeji pobyt na Gizemi Ceské republiky je od pocatku neopravnény, pritom muze dojit pouze
/.. v v 4 4 v . v v v/ 4 4 v 4 4
vyjimecné. To plati tim spise, pokud je predmétem rizeni pouze rozhodnuti o predani
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stézovatele do Rakouské republiky. Zalovany dale odkazal na své rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu nynéjsi kasacni stiznosti je jeji prijatelnost,

nebot se jedna o véc, o niz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce dle § 31 odst. 2 s. . s. Soud se proto v souladu s § 104a s. t. s. zabyval otazkou,

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
M vVv/ / 4 v 7/ /v 4 . Ve

tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O ptijatelnou
kasacni stiznost se dle uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
postaveni stézovatele.

[8]  Soud kasacni stiznost pfijal k meritornimu pfezkumu, nebot se jeji meritum dotyka
pravni otazky, ktera dosud nebyla judikaturou reSena. Nejvyssi spravni soud se totiz
/ v / o v/ N4 v . o o *eV_V /4 /4
vyslovné nezabyval povahou dikazu spocivajiciho ve shodé otiskt prstu zjisténé ze systému
Eurodac po porovnani otiskt prsti zadatele s otisky prstd sejmutymi podle ¢l. 9 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26.6.2013 o zfizeni systému
»Eurodac” pro porovnavani otiskl prstd za Glelem Gc¢inného uplatiiovani natizeni (EU)
C. 604/2013 [kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani Zdadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, a pro podivini Zddosti organi
pro vymahani prava clenskych stati a Europolu o porovndni ddaji s vdaji systému Eurodac pro
ucely vymahani prava a o zméné narizeni (EU) ¢& 1077/2011, kterym se ziizuje Evropska
agentura pro provozni ¥izeni rozsablych informacnich systémii v prostoru svobody, bezpecnosti
a prdava (prepracované znéni)] (dale téz ,nafizeni o systému Eurodac®), pti uréeni ¢lenského
4 v/ v 4 ’ 7 N/ M M 4 4 /4 4 4 v/ v 4
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statg.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neptezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze rozsudek méstského soudu plné dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odGvodnéni soudnich rozhodnuti
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(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
aze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97, ¢& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je
nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén aje plné srozumitelny.
Jednoznacné z néj vyplyvaji divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby.

[11]  Jak jiz bylo uvedeno, podstatou projednavaného pripadu je namitka stézovatele, dle
niz neni shoda otisku prsta sejmutych stézovateli v Ceské republice, ktera byla zjisténa po
M / 4 4 i 4 v \4 v A4 v 4
jejich porovnani v ramei systému Eurodac, z néhoz vyplynulo, ze podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4. 12.2022 v Rakouské republice, dostate¢nym dtkazem pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu [ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) tehoz
zakona] a urleni, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin IIT je
Rakouska republika. Tuto nedostateCnost stézovatel spatfuje vtom, ze nemuze mit
v 4 v ./ . R . ) o
povédomi o tom, kdy a kde mélo dojit k sejmuti jeho otiskt prsta.

[12] Uvedenou otazkou se jiz pomérné zevrubné zabyval méstsky soud. I's ohledem na
absenci konkrétnéjsi polemiky stézovatele se zavéry méstského soudu lze pfitom z jeho
posouzeni vychazet, prestoze méstsky soud vystavél svou argumentaci de facto na jiz
neplatném natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria
v 4 v / 4 v/ v 4 / 4 v/ M 4
a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (dale téz ,narizeni Dublin II)
4 v /7 v/ 4 v 4 4 7/ * Vv v/ 4 M
a na provadécim narizeni k nému. Relevantni pravni Gprava se totiz v narizeni Dublin III
v podstatnych ohledech nezmeénila.

[13] Dle ¢l. 16 odst. 1 pism. c) natizeni Dublin II platilo, ze [¢]lensky stat prislusny
k posouzeni Zddosti o azyl podle tohoto narizeni je povinen p i ijmout zp ét za podminek
stanovenych v clanku 20 Zadatele, jehoz Zadost se posuzuje a ktery bez povoleni prebyvd na vizemi
jiného clenského statu.

[14] Dle L. 18 odst. 3 natfizeni Dublin II platilo, Ze:

Postupem podle ¢l. 27 odst. 2 budou sestaveny a pravidelné kontrolovany dva seznamy, v nichz
7sou v souladu s témito kritérii uvedeny piimé a neprimé diikazy:

a) Primé ditkazy:

i) Jedna se o formadlni ditkazy, z nichZ vyplyva prislusnost podle tohoto narizent,
pokud nejsou vyvraceny ditkazy o opaku.
1) Clenské staty poskytnou vyboru ve smyslu clanku 27 vzory riiznych spravnich

dokumentii podle drubii wvedenych na seznamu formalnich dikazii.

b) Neprimé ditkazy:
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pokracovani
) Jedna se o indikativni proky, které mohou byt i pres svou vyvratitelnost v jistych
pripadech podle ditkazni sily, kterd jim je pFisuzovina, dostacujici.
i) Jejich ditkazni sila v souvislosti s prislusnosti k posouzeni Zadosti o azyl se posuzuje

v jednotlivych pripadech.

[15] Priloha II provadéciho nafizeni k Dublin II pak obsahuje seznam primych (A)
a nepfimych (B) dikazu jednak pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti
o azyl a dale pro vznik povinnosti ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl
prevzit zadatele zpét. Shoda otiskl prstu zjisténa ze systému Eurodac po porovnani otiskt
prstu zadatele s otisky prsti sejmutymi podle ¢l. 8 narizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne
11. 12. 2000 o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani otisku prsti za ucelem ucinného
uplatriiovani Dublinské umluvy, je podle casti II. bodu 2 dané prilohy povazovana za primy
dtkaz pravé pro prokazani, zda je zadost o azyl posuzovana nebo byla podana drive.

[16]  Zavér o tom, ze vySe popsana shoda otiskl prstd je pfimym dikazem pro prokazani,
zda zadost o azyl byla podana dtive, je plné prenositelny i na narizeni Dublin III. To plyne
mimo jiné z prilohy II nafizeni Dublin III, ktera obsahuje srovnavaci tabulku ¢lank nafizeni
Dublin II a natizeni Dublin III. Dle této tabulky mimo jiné plati, ze ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢)
narizeni Dublin II byl promitaut do ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III, a ze ¢l. 18
natizeni Dublin II byl promitnut do &. 22 nafizeni Dublin III. Uprava provedena v danych
ustanovenich byla tedy prenesena i do narizeni Dublin III, a Nejvyssi spravni soud dodava,
ze uvedené ¢lanky neobsahuji v jednotlivych nafizenich zadné relevantni odchylky.

[17] Obdobné jako priloha II provadéciho nafizeni k Dublin II pak rovnéz provadéci
narizeni Komise (EU) ¢.118/2014 ze dne 30. 1. 2014 , kterym se méni natizeni (ES)
v / 4 4 v 7 . v/ 4 v /
¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
4 4 v/ v 7/ Vv 4 v v 4 v / /., 0 4 A 4 v /7 v/ 4
statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt (dale téz ,provadéci nafizent
k Dublin III), obsahuje mimo jiné seznam primych (A) a neprimych (B) dukazu pro urceni
v 4 4 v/ v /4 4 v/ . M 4 4 M
Clenského statu prislusneho k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu apro vznik
povinnosti ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti znovu ptijmout nebo prevzit
zadatele. Shoda otiskd prsti zjisténa ze systému Eurodac po porovnani otiskd prsti zadatele
s otisky prsti sejmutymi podle ¢l. 9 natizeni o systému Eurodac, je rovnéz dle ¢asti II. bodu
2 dané piilohy pfimym diikazem pro prokazani, zda je Zadost posuzovana nebo byla podana
dfive.

[18] Posuzovani povahy dikazd v situacich, na néz dopada natizeni Dublin III se vénuje
rovnéz ,Prakticka prirucka Gfadu EASO k provadéni natizeni Dublin III: Osobni pohovor
a posouzeni dikazi“. Ta bezpecné dospiva k zavéru, ze v fizeni o zadosti, ktera se posuzuje
nebo byla podana dfive [¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) a d) natizeni Dublin III] je shoda v systému
Eurodac pfimym dikazem. Konkrétné ke shodé v systému Eurodac uvadi: ,Co se ryce
uplatriovani narizeni Dublin III, vysledek shody v systému Eurodac je nespornym ditkazem.
Pokud odpovédny nrednik zjisti shodu p¥i porovnani vidaji v databdzi Eurodac, je zrejmé, Ze
dotcend osoba jiz v minulosti méla relevantni kontakt s organem jiného clenského statu. Shoda
miiZe znacit diivéisi Zadost o azyl (kategorie 1) v jiném clenském staté. Odpovédny nvednik musi
zohlednit vsechny proky vysledku vybledavani v systému Eurodac. Objevi-li se shoda ukazujici na
drivéisi Zddost o mezindrodni ochranu podanou v jiném clenském staté, musi byt tento vysledek
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vybleddvani v databazi Eurodac priloZen k Zddosti o prijeti zpét (¢l. 18 odst. 1 pism., b) aZ d) nebo
cl. 20 odst. 5)).¢

[19] Nespornost dukazu spocivajictho ve shodé otisku prsti zjisténé pomoci systému
Eurodac plyne iz pravidel obsazenych v natizeni o systému Eurodac, podle néhoz se pri
porovnavani otiskt prstt za Gelem G¢inného uplatriovani natizeni Dublin III postupuje. Jiz
v bodé 4 preambule tohoto natizenti je uvedeno, ze pro Glely natizeni Dublin III je nezbytné
zjistit totoznost Zadatelii 0 mezindrodni ochranu a osob zadrZenych v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsich branic Unie. Pro 1cinné pouZiti narizeni (EU) ¢ 604/2013, zejména cl. 18
odst. 1 pism. b) a d) wvedeného narizeni, je rovnéz zadouci umoznit kazdému clenskému statu
0vVeTit, zda statni prislusnik tret{ zemé nebo osoba bez statni prislusnosti zdrzujici se neopravnéné
na jeho vizemi jiz poZadali o mezindrodni ochranu v jiném clenském staré. Hned nasledujici bod
preambule pak vyzdvihuje vyznam otiska prstQ, které dle néj predstavuji diileZity proek pri
zjistovani presné totoznosti takovych osob. Za timto ulelem byl vytvofen systém zvany
Eurodac. Ten se dle bodu 6 premabule sklidd z iistrednibo systému, ktery bude pracovat
s pocitacovou dstiedni databdzi vdaji o otiscich prstil, a z elektronickych prostiedki predivini
vidaji mezi clenskymi staty a vstvednim systémem. Je ptitom nezbytné zdaraznit, ze pavodnim
Ucelem vzniku systému Eurodac bylo pravé usnadnovani uplatiiovani Dublinské amluvy.
Bod 14 preambule pak deklaruje, ze je nezbyiné, aby clenské staty okamZité segmuly otisky prsti
kazdého Zadatele o mezindrodni ochranu a kaZdého statnibo prislusnika treti zemé nebo osoby
bez stdatni prislusnosti zadrZenych v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi hranice
Clenského stdtu starsich 14 let a iidaje o otiscich prsti predaly. Tyto by mély byt zaznamenavany
v dostatecné kvalité a vée by mélo probihat s nalezitou odbornosti (bod 19 preambule). Dle
bodu 21 preambule pak plati: [slbody nalezené v systému Eurodac by mél ovérovat vyskoleny
odbornik na daktyloskopii s cilem zajistit spravné uréeni prislusnosti podle narizeni (ES)
¢ 604/2013. V bodé 37 preambule je pak mimo jiné vymezen cil natizeni, ktery spociva ve
vytvoreni systému pro porovndvini idaji o otiscich prstii na pomoc pri provddéni azylové
politiky Unie. V bodé 43 preambule je uvedeno, ze ochrana iidaji je klicovym faktorem pro
Uspésné fungovani systému Eurodac a Ze zabezpeceni vidaji, vysokd technickd kvalita a zakonnost
porovndvani ddaji s ddaji systému Eurodac maji zdasadni vyznam pro to, aby se zajistilo hladké
a 7adné fungovani toboto systému a usnadnilo uplatriovini narizeni (EU) ¢. 604/2013.

[20] Vychodiska uvedena v preambuli jsou pak promitnuta do jednotlivych ¢lankd
natizeni o systému Eurodac. V {lanku 1 nafizeni o systému Eurodac je vymezen ucel
systému Eurodac, do néjz dle odst. 1 mimo jiné patii pomoc p7i urcovani clenského statu, ktery
je na zdakladé narizeni (EU) & 604/2013, prislusny pro posouzent Zadosti o mezindrodni ochranu
podané v clenském staté statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti,
a jinak usnadriovat uplatriovini narizeni (EU) & 604/2013 za podminek stanovenych v tomto
narizeni. Clanek 9 daného natizeni se pak zabyvi shromardovanim, predavinim
a porovnavanim otiskd prsti. V odst. 1 vété prvni daného ¢lanku je uvedeno, ze [klaZdy
clensky stat neprodlené sejme otisky vsech prstii kazdého Zadatele o mezindarodni ochranu starsiho
14 let a co nejrychleji, nejpozdéyi vsak do 72 hodin od poddni Zddosti o mezindrodni ochranu podle
¢l 20 odst. 2 narizeni (EU) ¢ 604/2013, preda tyto otisky spolu s sidaji uvedenymi v ¢l. 11 pism. b)
az g) tohoto narizeni dstrednimu systému. Dle odst. 3 daného {lanku pak plati, ze [G]daje
o otiscich prstii ve smyslu ¢l. 11 pism. a) predané nékterym Clenskym statem, s vyjimkou sidaji
predanych podle cl. 10 pism. b), jsou automaticky porovndvdny dstredni jednotkou s idaji
o otiscich prstu, které predaly jiné clenské staty a které jiz byly ulozeny v vistvednim systém. Dle
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odst. 5 pak plati, ze [G]stredni systém automaticky preda shodu nebo negativni vysledek
porovnavini lenskému statu piivodu. Dojde-li ke shodé, preda pro vsechny soubory sidaji
odpovidajici shodé iidaje uvedené v cl. 11 pism. a) aZ k), v pripadé potreby spolu s oznacenim
uvedenym v ¢l. 18 odst. 1. Clanek 11 pak vymezuje, Ze se v Gstfednim systému zaznamenavaji
mimo jiné udaje o otiscich prstd; Clensky stat puvodu, misto a datum podani zadosti
i 4 4 4 v 7 V7 Ve / V / 4 o
o mezinarodni ochranu; pohlavi; referencni Cislo pouzité clenskym staitem pavodu; datum
sejmuti otiskl prstt ¢i datum predani idaja dstrednimu systému.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze systém Eurodac byl vytvoren mimo jiné pravé za tGcelem
spravné aplikace nafizeni Dublin III. Obsahuje k tomu robustni a propracovany systém, jez
by mél byt kvalitné obsluhovan a veden. Lze tak legitimné vychazet z toho, ze Gdaje v ném
vedené jsou presneé a spolehlivé. Zaroven jsou presné popsany (a v systému promitnuty)
situace, pri nichz dochazi k sejmuti otisk prstd, a jaké tdaje se v takovych situacich (krom
samotnych otiskt prstt) zaznamenavaji. Pokud tak ze systému Eurodac vyplyne shoda
otisku prstd, a k tomu jsou poskytnuty dalsi relevantni informace, obecné bude velmi slozité
prokazat, ze se tato shoda nezaklada na pravdé. K tomu je nutné obecné pfipomenout, ze
otisky prstl jsou jedineénou informaci charakterizujici jednotlivce. Jak uvedl Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
stiznost . 30562/04 a 30566/04: ,otisky prstii objektivné obsabuji jedinecné informace o daném
jednotlivci a umoZriuji presnou identifikaci ve velkém mnozstvi okolnosti.”

[22] Uvedené tedy ve své kombinaci dava odpovéd na namitku stézovatele. Jak po
formalni strance - vyse rozebrana kombinace ¢lanku jednotlivych natizeni a jejich priloh,
které vyslovné oznacuji shodu v systému Eurodac za pfimy dukaz, ktery je mozné
zpochybnit pouze prokazanim opaku. Tak také po strance materialni - existence a fungovani
systému Eurodac, a s tim propojena povaha daktyloskopie, poskytuje pouze velmi omezeny
prostor, jak se proti pripadné shodé v systému Eurodac G¢inné branit. I z materialni slozky
vyplyva, ze by musely byt prokazany dukazy o opaku. Obecné je tak mozné uzaviit, ze
shoda otiskd prst v systému Eurodac bude dostate¢nym dukazem pro prokazani, zda jiz
zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté. Musely by
vyvstat dalsi ,kvalifikované“ skutecnosti, které by mohly takto zjistény skutkovy stav
zpochybnit.

[23] V projednavaném pfipadé vsak stézovatel pouze obecné tvrdil, Ze nemize mit
povédomi o tom, kdy akde mélo dojit k sejmuti jeho otiskli prsti aze poprel, ze by
v Rakousku podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prima facie se tak ani nejedna
o zadné konkrétni predlozeni dikazt, které by mélo potencial byt jen zpochybnit zjistény
/ ’ 4 v /4 4 / 4 M VVv/ 4 4

skutkovy stav. Jedna se o prosté, nevysvétlené a nepodlozené tvrzeni. Nejvyssi spravni soud

14 4 Vv .. v . v/ / o v 4
tedy uzavira, ze stézovatel nijak relevantné nezpochybnil pfimy dikaz o tom, ze Rakouska
republika je dle natizeni Dublin III pfislu$nym statem k posouzeni jeho zadosti. Skutec¢nost,
4 VvV / 4 . \4 v 14 v/ M
ze stézovatel pobyval v Rakouské republice (coz opakované popira), neprimo potvrzuje
rovnéz doklad ,,Bescheinigung siber den Grenziibertritt“ (tedy osvédceni o prekrocent hranice),
ktery stézovatel predlozil Zalovanému pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Namitka stézovatele, v niz zpochybnioval skutkova zjisténi zalovaného o podani zadosti
v Rakouskeé republice, ktera méstsky soud aproboval, je tak nedtvodna.
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[24] Pokud ustézovatele byla zjisténa shoda vsystému Eurodac, aten neprednesl
relevantni dikazy vyvracejici toto zjiSténi, nezbyva, nez zavéry zalovaného a méstského
soudu potvrdit.

[25] Posledni namitka stézovatele spocivala vtom, ze ma na Gzemi Ceské republiky
druzku a své pratele. Z toho divodu je podle néj rozhodnuti zalovaného neptimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

[26] Stézovatel vSak nikterak nereaguje na argumentaci méstského soudu uvedenou
predevsim v bodech 17 a 18 napadeného rozsudku. Méstsky soud vytkl stézovateli, ze
druzku a své pratele nijak neidentifikoval, pti pohovoru se o pritelkyni ani nezminil, a nic
tak dle néj nenasvédcovalo tomu, ze by posouzenim jeho zadosti o mezinarodni ochranu
Rakouskou republikou mohlo dojit k zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota,
ktery by mohl byt nepfiméfeny. Ani v kasaCni stiznosti stézovatel tvrzeny zasah do
soukromého a rodinného zivota nijak blize nevymezuje a pouze reprodukuje své zalobni
namitky. Nevymezil se ani proti poukazu zalovaného a méstského soudu na to, ze jeho
druzka méla rovnéz podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k jejimuz posouzenti je
taktéz prislusna Rakouska republika. Tuto namitku proto nelze projednat, nebot nesméruje
proti rozhodovacim divodim meéstského soudu. Je tak nepripustna podle § 104 odst. 4
s. . s., nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz
pouze osetrvani na jiném  nazoru, ale omnereagovani na  vyslovné
vyporadani namitky méstskym soudem, proti kterému puvodni argumentace stézovatele
nemuze obstat.

[27] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v / i i 4 v 4 v v_ 7/ /v 4 o 4

méstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni davodna, a proto

ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[28] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4., a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2021, & j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na néhradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nékladd
fizeni, zadné naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti v tizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[29] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimotradném
opravném prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni
Glastnikd tizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



