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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. V., proti
zalovanému: méstys Frymburk, se sidlem Frymburk 78, Frymburk, zast. JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem se sidlem namésti Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Budgjovice,
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 3.5.2023,¢. 5. 61 A 9/2023-22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavia.
d o Vv /4
OdtGvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud). Timto
rozsudkem krajsky soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal ochrany proti
necinnosti stézovatele spocivajici v tom, ze plné nevyhovél zalobcové zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,informacni zakon®).

[2]  Zéadosti ze dne 12.12. 2022 zalobce poZadoval po stéZovateli poskytnuti informaci
souvisejicich s celkem 22 vyjmenovanymi fakturami, které spolecnost STAVTRIO s. r. o.
vystavila stézovateli za provedené stavebni prace (parkovaci stani u . p. 77 — Frymburk),
stavebni Gpravy (ve sportovnim arealu Frymburk a u objektt 4drzby - technickych sluzeb

- méstyse Frymburk) a rovnéz za dodavku a montaz nabytku (kabiny sportovniho arealu
Frymburk).

[31 Na wuvedenou ziadost reagoval stézovatel pripisem ze dne 2.1.2023,
¢. j. UMF-0001/2023, kterym zalobci poskytl pozadované kopie Gcetnich dokladu - faktur
vystavenych jmenovanou spolecnosti jakozto dodavatelem a soucasné zalobci poskytl dalsi
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informace k danym stavebnim zakazkdm. S timto vytizenim zadosti o informace nebyl
7alobce spokojen. Zalobce se domnival, Ze mu stéZovatel poskytl jen &ast poradovanych
informaci, a proto proti jeho postupu podal stiznost [§ 16a odst. 1 pism. b) informacniho
zakona]. Stézovatel tuto stiznost ze dne 4. 1. 2023 predlozil nadrizenému organu, ktery o ni
nerozhodl. Po bezvysledném vycerpani tohoto prosttedku ochrany se tudiz zalobce domahal
ochrany proti neéinnosti zalobou ze dne 3. 3. 2023, kterou podal u krajského soudu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Krajsky soud zalobu v {asti, vniz se zalobce domahal poskytnuti konkrétnich
(zbyvajici) informaci a jejich zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, odmitl
(vyrok L), ato pro nesplnéni podminek fizeni podle §46 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Krajsky soud vysel z toho, ze v ramci podané necinnostni zaloby nelze stézovateli
ulozit poskytnuti konkrétnich informaci, nybrz je tfeba posoudit, zda stézovatel vycerpal
cely predmét zadosti; tzn., zda pfipis stézovatele ze dne 2. 1. 2023, vcetné priloh, opravdu
obsahoval vsechny pozadované informace. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatelem
/ M v 4 v J \4 /
poskytnuté podklady i pfes svou obsahlost nezahrnovaly nékteré informace pozadované
v
zalobcem.

[6] Konkrétné se jednalo o informace tykajici se prevzeti zakazek a dalSich souvisejicich
véci - predlozeni dodacich listd, predavacich protokolt atd. Dle krajského soudu z odpovédi
stézovatele ze dne 2. 1. 2023 neplyne, kdo a kdy zakazky prebiral. Stézovatel k tomu pouze
souhrnné uvedl: ,,Prebirino osobné, jednotlivé prace podle dennich zaznamii jsou evidovdny ve
stavebnim deniku az od 7. 8. 2019 (viz kopie, které jsou soucdsti této informace).“ Z kopie Casti
stavebniho deniku obsazené ve spisu ovsem zalobcem pozadované udaje tykajici se prevzeti
zakazek neplynou. Neni z nich dokonce zfejmé ani to, které konkrétni stavby (zakazky) se
tyto casti stavebniho deniku maji tykat. K pozadovanym kopiim rozhodnuti zastupitelstva
pak stézovatel poskytl zalobci zapisy ze zasedani zastupitelstva ze dne 13. 12. 2017, dne
21. 3. 2018 a dne 17. 12. 2018, k nimz konstatoval: , Zastupitelstvo méstyse schvaluje kazdy rok
rozpocet, pricemz v roce 2018 — 2019 byla schvalena Castka na rekonstrukci technickych sluzeb
(soucdsti této pisemnosti jsou rozpocty méstyse a anonymizovany zdapis z prislusného zaseddini
z divodu ochrany osobnich iidaji).“ Tato odpovéd stézovatele se vSak miji s tim, co zalobce
pozadoval, tj. zapisy ze zasedani, na nichz zastupitelstvo schvalovalo konkrétni zakazky od
spolecnosti STAVTRIO s. r. 0. (a nikoli tedy pouze schvaleni rozpocétovych prostfedki
k nim). Jen zapis ze zasedani zastupitelstva ze dne 21. 3. 2018 obsahuje mimo jiné usneseni
¢. 34/2018 a¢. 36/2018, jimiz zastupitelstvo schvalilo uzavfeni smlouvy se spolecnosti
STAVTRIO s. r. o. k akcim s nazvem , Vyména balkonii v bytovych domech & p. 138 a 139¢
a ,Rekonstrukce zdzemi tribuny fotbalového stadionu”; to podle krajského soudu zcela
jednozna¢né nevylerpava rozsah zalobcem pozadovanych informaci, a povinnosti
stézovatele tak bylo o zbytku zadosti zalobce rozhodnout.

[71  Jednoduse feceno, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel jako povinny subjekt

podané zadosti o informace zlasti nevyhovél, a proto mél povinnost vydat rozhodnuti

o odmitnuti této ¢asti zadosti v souladu s § 15 odst. 1 informacniho zakona. To se nestalo.

Krajsky soud tedy shledal zalobu z ¢asti diivodnou a stézovateli v souladu s § 81 odst. 2
v V- . /7 N vV V7 . ’e ’

s. I. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti o poskytnuti informaci ze dne

12. 12. 2022, a to ve lhuté 15 dntd ode dne pravni moci rozsudku (vyrok IL.).
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[8]  Dale krajsky soud rozhodl, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni castku 2 000 K¢ predstavovanou zaplacenym soudnim poplatkem (vyrok III.)
a ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

3. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobce

[91  V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel namitl, ze pripisem ze
dne 2. 1. 2023 zalobci (poté, co uhradil castku 630 K¢ za vyhledani) poskytl informaci, ktera
obsahovala rozepsané jednotlivé body ak nim prislusné elektronické kopie vsech
dostupnych dokumentt. Na zakladé toho stézovatel dovozuje, ze dostal svym povinnostem
podle informac¢niho zakona, a proto povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.

[10] Na zadost zalobce stézovatel nejenze reagoval, ale poskytl mu Uplné informace
v souladu se zakonem, a nebylo tak nutné postupovat jinym zptusobem. Stézovatel zalobci

v 4 M / M / /4 V. Vv v/ / M .. / i
poskytl veskeré jemu dostupné informace, které narocné dohledal, a zadnymi jinymi
informacemi v souvislosti s podanou zadosti nedisponuje. Dle jeho nazoru tak neni treba
vydavat rozhodnuti, jak vyzaduje krajsky soud ve svém rozsudku. Jeho vyrok II. nadto
povazuje stézovatel ,za neurcity, neprezkoumatelny a s obledem na celkové rozhodnuti soudu
nelogicky a v rozporu s vyrokem L. rozsudku®.

[11]  Stézovatel dale poukazoval na zneuziti prava ze strany zalobce - ten stézovatele
zamérné zatézuje mnozstvim podanych zadosti o informace (celkem 39), atoscilem
paralyzovat stézovatele a vytvorit tlak na starostu méstyse Frymburk za Gcelem ziskani
prospéchu v souvislosti s vystavbou velkého developerského projektu (Green Field
Frymburk). Stézovatel téz uvedl, Ze svij majetek opravuje a zhodnocuje dle kazdorocné
schvalovaného rozpoctu, pri¢emz nebylo zjisténo, ze by s verejnymi financemi nakladal
nehospodarné. Kazda faktura prochazi kontrolou, je stvrzena podpisy spravce rozpoctu,
UCetni méstyse a prikazce operace; tyto osoby mezi sebou komunikuji a vzijemné si
predavaji informace, zda bylo dilo vykonano bez vad, nedodélka, kdo byl u osobniho
predani apod. Dle stézovatele dochazelo k osobnimu a Gstnimu prebirani provedenych praci
aod 7.8.2019 byl vyuzit stavebni denik, v némz jsou uvedeny zaznamy o predavani.
Tvrzeni, ze zadateli nebyly poskytnuty pozadované informace, proto povazuje stézovatel za
mylné a rozporné se spisovym materialem. Stézovatel zopakoval, ze Zalobci zaslal Gplnou
informaci, takze jeho zadosti zcela vyhovél - a to, Ze s poskytnutou informaci neni zalobce
spokojen, nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel svym povinnostem podle zakona dostal.
To plati 1 pro pfipad zapisu ze zasedani zastupitelstva, na nichz byly schvaleny konkrétni
zakazky pro spolecnost STAVTRIO s. r. o. (viz usneseni ¢. 34/2018 a ¢. 36/2018); neni totiz
jinych zapist zastupitelstva tykajicich se zakazek této spolecnosti uvedenych v zadosti
zalobce.

[12] V zavéru stézovatel znovu upozornil na problém zneuziti prava pti poskytovani
informacti zalobci, jemuz by mél v souladu s vyrokem III. rozsudku krajského soudu uhradit
nahradu nakladu fizeni. S tim se stézovatel neztotoziuje, nebot zalobce v Zadném pripadé

v v . / / v . 4 / ’ /
nemél ve véci plny Gspéch - i v tomto ohledu ma tedy napadeny rozsudek za nezakonny.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil na existenci smérnice pro
zadavani verejnych zakazek malého rozsahu schvalenou zastupitelstvem méstyse Frymburk
s ucinnosti od 14. 12. 2017, jez odpovédnym osobam uklada povinnost vést veskerou
komunikaci pisemnou formou. Podle zalobce tak stézovatel zamérné zamléuje informace,
které vsouladu suvedenou smérnici nutné musi mit. K moznému zneuzivani prava
v disledku mnozstvi podanych zadosti o informace uvedl zalobce, ze vyznamnou cast téchto
v/ 4 v v/ Vo v v 4 v AN o/ v v/ 4
zadosti musel podat opakované, pfipadné jako upfesnéni predchozi zadosti, jejimuz vyfizeni
se stézovatel vyhnul. V jinych ptipadech se stézovatel naopak snazil zalobce zahltit velkym
v / . ’ . ’ ’ v ’v ;s ¢ v/ v 7
mnozstvim irelevantnich informaci s cilem ,ztiZit rozklicovini informaci“. V ptipadé této
konkrétni zadosti jde dle zalobce o ziskani listin, které po zverejnéni pomohou verejnosti
rozkryt podhoubi ¢innosti stézovatele a jeho starosty, stejné jako se to podarilo v jinych
ptipadech. V zavéru zalobce pfipustil, ze podal 1 nékolik spravnich zalob, avsak nikoli jako
vV 4 4 Vv M v/ / o M Ve M
obtézovani stézovatele, ale jako primy dusledek jeho necinnosti a neochoty poskytnout
informace.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodt, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s povinnosti vydat rozhodnuti,
kterou mu ulozil krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku; pravé vici nému sméruje
vyznamna Cast argumentace kasacni stiznosti. Vedle toho ovsem stézovatel také napada

/ / A2 / / o v v i
vyrok I, ktery povazuje za rozporny svyrokem II, avubec celkové zpochybnuje
prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

4.1 . K (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je dle jeho nazoru
plné prezkoumatelny. Jde o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje, aby ho prezkoumal (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[18] Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
v 4 v /4 . v 4 M vV Vv
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Nic na tom neméni ani stézovatelem
4 4 V. 7/ / o M / 4 4 V7 4
namitana vnitrni rozpornost vyroka I. a Il. Krajsky soud vyrokem I. odmitl cast zaloby,
v niz se zalobce domahal poskytnuti konkrétnich informaci, véetné zptsobu jejich dalsiho
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zvefejnéni; to totiz v ramci necinnosti zaloby neni mozné. Smyslem necinnostni zaloby je
donutit spravni organ k tomu, aby byl ve stanovené lhuté ¢inny. V zadném ptipadé nelze
zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti uréitého obsahu, tedy k tomu, jak konkrétné ma
byt ¢inny (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003-80, ¢&. 456/2005 Sb. NSS). Tomuto pozadavku krajsky soud dostal svym
naslednym vyrokem IL; v ném stézovateli ulozil povinnost rozhodnout o zalobcoveé zadosti,
aniz predjimal, jaké konkrétni rozhodnuti ma vydat - byt v daném ptipadé je vysledna
situace ponékud specificka tim, jak je nastavena koncepce informac¢niho zakona.

[19] Tato koncepce vychazi zjednodusené z toho, ze povinny subjekt zadosti vyhovi
a informace zadateli poskytne; v opacném pripadé pak podle § 15 odst. 1 informacniho
zakona plati nasleduvjici: ,,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt’i jen z Cdsti nevybovi, vydd ve lhité
pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Casti Zddosti (dale jen
»rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkon pripadi, kdy se Zadost odlozi.“ Odlozit zadost 1ze
napf. z davodu nedostatku 0daji o zadateli nebo proto, ze pozadované informace se
nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu anebo proto, ze zadatel nezaplatil pozadovanou
Ghradu [v podrobnostech srov. § 14 odst. 5 pism. a) a c) a § 17 odst. 5 informacniho zakona].

[20] To znamena, ze neshledal-li stézovatel duvody k odlozeni zadosti, tak jako v pripadé
zalobce, bylo jeho povinnosti této zadosti bud vyhovét, anebo vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Toto rozhodnuti stézovatel nevydal stvrzenim, ze zadosti zcela
vyhovél. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze zadosti stézovatel vyhovél jen zcasti,
a proto stézovateli ulozil povinnost vydat rozhodnuti - z povahy véci pritom pujde prave
o rozhodnuti o odmitnuti zbytku zadosti, tj. ve vztahu k tém informacim, které zalobci
neposkytl. Tato povinnost plynouci z vyroku II. rozsudku krajského soudu pritom neni
v rozporu s jeho vyrokem IL; naopak oba tyto vyroky rozsudku na sebe logicky navazuji
a jsou souladné s pojetim a smyslem zaloby na ochranu proti neéinnosti, ktery byl popsan
vyse a ktery krajsky soud respektoval. V této souvislosti je vhodné poukazat téz na usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 5 As 18/2017-40,
C. 3847/2019 Sb. NSS, ktery v bodé [57] uzavrel:

wJednotlivec se tak stiznost! dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacnibo zikona miize
domdhat vyrizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym wvycerpanim
prostredkii ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti ¢
odloZeni Zddosti, pripadné jeji cisti, ¢i poskytnuti informace — tedy vyrizeni celého
obsabu Zddosti) budou splnény podminky pro poddani Zaloby dle § 79s. . s. Zalobce se
v rizeni pred soudem miize domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v rizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu divodnou, naridi povinnému subjektu,
aby o Zddosti rozhodl. Rizeni pred soudem bude probihat v prednostnim reimu dle § 56
odst. 3 s. 7. s. Viici p¥ipadnému  negativnimu  rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacnibo zikona
a ndasledné i Zalobou dle § 65s. 7. s. Soud pak miizZe v navazujicim vizeni vyuzit
§ 16 odst. 4 informacnibo zdikona a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek
rozsiveného sendtu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017 - 35, wve véci procesniho
ping-pongu); pozn. diraz pridan NSS.

[21] Shodné s citovanymi zavéry rozsifeného senatu NSS postupoval v nyni souzené véci

1 krajsky soud - jasné vysvétlil, pro¢ podanou neéinnostni zalobu v ¢asti odmitl (vyrok L),
v 4 M 4 v 4 v vV’ 1° VvV .. M /4 M

coz neni nikterak v rozporu s tim, ze nasledné naridil stézovateli jako povinnému subjektu,
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aby o zalobcové zadosti rozhodl (vyrok IL), ato ve vztahu kté casti zadosti, které

v v M v v / 4 o v 4 v \4 M /
nevyhovél, coz jednozna¢né vyplyva z odivodnéni rozsudku, v némz se krajsky soud
srozumitelné, logicky  adostatecné  vyporadal s podstatou  zaloby. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni davodna.

4.2 . K necinnosti stéZovatele a jeho povinnosti vydat rozhodnuti

[22] Duvodna neni ani kasaéni namitka tykajici se samotné podstaty véci, kterou je
necinnost stézovatele dana tim, ze jako povinny subjekt nevyhovél celému obsahu zadosti
o informace, aniz soucasné vydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona.

[23] Jak jiz bylo uvedeno shora pravé s odkazem na § 15 odst. 1 informaéniho zakona,
pokud povinny subjekt zadosti nevyhovi zcela nebo zéasti, musi vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti nebo jeji Casti — ledaze by byl dan néktery z davodu pro odlozeni
zadosti. Tak tomu v pripadé zalobce nebylo. Proto pokud stézovatel zalobci neposkytl vse,
co pozadoval, byl povinen ve vztahu ke zbyvajicim (neposkytnutym) informacim
VA v / 4 4 v/ M 4 4 4 4 v i
rozhodnout o Casteéném odmitnuti zadosti. Jedna se o spravni rozhodnuti se vsemi
4 Ve M / o v 4 v 4 VeV \4 i 4
nalezitostmi (vyrok, odtvodnéni, poudeni), pfi¢emz povinnost vydat toto rozhodnuti
4 4 v \4 vV v M /7 vV v
pramenti pravé z toho, ze stézovatel neposkytl vsechny informace, které zalobce pozadoval.
Vuéi tomu se stézovatel setrvale brani tvrzenim, ze zalobei poskytl vsechno, co mél
k dispozici s tim, ze zadné dal$i informace nema, resp. neexistuji. Toto tvrzeni stézovatele
v M / 4 M M vVv/ / 4 i 4 b4 v 4
vSak krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravni soud nikterak nevyvraci - byt o ném lze mit
jisté pochybnosti mimo jiné i s ohledem na obsah vyjadrfeni zalobce ke kasaéni stiznosti (viz
vyse).

[24] Podstatné je to, ze pokud stézovatel nékteré z informaci neposkytl, protoze jde
o informace neexistujici, byl povinen o tom vydat rozhodnuti. Tato povinnost je jasné dana
informacénim zakonem (§ 15 odst. 1) aje taktéz potvrzena konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napt. rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020-32,
body [16] a [17]:

wPostupem povinnych subjektii v pripadé neexistence poZadované informace se Nejvyssi
spravni soud jiz mnobokrat zabyval. Z konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistence
poZadované _informace predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zadosti
o informace (viz__rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10. 1. 2019,
¢ j. 1As 359/2018-30, ze dne 7.4.2015, ¢ 1. 6As 136/2014-43, zedne 2. 4. 2008,
¢ J. 2 As 71/2007-56). Napr. v posledné uvedeném rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze
,poskytnuti informace lze odmitnout nejen z ditvodi pravnich, jeZ jsou taxationé
vyimenovany ©vS§7 - §11 zikona osvobodném pristupu k informacim, nybrz
i z duvodii faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodi vyjmenoviny nejson.
Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy
povinny subjekt poZzadovanou informaci nemd...

Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud se Zidost podand podle informacnibo zdkona tykd
neexistujicich informact, je nutné ji odmitnout. Tento postup pritom nelze vnimat jako
vyraz prepjatého formalismu, jak wvedl soud v napadeném rozsudku. Postup
prosazovany stéZovatelem (tj. odmitnuti Zadosti v Cistech, v nichZ informace nebyla
poskytnuta) otvird cestu k meritornimu prezkumu postupu povinného subjektu soudem.
Jak uvedl rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018,
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¢ j. 5 As 18/2017-40, vici pripadnému negativnimu rozhodnuti o Zadosti (rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti) lze nasledné brojit odvolinim dle § 16 informacnibo zdikona
a nasledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s.“; pozn. duraz pridan NSS.

[25] Nejvyssi spravai soud v této stézejni otazce celé véci zcela souhlasi s krajskym
soudem, ktery odmitl postup stézovatele, jez v rozporu s informaénim zikonem a vyse
uvedenou judikaturou NSS nerozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace ze dne
12.12. 2022, kterou podal zalobce. S ohledem na kasaéni argumentaci je pfitom nutno
zdUraznit, ze zdej$imu soudu stézovatel predlozil spisovy material v elektronické podobé na
CD nosidi, z jehoz obsahu lze i pfes jistou neprehlednost naprosto bezpecné dovodit to,
z Ceho vysel jiz krajsky soud.

[26]  Stran informaci o predavani zakazek a dalSich souvisejicich véci je mozné potvrdit, ze
tyto opravdu zalobci poskytnuty nebyly. A odkazoval-li se stézovatel na vypisy ze
stavebniho denikd, ktery mél byt soudasti jim popisovaného kontrolniho mechanismu, tak
ani tyto vypisy zadné relevantni informace a zaznamy o predavani zakazek neobsahuji.
V pripadé zapist zastupitelstva pak plati, ze predlozeny spisovy material rozhodné
neobsahuje informace ke vsem vyzadovanym fakturam a s nimi souvisejicim stavebnim
zakazkam od spolecnosti STAVTRIO s. r. o. - zapisy pokryvaji akce jako vymeéna balkona
a rekonstrukce zazemi fotbalové tribuny, nikoli dalsi akce, jako byly rekonstrukce
parkovisté ¢i Gprava objekta technickych sluzeb, tj. zjevné nevycerpavaji cely rozsah zadosti
o informace, jak spravné a v souladu se spisovym materialem uvedl krajsky soud.

[27] Struéné shrnuto - na zakladé zjisténého skutkového stavu véci bylo namisté
avsouladu sinformacnim zakonem, ze krajsky soud stézovateli ulozil povinnost
rozhodnout o zalobcové zadosti o poskytnuti informact ze dne 12. 12. 2022. Neni mozné
akceptovat, aby povinné subjekty v pfipadech, kdy pozadovanymi informacemi
nedisponuji, o této skutenosti pouze vyrozumély zadatele, aniz by vydaly rozhodnuti,
vnémz vzdy musi povinny subjekt (zde: stézovatel) dolozit, ze se informaci pokusil
vyhledat, a zaroven oduvodnit, ze ji neni povinen disponovat. Proti takovému rozhodnuti
se lze nasledné branit odvolanim potazmo zalobou ve spravnim soudnictvi.

4.3 . K nabradé nakladii ¥izeni o Zalobé

[28] Posledni namitkou napadal stézovatel vyrok IIL. rozsudku krajského soudu, ktery se

tyka jeho povinnosti nahradit naklady fizeni zalobci jakozto Gcéastnikovi, ktery mél ve véci

plny Gspéch (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Podle stézovatele zalobce nemél ve véci plny Gspéch,
\4 . / 4 v/ 4 4 / . 4 . 4 o 4

a proto povazuje vyrok o nakladech fizeni za nezakonny. Ani tato namitka neni davodna.

[29] 'V fizeni o nelinnostni zalobé, kterou se zalobce domahd uloZeni povinnosti
4 /4 . v/ . . \4 / Vv / v/ 1°* \4 /4
zalovanému rozhodnout o jeho zadosti, je zalobce uspésny, ulozi-li soud zalovanému
povinnost rozhodnout alespori o ¢asti této zadosti. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.
Neni proto podle Nejvyssiho spravniho soudu pochyb, ze zalobce byl plné Gspé$ny a nalezi
mu nahrada nakladd fizeni v podobé zaplaceného soudniho poplatku (2 000 K¢&). Je pritom
4 4 \4 v/ . 4 y 7/ v .. v/ Vv M /

nepodstatné, ze zaloba byla v casti odmitnuta, nebot tspéch ijen casti zaloby je plnym
/ v ’ 4 4 \4 VvV M v v Ve / Ve
Uspéchem co do zakladu naroku, tedy stvrzenim, ze stézovatel je skutené necinny pfi
vytizovani zadosti zalobce jako celku (k tomu shodné srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 488 s.).



5 As 85/2023

4.4 . Otdzka zneuziti prava na informace

[30] K opakované obéma stranami zminéné otazce zneuziti prava na informace, ktera se
4 M v 4 i M vV/ 4 4 4 / Vv /
celou kauzou tahne jako Cervena nit, Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedenych
’ ° ° ’ . ’ s 7 . 7 Vv . ’ ’
nosnych davoda svého rozsudku konstatuje nasledujici. Je evidentni, ze nejen nyni souzena
véc, ale idalsi véci, kdy zalobce zadal stézovatele o poskytnuti informaci, ramuji velmi
vypjaté vztahy mezi stézovatelem, resp. jeho starostou a zalobcem. Moznym zneuzitim
4 M v /v v 4 / vV M i / M /
prava z jeho strany se vSak v prvé radé musi zabyvat stézovatel jako povinny subjekt, ktery
z toho muze vyvodit patfi¢né procesni dusledky ve véci konkrétni zadosti, pfipadné jemu
nadfizeny organ v ramci odvolactho fizeni, az poté se touto otazkou mohou v plném
rozsahu zabyvat spravni soudy.

[31] Dluzno ovsem dodat, ze o zneuziti prava na informace ptjde v praxi jen tehdy, kdy
k mnozstvi podavanych zadosti ¢i rozsahu pozadovanych informaci pfistoupi i jiny aspekt,
ktery bude indikovat zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je prostredkem wultima ratio, a ma
byt proto aplikovan ve zcela vyjimeénych situacich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2.2021, ¢.j.5 As370/2019-23 atam citovanou judikaturu).
V opaéném pfipadé by totiz byla popfena zasady transparentnosti, jakoz ikontrola
nakladani s verejnymi prostredky, coz nelze akceptovat. Pravé pravo na informace je totiz
velmi vyznamnym (a mnohdy jedinym) nastrojem verejné kontroly, ktera je pilifem
fungovani demokratické spole¢nosti vubec.

5. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznosti divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[33] Zalobce byl v tizeni o kasacni stiznosti Gspés$ny, zadné naklady mu vsak v fizeni
M . vv/ 4 4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i
nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

nepriznal. Zalobce ostatné ani nahradu zadnych naklada nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 22. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



