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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2023,
&5, 17 Ad 12/2023-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 17 Ad 12/2023-16, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasatni stiZnosti doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Timto usnesenim
krajsky soud zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce (vyrok L) a vyzval stézovatele,
aby ve lhaté 14 dnt doplnil zalobu o patfi¢né nalezitosti (vyrok IL.).

[2] Podanou zalobou se stézovatel domahal zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.5.2023, ¢.j. MPSV-2023/108132-923 (timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - Krajské pobolky
v Ostravé ze dne 17.4.2023, ¢.j.182553/2023/00], ve véci doplatku na bydleni),
a ¢.j. MPSV-2023/108131-923 (timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne
17. 4. 2023, ¢. j. 182552/2023/00], ve véci prispévku na zivobyti).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel na vyzvu k dolozeni
osobnich, majetkovych avydélkovych pomért soudu sdélil, ze je zcela bez ptijmu.
Stézovatel uvedl, zZe ma tfi déti, ztoho ke dvéma znich plni vyzivovaci povinnost
v souhrnné vysi 700 K¢, s dal$im sdili rodinnou domacnost. Jeho naklady na bydleni {ini
17 800 K¢ mésicné, prispévek na bydleni pobira ve vysi 14 300 K¢ mési¢né a je veden na
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uradu prace. Krajsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, ze stézovatel sva tvrzeni
nedolozil, proto jej opétovné vyzval, aby tak uéinil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zadné
listiny nedolozil, nedal krajskému soudu moznost, aby mohl komplexné posoudit jeho

M /4 v M / Vv v vV 4 M o 17/ v Ve
majetkové poméry. Krajsky soud uzavfel, ze stézovatelova tvrzeni nejsou zpusobila osvedcit
jeho majetkové a socialni pomeéry.

[4]  Krajsky soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o podané
zalobé zamitl, nebot stézovatel nesplnil podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka
(nedolozil své poméry), ktera je ve smyslu § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) predpokladem pro ustanoveni
zastupce.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce podal stézovatel kasacni
stiznost primo u krajského soudu. Ten nasledné predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze obratem na vyzvu krajského soudu dolozil
radné vyplnény formulaf o svych majetkovych pomérech. Stézovatel uvedl také nasledujici:
,Veskeré materidly a to prijem z UP prispévek na bydlent, a vysi ndjmu bytu jsem wvedl vidné
v téchto dokumentech.” Zduraznil, ze jeho zadosti o ustanoveni zastupce nebylo vyhovéno,
ackoli nema zadné finanéni prostfedky, a ze zamitnutim navrhu na ustanoveni zastupce je
znacné poskozen.

[71  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v VV i 4 . v A2 4 4
ze kasalni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné.

[9]  Obhledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky podle § 105 odst. 2
v v M / 4 vV 4 M vv/ 4 4 4 4
s. f. s. v podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravai soud uvadi,
4 4 4 v 4 /v . . 4 4 . / /o
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni nepochybné pravé
takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz
Nejvys$i spravni soud nepozadoval. Z citovaného usneseni rozSifeného senatu soucasné
\4 v . . 4 4 Vv v/ v /4 4 . 4 V17 4
plyne, ze aC je povinné zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani
advokatem obecné jednou ze zikladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, § 105 odst. 2
s. I. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasalni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
uéinénému v tizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného
ol V /’ AR ’ , ) . ey
prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz bylo uvedeno
vyse. V daném piipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
splnéna byt nemust.
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[10] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
V souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f. s. je vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel,
pricemz dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda krajsky soud posoudil stézovatelovu osobnt,

. 7 1V . . / v o / ’
majetkovou a vydélkovou situaci v souladu se zakonem, kdyz jeho navrh na ustanoventi
zastupce zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud vychazel pfi prezkumu napadeného usneseni z obsahu spisu
krajského soudu, ve kterém je zazurnalizovana vyzva soudu k dolozeni pomérti - jde o pripis
zalozeny na ¢. l. 13. Tato vyzva byla stézovateli dorucena do datové schranky dne 8. 6. 2023.
Nasledné je ve spise zazurnalizovana na ¢. L. 14 dalsi vyzva krajského soudu - usneseni ze
dne 20.7.2023, ¢.j. 17 Ad 12/2023-14, kterym krajsky soud vyzval stézovatele, aby sva
tvrzeni dolozil. Z obsahu tohoto usnesenti je evidentni, ze stézovatel na prvni vyzvu (pfipis,
v némz byl vyzvan k vyplnéni predlozeného formulare) reagoval a tvrdil, ze dostateCnymi
prostredky nedisponuje. Toto podani vsak ve spise krajského soudu neni a neni ani v jeho
ptilohach (soudni spis pfilohovy obal neobsahuje). Podani stézovatele, ve kterém mél uvadét,
jaké jsou jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry, neni uvedeno ani ve spisovém
prehledu vedeném na obalce spisu krajského soudu.

[14]  Skutecnost, ze stézovatel na prvni vyzvu krajského soudu reagoval, vsak vyplyva
z dalSich podklada zalozenych ve spise - ato z v poradi druhé vyzvy k dolozeni poméra
(usneseni ze dne 20.7.2023, ¢.j. 17 Ad 12/2023-14), a dale z nasledného usneseni ze dne
21.8.2023, ¢.j. 17 Ad 12/2023-16, kterym krajsky soud stézovateltv navrh na ustanoventi
zastupce zamitl. Tuto skutenost ostatné stézovatel tvrdil také v podané kasac¢ni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze obsah spisu krajského soudu - resp.
absence stézovatelova podani, kterym reagoval na prvani vyzvu kdolozeni svych
majetkovych pomért - znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat zakonnost
zaveru krajského soudu obsazenych v napadeném usneseni. Spis krajského soudu neobsahuje
podani stézovatele, na zakladé kterého krajsky soud stézovatele opétovné vyzval k dolozenti
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeéru (podle usneseni ¢. j. 17 Ad 12/2023-14,
jakoz ikasacni stiznosti napadeného usneseni ¢.j. 17 Ad 12/2023-16, mél stézovatel své
poméry pouze tvrdit, nikoli vSak dolozit; to vsak Nejvyssi spravni soud ovéfit nemohl).
Dluzno dodat, ze podani, ve kterém mél stézovatel své majetkové a vydélkové poméry
uvadét, neni ani pfilohou podané kasacni stiznosti.

[16]  Za této situace je nutno uzavrit, ze postup krajského soudu, ktery podani stézovatele,
v v . v/ / v/ \4 . Ve 4 .

véetné jeho pripadnych priloh, nezazurnalizoval, resp. nezalozil do soudniho spisu,
a znemoznil tak Nejvys$imu spravnimu soudu zakonnost svych zavért prezkoumat, je stizen
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Spis krajského soudu v tuto chvili neposkytuje
oporu zavérim, které krajsky soud v napadeném usneseni ucinil. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.
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5. Zavér a naklady fizent

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost duvodnou, napadené
usneseni krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[18] V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



