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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospiila a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. K., zemfely, jehoZ procesnim
nastupcem je M. K., zastoupeny Mgr.Janem Plintou, advokitem, se sidlem
Mistecka 329/258, Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2023,

¢.j. 4162-3/2023-900000-314, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 25 Af 13/2023 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Z4adny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Dne 7. 6. 2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného napadajici
v zahlavi uvedené usneseni krajského soudu. Timto usnesenim krajsky soud odmitl zalobu
ze dne 8.3.2023 zdGvodu nezpusobilosti zalobce byt dlastnikem soudniho fizeni
spravniho, ato sodkazem na § 33 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%).
Zalobce coby fyzicka osoba totiz dne 3. 1.2023 zemfel a krajsky soud odkazal na § 23
obcéanského zakoniku, ktery upravuje pravni osobnost fyzické osoby tak, ze clovek md
/ / / v . v v . 4 v 4
pravni  osobnost od narozeni aZ do smrti. Soulasné krajsky soud dospél k nazoru,
v o M v /4 / / Vv 4 4 v/ 4 4 4 / v .
ze zpusobilost zemrelé osoby byt ucastnikem soudniho fizeni spravniho neplyne v této véci
ani ze zakona, jak predpoklada § 33 odst. 2, véta zastfednikem, s.ft.s., nebot ani fikci
podle § 239a odst. 1 danového radu nelze vykladat tak, ze by zemrely danovy subjekt mél
pravni osobnost pro ucely fizeni pred spravnimi soudy.

2] Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce L. K. zemftel, vyvstala v fizeni o kasalni
stiznosti potreba vyreSit otazku procesniho nastupnictvi po zemfelém tcastnikovi.
Usnesenim  ze dne 15. 11. 2023, ¢.5.1 Afs 97/2023 -45 urcil Nejvyssi spravai  soud
procesnim nastupcem zemrelého L. K. pana M. K. coby spravce pozustalosti. Procesni
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nastupce je dle plné moci, kterou v fizeni o kasa¢ni stiznosti dolozil, zastoupen Mgr. Janem
Plintou, advokatem.

[3]  Zalobce anijeho procesni nastupce kasa¢ni stiznost nepodal; ve svych vyjadtenich
ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne 16. 6. a 23. 6. 2023 pak procesni nastupce zalobce
uvedl, Ze se ztotoznuje s postupem krajského soudu, kasaéni stiznost navrhuje zamitnout
a dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady
fizeni.

[4]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou a dale, podle pism. d), pokud je podle tohoto
zakona nepripustny. To plati, podle § 120's. . s., primérené i v fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Vnynésim pripadé byla krajskym soudem odmitnuta zaloba smétujici
proti stézovateli coby spravnimu organu. Je tak namisté aplikovat zavéry vyjadrene
v usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢. 4024/2020 Sb.  NSS.:  Relevanini sijmu  vsak nelze  shledat
ani v pripadeé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny
vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni 7¥izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo,
byt jen z malé Casti vybovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim rizeni spravnim typicky
usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni 7izeni. Stejné jako v pr¥ipadé rozhodovdini soudsi
v obcanském soudnim vizeni (viz pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim vizeni
spravnim nalézt Zadny pravné relevantni rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného idealnim
a dosazenym. Mordlni satisfakce typu ,udélali jste to dobre v odiivodnéni zamitavého rozsudku
takovy rozdil nervori. V nyni posuzované véci je zrejmé, ze rizeni o zalobé nemohlo
pro stézovatele (spravni organ) skonéit priznivéji, ato aniv pripadé uspésnosti kasacni
stiznosti. Vysledkem, proti kterému broji kasacni stiznost, je to, ze ve sfére stézovatele -
spravniho organu nenastaly zadné pravni 0linky azaroven mu odmitnuti zaloby
nezpusobilo ani zadnou Gjmu (srov. body 53 a 54 vyse uvedeného usneseni). Ostatné sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani zadnou jemu vzniklou Gjmu netvrdil a pouze polemizoval
s davody, které krajsky soud k odmitnuti zaloby vedly.

[6] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel) domaha zrusenti
takového rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
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neni-li dale uvedeno jinak. V § 104 odst. 2 s. 1. s. se uvadi, ze kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

[7] S ohledem naobsah kasalni stiznosti je patrné, zestiznost ve skutenosti,
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prostrednictvim obsahlé polemiky spravnim nazorem krajského soudu, sméfuje
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jen proti divodim rozhodnuti soudu. Stézovatel sice formalné navrhl zruseni usneseni
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, avSak konkrétné neuvedl a ani z textu
kasa¢ni stiznosti nebylo zfejmé, v ¢em by bylo mozno v dusledku napadeného usneseni
spatrovat ujmu na jeho pravech.
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[8]  Oba diléi zavéry kasacniho soudu se vzajemné doplruji; stézovateli v jeho pozici
spravniho organu nemohla byt odmitnutim zZaloby proti nému smétujici zptusobena Gjma,
sam stézovatel takovou Gjmu ani netvrdil a pouze nesouhlasil s divody, pro které krajsky
soud zalobu odmitl. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmita podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. postupem podle § 120 s. . s. jako kasaéni stiznost podanou osobou zjevné
neopravnénou. Lze dodat, ze s ohledem nato, Ze stézovatel nesouhlasi pouze s dtvody
rozhodnuti krajského soudu, se soucasné jedna o kasacni stiznost neptripustnou ve smyslu
§ 104 odst. 2s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2023

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



