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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Telly
5.1.0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, b) Ceska asociace satelitnich opertord z.s., se
sidlem gtépénské 1742/27, Praha, oba zast. Mgr. Monikou Marekovou, MJur, advokatkou
se sidlem Lublariska 346/28, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha, za Géasti: Ochranna organizace autorska-Sdruzeni autort
dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s., se sidlem
Narodni 973/41, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. 11 A 77/2021-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022, ¢.j. 11 A 77/2021-56, se ru$i
vevyroku I, IIl. a V. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud ve
vztahu k zalobci b) zrusil rozhodnuti ministra kultury ze dne 28.1.2021,
¢.j. MK 3019/2021 OLP (vyrok IL); zalobu stézovatelky vSak zamitl (vyrok L) a zaroven
rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky IIL, IV. a V.).
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[2]  Uvedenym rozhodnutim ministr kultury zamitl jako nepfipustné rozklady zalobca
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢.j. MK 11343/2020 SOAP, kterym
zalovany rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze ode dne nabyti Gcinnosti zakona
¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. od 20. 4. 2017, je osoba zudastnéna na fizeni opravnéna k vykonu
povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem televizniho vysilani dél podle § 97d
odst. 1 pism. ¢) autorskeho zakona.

[3] O vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pozadala osoba ztcastnéna
na rizeni; zalovany dovodil potrebnost vydani takového rozhodnuti ze skuteénosti, ze
zalobce b) podal osobé zic¢astnéné na fizeni namitky proti navrhu sazebniku pro rok 2020
a zpochybnil jeji opravnéni k vykonu kolektivni spravy, pokud jde o pfenos rozhlasového
nebo televizaiho vysilani podle § 22 odst. 1 autorského zakona - podle zalobce b) osoba
zalastnéna na rizeni nemuze zastupovat vSechny nositele prav na zakladé zakona, ale pouze
vybrané nositele prav na zakladé smlouvy. Zalovany dospél k zavéru, e osoba z(i¢astnéna
na fizeni je od ucéinnosti novely ¢. 102/2017 Sb. opravnéna k vykonu kolektivni spravy
v této oblasti podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili oba zalobci rozkladem a namitali, Ze méli byt
UCastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Ministr kultury ve vySe uvedeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobci nebyli Géastniky fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti podle
§ 142 odst. 1 spravniho radu, a proto jim nesvéd¢i pravo podat rozklad. Deklaratornim
rozhodnutim se pouze potvrzuje jiz existujici stav, a nemuze se tedy nové dotykat prav
tretich osob. Rozklady obou zalobct tedy ministr kultury zamitl a soucasné rozhodnuti
zalovaného potvrdil (byt spravné podle § 92 spravniho radu neptipustné odvolani, resp.
rozklad podany osobou, ktera nema postaveni uclastnika fizeni, spravni organ pouze
zamitne; pozn. NSS).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Zalobci napadli rozhodnuti ministra kultury Zalobou u méstského soudu. Ten
vyrokem I. zalobu zalobkyneé a) zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), a vyrokem II. rozhodnuti ministra
kultury ve vztahu k zalobci b) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78
odst. 1a4s. t.s.

[6] Podle méstského soudu neni spravny nazor ministra kultury, Ze rozhodnuti podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu se nemtize nové dotykat prav tretich osob, procez byly rozklady
zalobci podle néj nepifipustné. Méstsky soud zdiraznil, ze predpokladem pro vydani
takového rozhodnuti je potfeba postavit najisto autoritativné, jestli urcity pravni vztah
vznikl, ptipadné kdy a zda trva; pro takovy postup musi byt dany uréité pochybnosti ¢i spor,
nebot bez nich by se nejednalo o deklaratorni rozhodnuti, ale o osvédceni. V téchto typech
fizenich spravni organy jednaji nejen s zadatelem, ale téz s osobami podle § 27 odst. 2 a 3
spravniho radu.
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[71  Okruh dotéenych osob se odviji od pravniho vztahu, ktery je predmétem fizeni podle
§ 142 spravniho fadu. Zalovany i ministr kultury se ztotoznili s zadosti osoby zicastnéné na
fizeni avysli ztoho, ze deklaratorni rozhodnuti je treba vydat proto, ze zalobce b)
v . 4 /v v 4 v/ 4 4 M 4 /4
zpochybnuje pravo osoby zucastnéné na rizeni vykonavat kolektivni spravu podle § 97d
odst. 1 pism. ¢) autorského zikona, pficemz své pochyby vznesl zalobce b) v ndmitkach
i 4 o /v v / v/ 4 4 4 4 v
proti sazebnikim osoby zucastnéné na rizeni. Pokud tedy spravni organy vysly
z predpokladu, Ze je nezbytné vydat deklaratorni rozhodnuti kvuli sporu mezi zalobcem b)
a osobou zdlastnénou na fizeni, mély tomu ptizptsobit i posouzeni okruhu dotéenych osob.
Meéstskému soudu bylo rovnéz z jeho tredni ¢innosti znamo, ze zalobce b) je zalobcem
v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 29/2020; v této véci jde o udéleni
souhlasu podle § 98f odst. 2 autorského zakona se zvySenim nékterych odmén nad miru
inflace.

[8]  Zakladem celého sporu tedy byl spor o rozsiteni opravnéni osoby zlcastnéné na
fizeni, které muze mit vliv na stanoveni sazby odmeén; zalobce b) proti sazebnikim pritom
muze podavat namitky a v pripadé pokracujici neshody se obratit na soud. Autoritativni
stanoveni, zda osoba za¢astnéna na rizeni po novele autorského zakona povinné kolektivneé
spravuje prava podle § 22 odst. 1 autorského zakona, je pro zalobce b) podstatné a dotyka se
jeho prav. Zalobce b) proto mél byt Glastnikem fHzeni o zadosti osoby z¢astnéné o vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, a byl tedy opravnén podat proti rozhodnuti
zalovaného rozklad.

[9] Situace stézovatelky vsak byla podle méstského soudu odlisna. Stézovatelka nemuze

v/ 4 M 4 4 4 4 o v 4 * /v 7 V7 4 v 4
vystupovat v fizeni o sjednavani sazebnikd odmeén a neni ani astnici rizeni o predchozim
souhlasu zalovaného. V téchto fizenich ji zastupuje a jeji zajmy haji zalobce b). Pripadné
zvyseni sazeb se projevi v majetkove sféfe stézovatelky, nebot je bude muset hradit; takové
dotCeni v$ak nesplnuje pozadavky § 27 odst.2 spravniho fadu, nebof neni dostateéné
intenzivni. Dotéeni majetkové sféry stézovatelky je pouze zprostredkované a zavislé na
dalsich skute¢nostech. Ministr kultury tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
vV /v 4 v/ 4 v/ M / V v 4 v/ 4 vV Vv
stézovatelka nebyla Gcastnikem fizeni o zadosti osoby zcastnéné na fizeni, procez bylo
namisté jeji rozklad zamitnout jako nepfipustny.

v M v v v
ITI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni

[10]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti a navrhla, aby

Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok L. napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku jejtho Gcastenstvi
/ v/ 4 4 4 v/

v posuzovaném rizeni podle § 142 spravniho fadu.

[11] Stézovatelka je uzivatelem predmétt ochrany podle autorského ziakona a pravé
z toho divodu méla byt pribrana jako tcastnik fizeni. Jsou to primo jeji prava, ktera jsou
dotéena rozhodnutim zalovaného, nikoliv pouze prava zalobce b), jehoz je stézovatelka
v 4 v Vv oV v/ 4 M 4 4 4 4
¢lenem. Neni pravdou, zZe stézovatelka nemuze vystupovat v fizeni o sjednavani sazebniku
odmén kolektivniho spravce. Uzivatel pri tomto sjednavani sice muze byt zastoupen
4 M v o4 v/ v / Ve / v/ vV Vv

pravnickou osobou sdruzujici prislusné uzivatele ochrany [v daném pripadé zalobce b)], ale
byt tomu tak nutné nemusi.
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[12]  V rozhodnuti zalovaného je sice uvedeno, ze osoba zalastnéna na fizeni pozadala
o vydani rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze jeji opravnéni k vykonu povinné kolektivni
4 v v /4 i M 4 4 4 4 v
spravy bylo zpochybnéno ze strany zalobce b) v rimci projednani navrhu sazebniku odmeén
pro rok 2020; rozhodnuti vSak ma rozsahly vliv i mimo projednavani navrha sazebniku
odmeén pro rok 2020 mezi zalobcem b) a osobou zilastnénou na tizeni. Rozhodnuti totiz
v/ M 4 vV v / M /4 /4 4 4 o v
ptrimo zasahuje do prav stézovatelky uplatnénych v procesu sjednavani sazebnik odmén pro
roky 2021 a 2022 (tyto namitky stézovatelka soudu predlozila jako pfilohu kasa¢ni stiznosti)
a bude ji zasahovat iv pripadé, ze stézovatelka poda namitky proti navrhum sazebniku
odmén osoby zicastnéné na rizeni v budoucnosti.

[13]  Stézovatelka dale zopakovala svou zalobni argumentaci, kterou odavodnovala svoji
aktivni legitimaci k podani zaloby. Tuto argumentaci vsak neni pro ucely fizeni o kasacni
stiznosti nutno podrobné rekapitulovat.

[14] Osoba zGclastnéna na fizeni ve svem vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud

v 7/ a4 4 4 4 v/ / o M
podanou kasacni stiznost zamitl. Napadené rozhodnuti se zadnym zptsobem nevztahuje ke
stézovatelce uz jen proto, ze je deklaratorni a nezaklada zadné nové vztahy. Opravnéni
k vykonu kolektivni spravy, kterym osoba zucastnéna na rizeni disponuje, se rozhodnutim
\4 4 V/V* i (e vV 4 4 v M v
zalovaného nerozsifilo ani nemodifikovalo. Stézovatelka neni opravnéna se vyjadfovat
k opravnéni osoby z(Castnéné na fizeni, které vyplyva ze zakona, tim méné pak byt
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / v/ 4 4 M i i
Ucastnikem fizeni o deklaratornim rozhodnuti, kterym se zadna prava ani povinnosti
nezakladaji.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v M v/ / vV M v/ v 4 4
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Poté
v / v / v_ 7/ % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci kasacni stiznost predklada
k posouzeni otazky ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu v fizeni podle § 142
4 4 v/ /4 v/ % v 4 4 4 v

spravniho radu vedeného na zadost osoby zucCastnéné na fizeni s ohledem na spor s zalobcem
b), zda je oprivnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem
televizniho vysilani dél podle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského zakona, k némuz doslo pti
M 4 4 4 4 v /4 4

sjednavani sazebniku odmeén podle § 98f autorského zakona.

[19] Spor mezi zalobcem b) a osobou zGc¢astnénou na tizeni spocival, jednoduse feceno,
v interpretaci zakona ¢. 102/2017 Sb. (novely autorského zikona), ktera nové stanovila
povinnou kolektivni spravu prava na uziti prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani
dél nezavisle na technologii pfenosu, nebot dfive pod povinnou kolektivni spravu spadalo
4 Ve / / v \4 / Ve . /4
pouze pravo na uziti kabelovym prenosem. Podle zalobce b) bylo po Gcinnosti uvedeného
zakona nutno nové rozhodnout o opravnéni osoby z(lastnéné na fizeni k povinné
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kolektivni spravé ve vztahu k praviim, ktera dtive nebyla povinné kolektivné spravovana
(4. k pravu na uziti dila pfenosem jinou technologii nez kabelovym prenosem), zatimco
podle osoby zidlastnéné na tizeni postacovalo k opravnéni vykonavat povinnou kolektivni
spravu v plném rozsahu rozhodnuti vydané za predchozi pravni apravy.

[20] Utastenstvi v Hzeni o Zadosti upravuje pfedeviim § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, podle kterého jsou Gcastniky rizeni zadatel a dotlené osoby sdilejici s zadatelem
spoleCenstvi prav nebo povinnosti, proCez se na né musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. V posuzované véci neni sporu, ze stézovatelka s zadatelem, tedy osobou ztcastnénou
na rizeni, zadné spolecenstvi prav ani povinnosti nesdili. Podle § 27 odst. 2 spravniho radu
vsak jsou Ulastniky ,téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech®. Pravé takoveho tclastenstvi v fizeni podle § 142 spravniho
radu se stézovatelka domaha.

[21] Rizeni podle § 142 spravniho radu se vede obdobnym zpusobem jako fizeni sporné
(srov. odst. 3 tohoto ustanoveni), tj. spravai organ vychazi predevsim z jemu navrzenych
dtikaz{, coz nutnost moznosti hajit zajmy dotcenych osob podtrhuje. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze se ministr kultury (potazmo osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 */ v 4 V4 A% M /17 /7 v
zulastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti) myli, pokud se domniva, ze
deklaratorni charakter rozhodnuti znamena, ze se rozhodnuti podstatnym zptsobem
nedotyka ijinych osob nez ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu
(zadatele). Smyslem takového fizeni je autoritativné potvrdit (ne)existenci urcitého pravaiho
71 v Ve i v/ 4 .. 4 v/ 4 VeV v v v/
vztahu, neni-li mozno tak uéinit v zadném jiném fizeni, pricemz se tak rozhodne predevsim
na zakladé tvrzeni a dikazl predlozenych osobami, které maji na rozhodnuti zajem. Nelze
tedy tvrdit, ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti do prav dotéenych osob nemutze
zasahnout.

[22]  Posuzovana véc je specificka tim, ze ackoliv zalovany rozhodoval kvuli sporu
tykajicimu se konkrétntho pravniho vztahu (asice vztahu pfi vyjednavani a stanoveni
sazebniku odmén pro rok 2020), jeho vyrok je formulovan nikoliv jako potvrzeni
konkrétniho vztahu mezi konkrétnimi osobami, nybrz jako obecné potvrzeni opravnéni
osoby z(castnéné na tizeni: zalovany rozhodl, ze ,[olchrannd organizace autorska [...] je na
zdkladé a v rozsabu rozhodnut{ Ministerstva kultury ¢ j. MK 4365/2009 OAP ze dne 5. 8. 2009
[...] ode dne nabyti viinnosti zakona & 102/2017 Sb. [...], tj. od 20. 4. 2017, opravnéna k vykonu
povinné kolektivni spravy priva na uZiti prenosem televizniho vysilani dél podle § 97d odst. 1
pism. ¢) autorského zakona“. V nyni reSené véci jde pouze o Gcastenstvi stézovatelky na fizeni
podle § 142 spravniho radu, zakonnost tohoto vyroku tedy zdejsi soud neposuzuje, lze vsak
podotknout, ze okruh osob, jejichz prav se mize takové rozhodnuti teoreticky dotknout,
zalovany sam zvolenou formulaci vyroku znacné rozsiril.

[23]  Méstsky soud pfi posuzovani otazky Gcastenstvi na rizeni vysel z divodu, pro ktery
bylo o zadosti podle § 142 spravaiho fadu vabec nutno rozhodovat. Timto divodem byla
potfeba rozptyleni pochybnosti pfi vyjednavani sazebniku odmén podle § 98 autorského
zakona. Logika rozhodnuti méstského soudu spoéivala v zasadé v tom, ze zalobce b) ma
subjektivni pravo se castnit sjednavani sazebniku odmén jakozto osoba sdruzujici prislusné
uzivatele predmétt ochrany. Proti tomuto nazoru nebroji stézovatelka, zalovany ani osoba

/ Vv v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 / 4 4 v 4
zulastnéna na rizeni a Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim v zasadé souhlasi.
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Vyznam rozhodnuti zalovaného tak spocival v tom, ze postavilo najisto, ze osoba zucastnéna
na fizeni je opravnéna k vykonu kolektivni spravy, a tedy je opravnéna stanovovat sazebnik
odmeén, proti kterému muze zalobce b) podavat namitky a vyuzivat dalsich svych prav.

[24] Sporné je vSak postaveni stézovatelky, ktera sice neni osobou sdruzujici prislusné
uzivatele ochrany, to vSak jesté samo o sobé neznamena, ze pfi vyjednavani sazebniku
odmén nema srovnatelna prava. Podle § 98f odst. 1 autorského zakona plati: (dGraz pridan):

~Kolektivni spravce je povinen do 31. srpna kalenddarnibo roku navrb sazebniku spolu
se zdivodnénim wverejnit na svych internetovych strankdch. Vtéto Ibiité predlozi
kolektivni spravce navrh sazebniku pravnickym osobam sdruzujicim prislusné uZivatele
predmétii ochrany, pokud se takové osoby u kolektivnibo spravce za timto vicelem
priblasily a prokdzaly, Ze sdruzuji vyssi neZ zanedbatelny pocletr uZivateli, a osobam
zastupujicim uZivatele podle knibovniho zikona a uZivatelim podle zvldstnich
pravnich predpisii nebo osobam je zastupujicim, a vyzve je k vyjadreni k tomuto navrbu
ve lhité do konce mésice nasledujicibo po mésici, v némz jim byl navrh sazebniku
predloZen. Ve stejné Ihiité je kolektivni spravce povinen zaslat elektronickymi prostredky
navrh sazebniku spolu se zdivodnénim ministerstvu. Pokud néktera z osob vyzvanych
k vyjadieni nebo uZivatel, ktery ma s p¥islusnym kolektivnim spravcem wzavrenu
smlonvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) pro dany zpsisob uZiti predmeétu ochrany nebo
ktery takovou smlowvu hodli uzaviit, uplatni pisemné v wvedené lhité proti tomuto
navrbu nimitky, je kolektivni spravce povinen s ni do 2 mésici dvvody téchto namitek
projednat. Tim neni dotéena moznost vyuZzit ke sjednavini sazebniki prostvednika podle
§ 101 a nasl. Pokud tato osoba do 1 mésice po projedndni pripominek nepoda Zddost
o zprostredkovani podle § 101f odst. 1, nemohou se tato osoba ani uzivatelé v ni sdruzeni
dovoldvat pravnich sicinks omezeni odpovédnosti podle § 98d odst. 1.

[25] Jak vidno, uzivatel predmétd ochrany, ktery ma s pfislusnym kolektivnim spravcem
uzavrenu smlouvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského zakona pro dany zpusob
uziti predmétu ochrany nebo ktery takovou smlouvu hodla uzaviit, sice nemusi obdrzet
navrh sazebniku odmeén jako osoby sdruzujici uzivatele predmétti ochrany, muze vsak proti
nému podat namitky (kolektivni spravce je povinen zverfejnit navrh sazebniku - viz § 98f
odst. 1 autorskeho zakona). Sam uzivatel predméta ochrany muze uplatnit i dalsi prava
obdobné jako osoba sdruzujici uzivatele predmétt ochrany, ato zejm. Gcastnit se fizeni
o udéleni souhlasu ke zvySeni sazby odmény oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru
inflace v predchazejicim roce (§ 98f odst. 2 autorského zakona) nebo podat navrh soudu na
rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmény uvedené v navrhu sazebniku odmén (§ 98f odst. 3
autorského zakona). I uzivatele predméti ochrany se tedy mohlo rozhodnuti zalovaného
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tykat minimalné stejné intenzivné jako zalobce b), ktery
byl se svoji zalobou Gspésny.

[26] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze nazor méstského soudu, ze stézovatelka ,nemiize
vystupovat v ¥izeni o sjedndvani sazebnikii“, je prinejmensim predcasny. Stézovatelka a) je
uzivatelem pfedmétl ochrany, a tedy za predpokladu, ze ma uzavienou smlouvu podle § 98
odst. 1 pism. a) ¢i b) autorského zakona (tj. smlouvu o poskytnuti opravnéni k vykonu prava
uzit predméty ochrany ¢io vysi azpusobu placeni nékterych zakonem specifikovanych
odmén a jejich sledovani) nebo ji hodlala uzavtit, mohla pti sjednavani sazebniku odmén
podavat namitky stejné jako zalobce b), stejné tak mohla vyuzit institutu zprostredkovani ¢i
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navrhnout soudu, aby uréil sazbu odmény uvedené v navrhu sazebniku odmén. Stézovatelka
tedy méla v zasadé obdobné postaveni jako zalobce b).

[27] Je nutno pfipustit, ze stézovatelka sama nepodala namitky proti sazebniku odmén
pro rok 2020, coz uéinil zalobce b), jehoz byla ¢lenem. To vsak neznamena, Ze se rozhodnuti
zalovaného stézovatelCinych prav primo netyka. Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil
vyse, vyrok rozhodnuti zalovaného byl formulovan zcela obecné: deklaruje, ze osoba
zulastnéna na rizeni ma opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
prenosem televizniho vysilani dél podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona, nevztahuje
se tedy vyhradné k Zalobci b), ktery svymi namitkami osobu zd¢astnénou na tizeni k podani
zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu primél. Naopak, rozhodnuti
tak, jak jej zformuloval zalovany, ma dopad minimalné do prav vsech subjektti, kterym § 98f
odst. 1 autorského zakona pfiznava prava pti sjednavani sazebniku odmeén.

[28] V ptipadé uzivateld predmétd ochrany je dopad do jejich prav umocnén tim, ze pravé
. v . . e \4 . v 7 4 / / 4 v 4 \ v
oni budou témi, do jejichz finanéni sféry vysledny sazebnik odmén zasahne, coz ostatné
1 sama stézovatelka zddraznuje v kasac¢ni stiznosti. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze
stézovateléiny zajmy hajil formou neptimého zastoupeni zalobce b). Autorsky zakon totiz
vV Vv /4 V 4 4 4 \4 /7 Ve v V_o v . Ve .
soubézné uplatnovani prav osobou sdruzujici uzivatele predméta ochrany a témito uzivateli
samotnymi nevylucuje, ¢lenstvi stézovatelky je dobrovolné, a muze tedy kdykoliv od svého
¢lenstvi upustit a hajit sva prava samostatné.

[29] Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu nemuze obstat.
Meéstsky soud totiz uzavrel, ze stézovatelka coby uzivatel predmétd ochrany nemuze
vystupovat pfi sjednavani sazebniku odmén, aniz by se zabyval otazkou, zda stézovatelce
svédcila prava uvedena v § 98f autorského zakona, tj. zda stézovatelka splnuje podminku
uzavrené smlouvy podle § 98 odst. 1 pism. a) ¢i b) autorského zakona, resp. zda takovou
smlouvu s osobou zcastnénou na tizeni hodlala uzavfit. K zavéru o nedivodnosti zaloby
by bylo mozno dospét pouze, pokud by stézovatelka neméla pti sjednavani sazebniku
odmén pravo podat namitku a nesvédcily ji na podani namitky navazujici prava, nebot
neméla uzavrenou smlouvu s osobou z(c¢astnénou na tizeni ani ji uzavrit nehodlala. Touto
otazkou se vsak méstsky soud z divodu svého presvédcent, ze uzivatelim predméta ochrany
takova prava jednoduse nesvéddi, viibec nezabyval.

V. Zavér a niklady tizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadeny vyrok I. rozsudku
méstského soudu a na ném zavisly vyrok IIL, podle néhoz se zalovanému ve vztahu ke
stézovatelce nepriznava nahrada nakladu rizeni, a vyrok V., podle néhoz osoba ztcastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, tedy s odkazem na § 110 odst. 1 a3
s. t. s. Nejvyssi spravni soud zrusil a véc v daném rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[31] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze shrnout takto: uzivatel predmétt ochrany se muze Gcastnit sjednavani
sazebniku odmeén napriklad podavanim namitek podle § 98f odst. 1 autorského zakona.
Stézovatelka neméla byt Gcastnikem spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu
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pouze v pripadé, ze nespliovala podminky stanovené v § 98f odst. 1 autorského zakona,
tj. pokud s osobou zucastnénou na rizeni neméla uzavrenou smlouvu podle § 98 odst. 1 a) ¢i
b) autorského zakona a ani ji nehodlala uzaviit.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 22. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



