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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
RM Chemicals, spol. s r.0., se sidlem Jana Kubise 128, Tabor, zast. JUDr. Pavlem Dostalem,
advokatem se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.7. 2022,
&.j. 51 Af 5/2018-79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.7.2022, ¢ j. 51 Af 5/201

8-795se rus$i avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno stézovatelovo rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018, ¢j. 11129/18/5300-22442-709739, a véc
mu byla vracena k dalsimu rizeni.

[2]  Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupriova rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty, dale jen
»+DPH®) Financniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 10. 2016:
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- ¢.5.2001890/16/2212-50524-305958, za zdarovaci obdobi duben 2012, kterym byla
zalobkyni domérena DPH ve vysi 202 997 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 40 599 K¢,

- ¢.5.2002072/16/2212-50524-305958, za zdanovaci obdobi kvéten 2012, kterym byla
zalobkyni domérena DPH ve vysi 109 400 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 21 880 K¢, a

- ¢.5.2002121/16/2212-50524-305958 za zdanovaci obdobi cerven 2012, kterym byla
zalobkyni domérena DPH ve vysi 107 622 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 21 524 K¢ (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry).

[3]  Spravce dané zahajil dne 30.3.2015 danovou kontrolu zalobkyné za zdanovaci
obdobi brezen 2012 az prosinec 2013. V této dobé byl predmétem podnikani zalobkyné m;.
nakup, prodej a skladovani paliv a maziv, vletné jejich dovozu, s vyjimkou provozovani
Cerpacich stanic a vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotrebitelském
baleni do 50 kg na jeden kus baleni. Pri této kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze plnéni uvedena na predlozenych daniovych dokladech spocivajici
v dodavkach motorové nafty skutecné prijala od dodavatele na nich uvedeném, tj. od
spolecnosti Chodovia Plus, a.s., se sidlem Hovézi 359, okr. Vsetin (dale jen ,spoleénost
Chodovia Plus®).

[4]  Spolelnost Chodovia Plus byla podle spravce dané nekontaktni a na adrese svého
sidla nebyla znama (jednalo se o rodinny dim). V rozhodném obdobi pak spoleénost
Chodovia Plus nebyla platkyni DPH, jelikoz ji byla dne 5.7.2011 zrusena registrace
k platcovstvi DPH, a zalobkyné tedy nebyla opravnéna k odpoc¢tu DPH pifi nakupu
motorové nafty. Zalobkyné pak vrimci prokazovani realizace predmétného plnéni
predlozila spravci dané pouze faktury za jeho uhrazeni.

[5]  Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané shora uvedené dodateéné
platebni vymeéry. Proti nim podala zalobkyné odvolani, které stézovatel zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Rozhodnuti stézovatele zalobkyné napadla zalobou, jejiz projednavani krajsky soud
prerusil, jelikoz jedna z otazek vyznamnych pro posouzeni véci, tj. zda dariovy subjekt
musi prokazat poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu, se stala pfedmétem rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(pod sp. zn. 1 Afs 334/2017).

[7]  Rozdifeny senat nasledné ve véci polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), o niz nasledné Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze
dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, ECLLI:EU:C:2021:989. V navaznosti na
rozhodnuti Soudniho dvora pak ve véci rozhodl i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS.

[8]  Krajsky soud v navaznosti na odpadnuti prekazky, pro kterou prerusil soudni fizent,
rozhodl o jeho pokracovani. Nasledné pak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
vsouladu s § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. 5.“), rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[9] Duvodem zruseni rozhodnuti stézovatele byla skuteCnost, ze spravce dané nevydal
vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy frad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad). V prvé radé zde krajsky
soud odkazal nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[d]ozvi-li se spravce dané jinak nez
na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p¥i spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech & diikazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry pruoni dariového 7¥ddu k podini
dodatecného dariového tvrzeni“. Dale pak uvedl, Ze spravce dané vyda vyzvu podle § 145
odst. 2 danového radu tehdy, disponuje-li natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
dtvodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud disponuje pouze indiciemi, ze kterych nelze spolehlivé zjistit, ze vyse posledni znamé
dané byla nespravna, pfistoupi k zahajeni dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS).

[10] Podle krajského soudu v projednavané véci mél spravce dané k dispozici dostatek
podkladt pro to, aby byl zalozen davodny predpoklad o doméfeni dané, a byl tak povinen
vyuzit institutu vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Financni trad pro Zlinsky
kraj se na spravce dané obratil dne 12. 3. 2013 dozadanim, z néhoz vyplynulo, Ze spolecnost
Chodovia Plus neni platcem DPH, nebot ji registrace byla dvakrat zrusena (ke dni 22. 9. 2009
a ke dni 5.7.2011) z davodu neplnéni povinnosti plynoucich ze zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Ptilohou
tohoto dozadani byly mj. ifaktury vystavené spolecnosti Chodovia Plus zalobkyni na
dodavky motorové nafty ze dne 6. 4. 2012, 19. 4 2012 a 19. 6. 2012. Zaroven Finan¢ni Grad
pro Zlinsky kraj spravci dané sdélil, ze spolecnost Chodovia Plus je pro néj nekontaktni
a sidli v rodinném domé, kde neni nikomu znama. Spravce dané tak minimalné od tohoto
okamziku disponoval informacemi zasadné zpochybrujicimi postaveni spolecnosti
Chodovia Plus jako platce DPH, a tedy i moznost zalobkyné k odpoctu DPH za dodavky
motorové nafty od této spolecnosti. Krajsky soud na tomto misté uvedl, ze dana procesni
vada automaticky nezaklada nezakonnost doméreni dané, ale mohla mit vliv na stanoveni
penale. Podle krajského soudu je nicméné vyrok rozhodnuti stézovatele nedélitelny, a proto
pristoupil ke zrusenti jeho rozhodnuti jako celku.

[11] Ve zbytku zalobnich divodu krajsky soud zalobkyni nepfisvédéil, kdyz rozhodnuti
stézovatelky neshledal nepfezkoumatelnym a poudeni v rameci vyzvy ze dne 5. 6. 2015,
kterym spravce dané vyzyval k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti pro zdarnovaci obdobi brezen 2012 - prosinec 2013 (tj. pro obdobt, které
bylo predmétem danové kontroly) povazoval krajsky soud za dostatecné, jelikoz spravce
dané nebyl povinen urcovat, jaké dikazni prostredky ma zalobkyné pouzit k prokazani
rozhodnych skutecnosti.

[12]  Nejvétsi prostor vénoval krajsky soud vyporadani namitky, ze zalobkyné unesla své
dtkazni bremeno a dostatecné prokazala uskutecnéni ptijatych plnéni spolecnosti Chodovia
Plus. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spolecnost Chodovia Plus nebyla v dobé
deklarovanych plnéni registrovana k DPH a byla pro prislusného spravce dané nekontaktnt,
veskeré objednavky byly provadény telefonicky bez pisemné smlouvy pouze na zakladé
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internetové nabidky, osoby formalné vedené jako predseda adlenové predstavenstva
spolecnosti Chodovia Plus o jeji {innosti nic nevédély, pripadné odmitly vypovidat,
zmocnénkyni spolecnosti Chodovia Plus pani J. R. se spravci dané opakované nepodarilo
predvolat ani predvést Policii Ceské republiky a doklady pfepravni spolecnosti, ktera méla
zajiStovat prepravu predmétné motorové nafty, nekorespondovaly s zalobkyni
v v / M /4 4 1 v v M v 7 v

predlozenymi nakladnimi listy pfepravce (datum prepravy a registraéni znacka vozu). Podle
krajského soudu zalobkyné tyto skutecnosti zadnym zptsobem nerozporovala, a bere je

4 / 4 v Ve 4 \4 M 4 /4 4 i /
proto za prokazané. Zaroven podle néj plati, ze se jedna o zcela zasadni okolnosti, které

znevérohodnuji tvrzeni zalobkyné o poskytnuti predmétného plnéni spole¢nosti Chodovia
Plus.

[13] S poukazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie krajsky soud
uvedl, ze identifikace dodavatele na fakture, kterou danovy subjekt uplatnuje narok na
odpocet DPH, je formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné kdani je naproti tomu jednou
z hmotnépravnich podminek tohoto niroku. Zalobkyné nicméné podle krajského soudu
prokazala pouze splnéni formalnich podminek ptiznani odpoc¢tu DPH, avsak nevyvratila
pochybnosti o naplnéni podminek hmotnépravnich. Po celou dobu fizeni neuvedla nic, co
by mohlo nasvéd¢ovat, ze posuzovana plnéni mohl ve skute¢nosti poskytnout jiny dodavatel
(¢i dodavatele), ktery by byl v pozici osoby povinné k dani. Ani po pokracovani v rizeni,
kdy krajsky soud umoznil zalobkyni i stézovateli vyjadrit se k zavéram Soudniho dvora
i rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie, neuvedla
zalobkyné zadnou skutecnost osvédlujici splnéni materialni podminky odpodtu DPH.
S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z jiného dtvodu,
upozornil zalobkyni na moznost doplnéni dokazovani ve smyslu citovaného rozsudku
v dal$im fizeni pred stézovatelem.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ato z duvoda
/ 4 v 4 v M / 4 v i
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku povinnosti spravce dané k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Prestoze
v teoretické roviné souhlasil se zavérem krajského soudu, ze predmétna vyzva neni vzdy
obligatornim postupem, ale je nutné posoudit rozsah informaci, kterymi spravce dané
disponoval pfed zahijenim dariové kontroly (tj.zda se jednalo o dGvodny predpoklad
doméfeni dané nebo pouhé indicie 0 mozném nezakonném odpoctu), rozchazi se s krajskym
soudem v hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti. Stézovatel ma za to, ze
M /7 /4 v . . 4 o . v a4 . . o/ 4 v
v projednavané véci rozsah informaci zustal jen v podobé diléich indicii a spravce dané tak
nemél povinnost predmétnou vyzvu vydat.

[15] V prvé fadé stézovatel pripomenul skutecnost, ze registrace k DPH je otazkou toliko
evidenéni a neni rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce dané. Zjisténi
o zruseni registrace tak vedly pouze k pochybnostem, zda byla spole¢nost Chodovia Plus
v predmétném obdobi platcem DPH v hmotnépravnim smyslu, nikoliv k jistoté, ze jim
nebyla. Naznadené obraty spoleénosti Chodovia Plus pak nasvédcovaly tomu, ze jim byt
méla, kterouzto skuteénost vSak bylo nutné objasnit prostfednictvim SirStho Setfent,
k cemuz slouzi pravé danova kontrola. Po zah4jeni dariové kontroly vsak jiz vyzva podle
§ 145 odst. 2 datiového fadu nepiipada v ivahu. K nekontaktnosti spole¢nosti Chodovia
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Plus stézovatel uvedl, Ze tato sama o sobé nemuze vést k zavéru o neuznani naroku na
odpocet dané. Darlovému subjektu totiz nelze klast k tizi skutecnosti, které svym jednanim
nemohl ovlivnit, tzn.nelze mu odeptit nirok na odpocet dané pouze zdivodu
nekontaktnosti jeho dodavatele. Podle stézovatele tak obé tyto okolnosti jednotlivé ani
v souhrnu nemohly vést k divodnému predpokladu doméfeni dané, a proto spravce dané
nebyl povinen k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového fadu.

[16] Dal$i argumentace stézovatele smérovala proti zavéru krajského soudu
o nedélitelnosti vyroku rozhodnuti stézovatele. Predestrel, ze se jedna o argumentaci in
eventum, pokud by se zdejsi soud neztotoznil sargumentaci stézovatele o zdkonnosti
postupu spravce dané, ktery zalobkyni nevyzval k dolozeni dodate¢ného danového tvrzeni.
Krajsky soud se podle stézovatele zabyval zakonnosti doméfeni dané a dospél k zavéru, ze
DPH bylo doméfeno v souladu se zakonem. Absence vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového
fadu tak neméla vliv na zakonnost doméreni dané, ale mohla mit vliv pouze na stanoventi
predepsaného penale. Z toho duvodu tak mél krajsky soud zrusit rozhodnuti stézovatele
pouze v rozsahu, ve kterém potvrdil stanoveni penile, a ve zbytku zalobu zamitnout.
Krajsky soud svym postupem fakticky znemoznil doméreni DPH, jelikoz v dobé dorucenti
napadeného rozsudku jiz uplynula desetileta objektivni prekluzivni lhata podle § 148 odst. 5
daniového radu, a tedy jiz neni mozné dan opétovné domeérit. Timto zpusobem krajsky soud
aproboval nezakonny postup zalobkyné, prestoze v napadeném rozsudku vyslovné potvrdil
spravnost doméreni DPH. Stézovatel tak ma za to, ze krajsky soud se mél snazit zachovat
maximalni moznou ¢ast rozhodnuti stézovatele, a nikoliv pouze bez dalsiho prohlasit vyrok
rozhodnuti stézovatele za nedélitelny. Stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné zedne 3.12.2020, ¢.j.30 Af55/2016-143, vnémz v obdobné situaci stran
prekluzivni lhity k doméfeni DPH soud zrusil pravé jen cast vyroku vztahujici se k penale
a doméreni dané ponechal v platnosti.

[17] S délitelnosti  vyroku souvisi inavazujici namitka stézovatele tykajici
se neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu. Krajsky soud pouze prohlasil, ze
vyrok rozhodnuti stézovatele je nedélitelny, aniz by toto tvrzeni jakkoliv oddvodnil.
S ohledem na uplynuvsi prekluzivni lhtitu podle § 148 odst. 5 danového radu zaroven nejde
o dil¢i nedostatek odtvodnénti, jelikoz otazka délitelnosti vyroku je zcela zasadni pro to, zda
zalobkyni zUstane neopravnény odpocet dané.

[18] Zavérem pak stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost,
respektive jeho vnitfni rozpornost. Krajsky soud na jedné strané dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by zdanitelna plnéni ptijal od spole¢nosti Chodovia Plus a zaroven
neexistovaly indicie o tom, ze by predmétna plnéni prijal od jiného dodavatele, ¢imz krajsky
soud potvrdil, Ze stézovatel doméfil dan spravné, a otazku prokazani dodavatele tak krajsky
soud uzavrel s tim, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. V navazujicim tizeni by se mél
zabyvat pouze otazkou penale. Na strané druhé nicméné krajsky soud otevrel zalobkyni
moznost, aby dolozila takove dikazni prostfedky, ze kterych bude zfejme, ze predmétné
zdanitelné plnéni dodal platce DPH ve smyslu judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie. Tyto zavéry si evidentné odporuji a stézovatel
tak nevi, jak by mél v dal$im fizeni postupovat, jelikoz jej krajsky soud zavazal k vzajemné
st odporujicim postuptm, kdyz zaroven je dalsi fizeni o doméreni dané vylouceno z divodu
uplynuti prekluzivni lhity podle § 148 odst. 5 danového radu. Z téchto davoda proto
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[19] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtila pouze stru¢né v tom smyslu, e souhlas
se zavérem krajského soudu o nedélitelnosti vyroku, a tedy ze krajsky soud rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

~ . v vV e
IV. Rizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem a posouzeni véci

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba (§ 105 odst. 2

s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve 4 M i v

avramci uplatnénych divods, ovéfil pfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba prihlizet, i kdyby ji stéZovatel nenamital - tedy z Gfedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednad o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvody, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&5 4 As 146/2017-35).

[23]  Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornuje, ze krajsky soud nema povinnost reagovat
na kaZdou dil&f Yalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek INSS ze dne
24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33, (lirovnéz nalez US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08).

[24] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky soud
vyporadal se stéZejni zalobni argumentaci a dostate¢né vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za nedivodnou. Je pravdou, ze krajsky soud blize neodtvodnil zavér o nedélitelnosti
vyroku. Dostatecné vSak vysvétlil sviij pravni nazor na obé zakladni otazky (tj. jak otazku
doméfeni dané, tak istanoveni penale) a jeho zavéry lze tudiz prezkoumat. Stejné tak je
srozumitelné, pro¢ mél za to, ze ipfes jim reenou zikonnost doméfeni dané, muize
zalobkyné dolozit v dalSim fizeni dikazni prostredky, jimiz zvrati i tento zavér. Divodem
je dle krajského soudu pravé skutenost, ze musel zrusit rozhodnuti stézovatele jako celek
kvili nevydani vyzvy k dodate¢nému datiovému tvrzeni. Lze tak jen poukdzat na vyse
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uvedené, ze nesouhlas se zavéry krajského soudu nezaklada neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[25] Duvodem, pro¢ krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, je toliko nevydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového fadu astim spojena nezakonnost stanoveni predepsaného
penale. Ostatni zalobni namitky krajsky soud neshledal dtvodnymi, nebof vyslovné
potvrdil, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni plnéni zakladajicich narok na odpocet DPH
od spolecnosti Chodovia Plus, a rozhodnuti stézovatele tak krajsky soud zrusil jako celek
pouze proto, ze v ném obsazeny vyrok byl nedélitelny. Pro posouzeni zakonnosti rozsudku
tak byla stéZejni otazka povinnosti spravce dané k vydani vyzvy k dodate¢nému danovému
tvrzeni a dale otazka délitelnosti vyroku rozhodnuti stézovatele.

[26] Obhledné vyzvy k dodatetnému danovému tvrzeni stanovi § 145 odst. 2 danového
radu, ze ,[plokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li
dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miiZe spravce dané domérit dani podle pomiicek.

[27] Jak krajsky soud, tak stézovatel argumentovali usnesenim roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017
Sb. NSS. V ramci tohoto usneseni rozsifeny senat mj. dovodil, ze ,[d]ozvi-li se sprdvce dané
Jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dant, z informaci od
Jinych orgdnii &i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci Cinnosti) o skutecnostech ¢i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry proni
dariového 7adu k podani dodatecného dariového tvrzeni®. Z uvedeného vyplyva, ze prestoze
znéni zakona dava spravci dané toliko moznost k vydani predmétné vyzvy, pokud bude mit
spravce dané informace zakladajici divodny predpoklad (nikoliv jistotu), ze bude dafiovému
subjektu DPH doméfena, je tuto vyzvu vydat povinen. Jak v citovaném usneseni Nejvyssi
spravni soud dovodil, davodem je, ze ,dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané ddat dariovému subjektu
prostor k ndapravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabdjil kontrolu, aniz byly divody
k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu
a dojde k doméreni dané z moci vivedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového 7ddu).

[28]  Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem v tom smyslu, Ze se nejedna o univerzalni postup
pti zjisténi jakychkoliv informaci o véci, ale spravce dané musi disponovat informacemi
v dostatené kvalité i1 kvantité, aby na jejich zakladé bylo mozné zalozit davodny predpoklad
pro stanoveni dané. Neznamena to vsak, ze spravce dané musi mit jistotu, ze k doméreni
dané dojde, ale ke vzniku povinnosti k vyzvé podle § 145 odst. 2 danového radu postali
pravé zminény davodny predpoklad jejiho budouciho doméreni. Tento predpoklad mohou
zalozit 1 skuteCnosti, které prestoze by samostatné byly kvalifikovatelné jako pouhé indicie,
ve svém souhrnu jiz tvoti uceleny soubor, na zakladé kterého je mozné se domnivat, ze dojde
k doméfeni dané. Pro vznik duvodného predpokladu vsak neni nutné (a prakticky vzato ani
mozné), aby v spravce dané mimo zjiSténé neuplnosti danové relevantnich skutecnosti
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zaroven mohl spolehlivé uréit vysi budouci domérené dané. Situace, kdy by spravce dané
z informaci zjisténych mimo danovou kontrolu ziskal natolik konkrétni, Gplné a dukazné
podlozené informace, aby na jejich zakladé mohl bez dal$itho usuzovat na vysi domérené
dané, je predstavitelna jen stézi. Pokud by byla povinnost k vyzvé podle § 145 odst. 2
danového radu navazana i na nutnost znat zminénou vysi domérené dané, doslo by tim
k faktickému vyprazdnéni institutu vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 2 Afs 209/2014-23).

[29] Pro posouzeni, zda v daném pripadé byl spravce dané povinen vyzvat zalobkyni

k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, je tak nutné zhodnotit, zda konkrétni informace,

kterymi spravce dané disponoval pred zahajenim danové kontroly, mohly zalozit davodny
v 4 VvV 4 v

predpoklad budouctho doméreni dané.

[30] Stézovatel uvedl, ze pred zahajenim danové kontroly se spravce dané v ramci vlastni
vyhledavaci ¢innosti pokusil zjistit, zda byla spolecnost Chodovia Plus v rozhodném obdobi
platcem DPH v hmotnépravnim smyslu, tzn. zda byla osobou povinnou k dani i presto, ze
nebyla jako platce DPH registrovana, coz se vsak spravci dané zjistit nepodarilo. Hlavnim
divodem byla skutecnost, ze pro Finanéni afad pro Zlinsky kraj jako pfislusného spravce
dané spole¢nosti Chodovia Plus byla tato spoleénost nekontaktni, a nebylo tak mozné zjistit
naplnéni hmotnépravnich podminek postaveni spole¢nosti Chodovia Plus jako platce DPH.
Na strané druhé obraty za predmétné obdobi ve svém souhrnu dosahovaly dastek
naznacujicich, ze tato spolecnost platcem DPH byt méla. Spravce dané tak nemél postaveno
najisto, ze spolecnost Chodovia Plus platcem DPH neni, ale ohledné této otazky panovala
fada nejasnosti, které bylo mozné objasnit pouze na zakladé sirsiho setfent, k demuz slouzi
praveé danova kontrola.

[31] Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi zavéry stézovatele neztotoznil. Jak vyplyva
ze spravniho spisu spravce dané, v ramci odpovédi na dozadani spravce dané k Finanénimu
uradu pro Zlinsky kraj ze dne 19.3.2015, C.j.549126/15/3312-60562-800639, dostal
informaci o tom, ze Udaje z danovych dokladda spolecnosti Chodovia Plus, na zakladé
kterych Financ¢ni Urad pro Zlinsky kraj zahajil fizeni k registraci dané, nebyly potvrzeny
a bylo zjisténo, ze predmétna plnéni nenastala. Nebylo tak prokazano, ze by spole¢nost
Chodovia Plus byla v predmétném obdobi platcem DPH a z toho divodu bylo fizeni
o registraci dané zastaveno rozhodnutim Finanéniho Gtradu pro Zlinsky kraj ze dne
1. 8. 2014, ¢.j. 1518456/14/3312-05401-800639. Spravce dané tak jesté pred zahajenim
danové kontroly (k tomu doslo dne 30. 3. 2015) disponoval informaci, ze Finanéni afad
pro Zlinsky kraj v fizeni neprokazal naplnéni podminky dosazeni obratu stanoveného § 6
odst. 1 zakona o DPH (tedy 1 000 000 K¢ za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendafnich mésict). Tento zavér Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj tak byl
sam o sobé schopen zalozit divodny predpoklad k tomu, ze bude dant dométena a spravce
dané touto informaci disponoval pfed zahajenim danové kontroly.

[32] Ohledné argumentace stézovatele vztahujici se k tomu, ze nekontaktnost dodavatele
Vev/ IV A 4 . v oV 4 4 4 ’

nelze pricitat k tizi danovému subjektu a sama o sobé nemuze vést k neuznani naroku na

v v 4 4 4 4 M v Vv . M 4 v
odpocet dané, zdejsi soud dava vobecné roviné za pravdu stézovateli, nicméné
v projednavané véci se nejednalo o pochybnost jedinou a ve svétle vyse uvedeného ji nelze
prejit pouhym obecnym odkazem na jeji samostatnou nepouzitelnost. Smyslem vyzvy
k dodate¢nému danovému tvrzeni je Setfeni nakladi fizeni, a to jak ve vztahu ke spravci
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dané, tak darfiovému subjektu. Danovy subjekt je motivovan predevsim vysi prislusenstvi,
. i v 4 v v/ vV V7 4 v 4 v 4 4 4 4
jelikoz mu spravece dané v pripadé radného dodate¢ného danového tvrzeni nestanovi penale,
M i v/ v v 4 4 */ v /4 . v 7 v vV Vv i
jako je tomu v pripadé danové kontroly, ktera stoji znacné finanéni prostredky a vytézuje
4 4 M 4 v 4 v 4 / i 4 v * VvV _V J4

personalni kapacity spravce dané. Na zakladé této vyzvy nicméné jesté nedochazi
k doméfeni dané jako takové, jelikoz datiovy subjekt ma moznost trvat na spravnosti
posledni znamé dariové povinnosti a toto své tvrzeni spravci dané dolozit, ¢imz muze

/1° M 4 v v/ v M . /7 V_V v /e 4
rozptylit pochybnosti spravce dané, popripadé napravit jeho pochybenti jesté pred zahajenim
danové kontroly (srov. LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 605.). V takovém ptipadé tak nelze hovoftit o tom, ze
by nekontaktnost spole¢nosti Chodovia Plus sla k tizi zalobkyni, ale naopak by se v pripadé

/ v / v /4 7 . v \4 v

vyzvy k dodatetnému danovému tvrzeni jednalo o postup ve prospéch zalobkyné. Tato
argumentace stézovatele tak nemuze obstat.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané pred zahdjenim danové kontroly
disponoval dostatenymi informacemi k tomu, aby zalozily divodny pfedpoklad pro
domeéreni DPH zalobkyni. Kombinace nekontaktnosti spole¢nosti Chodovia Plus jakozto
deklarovaného dodavatele zalobkyné a skutecnosti, ze v rozhodném obdobi nebyla tato
spolecnost registrovana jako platce DPH (kdyz bylo navic zastaveno rizeni o jeji registraci
k DPH pravé z duvodu, ze nebylo prokazano naplnéni obratoveého kritéria), ve svém
souhrnu presahuje rovinu pouhych dilcich indicii smétujicich k moznému doméreni dané.
Spravce dané tak byl povinen vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 danového radu.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval délitelnosti vyroku rozhodnuti stézovatele.
K délitelnosti vyroku se krajsky soud vyjadril tak, ze se jedna o vyrok nedélitelny, a zrusil
proto rozhodnuti stézovatele jako celek. Ve zbytku rozsudku pak potvrdil, ze zalobkyné
neprokazala, ze by ji predmétné plnéni dodala spole¢nost Chodovia Plus, ani jiny subjekt,
ktery by byl v postaveni platce DPH, prestoze jak v prubéhu danového fizeni, tak
i navazujicitho fizeni soudniho byla zalobkyné opakované vyzyvana k dolozeni téchto
skute¢nosti. Neucinila tak ani po rozhodnuti Soudniho dvora arozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater Pro Chemie. Lze proto souhlasit s vykladem
stézovatele, ze krajsky soud povazoval DPH za vymérenou v souladu se zakonem, skutkovy
stav byl v fizeni dostate¢né prokazan a zalobkyni se nepodarilo prokazat naplnéni vsech
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni niroku na odpotet DPH. Zalobkyni se tak
nepodarilo unést dukazni bfemeno, ze ji bylo predmétné plnéni dodano platcem DPH.
Z hlediska opravnénosti doméreni dané je tak otazka uzavrena a jako nezakonné vyhodnotil
krajsky soud pouze stanovené penale z duvodu absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
radu (viz vys$e v odtivodnéni tohoto rozsudku).

[35] Otazkou délitelnosti vyroku rozhodnuti spravnich organt se Nejvyssi spravai soud
zabyval opakované, napriklad v usneseni ze dne 17.7.2018, ¢.j. 5 Afs 83/2017-103, podle
kterého ,neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi zrusily toliko néktery
z vyrokd napadeného rozhodnuti, popr. Cist nékterého z vyrokii. Délitelnost vyroku napadeného
rozhodnuti vsak zdvisi nejen na vyroku samém, ale také na oddélitelnosti posouzeni skutkovych
a pravnich otdzek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztabu k vyroku®. V rozsudku ze dne
15.1.2020, ¢.j.4 Afs 366/2019-51, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze lze
sprostrednictvim Cisel jednacich jednotlivych rozhodnuti jednoznacné vymezit, kterd cist vyroku
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rozhodnuti zalovaného se zrusuje, resp. kterd rozhodnuti spravce dané se zrusuji“. Podle tohoto
rozsudku se vtakovém pripadé nejedna o prolomeni kasa¢niho principu spravniho
soudnictvi, protoze dochazi toliko ke zruseni ¢asti vyroku, a nikoliv jeho zméné. Zaroven
se jedna o projev procesni ekonomie, jehoz vysledek by byl naprosto stejny, pokud by
krajsky soud zrusil celé rozhodnuti zalovaného a zavazal jej svym zavaznym pravnim
nazorem ke zrusSeni téch rozhodnuti spravce dané nebo jejich dasti, ktera krajsky soud
shledal nezakonnymi. Oddélitelnost vyroku je pak nutno posuzovat z hlediska obsahu
a predmétu prav, nikoliv pouze z jazykové formulace, viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011-80, podle kterého ,[blyt’ se miiZe podle zdejsiho
soudu jednat z hlediska jazykové formulace o vyrok jediny, obsabhem a predmétem prav, o nichz
je rozhodovano, se jedna o riizné vyroky.

[36] Na zakladé judikaturniho vyvoje, zejména vyse zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS, pfipadné rozsudki Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2015,
¢.j. 10 Afs 105/2015-44 a ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, doslo k novelizaci
danového fadu, kteryod1.1.2021 v §87 odst.4 vyslovné zakotvuje, ze ,[d]ojde-li
k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k podani dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén
divod pro wvydani této wvyzvy, nemd tato skutecnost vliv na ucinky tohoto
zahdjent. Dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit pendle z Castky dané stanovené na
zdkladé takto zahdjené dariové kontroly.“Z této zmény je tak zcela zjevny imysl zakonodarce
nepenalizovat danové subjekty v pripadech poruseni povinnosti spravce dané k vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Prestoze se jedna o Gpravu, ktera byla prijata az
po skonceni dariového fizeni, nelze od ni vzhledem k predchazejici judikature odhlizet.

[37] Ve svétle vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze v projednavané véci lze oddélit
Cast vyroku rozhodnuti stézovatele vztahujici se k doméreni dané a ke stanoveni penale,
prestoze je takto stézovatel vyslovné nevymezil. Penale je svou povahou sankci za nesplnéni
danoveé povinnosti. Z podstaty véci tak netvori soucast dané, ale jedna se pouze o jeji
prislusenstvi. Podle § 251 odst. 4 danového radu povinnost uhradit penale nevznika z dané
dodatecné tvrzené v dodate¢ném danovém priznani nebo dodatecném vytictovani, na jehoz
zakladé doslo k domeéreni dané. Pokud by tak spravce dané postupoval v souladu se zakonem
a vyzval zalobkyni k dodate¢nému danovému tvrzent, zalobkyni by povinnost k jeho platbé
vibec nemusela vzniknout. Krajsky soud tak mohl zruSit pouze ¢ast vyroku
v rozsahu nezakonné stanoveného penale, jelikoz ve zbytku odtivodnéni dospél k zavéru,
ze dométeni DPH bylo provedeno v souladu se zakonem.

[38] Timto zpusobem ostatné postupoval Krajsky soud v Brné ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 55/2016-143. Zdejsi soud si je védom
toho, Ze tento rozsudek byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2023, ¢&.j.9 Afs 301/2020-85. Slo vSak o zruSeni zjinych dévodd, ner kvali
konstatované délitelnosti vyroku (zejména proto, ze v daném pripadé naopak spravce dané
k vyzvé podle § 145 odst. 2 datiového radu povinen nebyl). Samotné zavéry tykajici se
délitelnosti vyroku nebyly Nejvyssim spravnim soudem nijak rozporovany, a je tak mozné
je aplikovat. Lze si proto dobte pfestavit, ze by vyrokem krajského soudu bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele v rozsahu, vjakém potvrzovalo platebni vyméry spravce dané,
kterymi byla stanovena povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového fadu,
a ve zbytku (y. v rozsahu, kterym rozhodnuti stéZovatele potvrdilo opravnénost doméreni
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DPH) by byla zaloba zamitnuta. Byla by tak zruSena pouze nezakonna cast vyroku
rozhodnuti stézovatele tykajici se penale, pfi zachovani doméfeni dané v souladu
se zakonem. Zaroven by nedoslo k naruseni kasa¢niho principu spravniho soudnictvi,
jelikoz by materialné nedoslo ke zméné vyroku, ale pouze ke zruseni jeho ¢asti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, . j. 4 Afs 366/2019-51).

[39] Uvedeny postup je namisté tim spiSe, ze krajsky soud rozhodl tak, ze fakticky
znemoznil opétovné domeéreni DPH. Podle § 101 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do
31.12. 2012, byl platce dané (zde zalobkyné) povinen do 25 dnt po skondeni zdanovaciho
obdobi podat danové ptiznani, pricemz zdanovacim obdobim ve smyslu tohoto ustanoveni
je kalendarni mésic (viz § 99 odst. 2 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012). Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 1.11.2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64,
vyslovné potvrdil neprekrocitelnost maximalni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
danového fadu, kdyz uvedl Ze ,,pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve
spravnim soudnictol ¥izent, které bylo zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhiita pro stanoveni
dané podle § 41 s. 7 s., ale podle § 148 odst. 4 dariového 7ddu. V tom pripadé se vsak nestavi
nejdelsi mozna Ibiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového 7dadu.“ Objektivni
prekluzivni lhata k doméfeni dané tak pro jednotliva zdanovaci obdobi ubéhla ve dnech
25.5.2022, 25. 6. 2022 a25.7.2022. Krajsky soud pfitom rozsudek vydal dne 12.7.2022,
tj. po uplynuti této prekluzivni lhity za obdobi duben a kvéten 2012 a stézovateli dorucil
napadeny rozsudek dne 8. 8. 2022. Prestoze tak v okamziku rozhodovani krajského soudu
teoreticky pripadalo do avahy opétovné doméreni dané alespon za zdarlovaci obdobi Cerven
2012, v dobé, kdy se rozsudek dostal do sféry vlivu stézovatele, jiz odpadla i tato (v pravdé
teoreticka) moznost. Stézovateli za této situace nezbyva nez postupovat podle § 111 odst. 6
danového radu a mél by zrusit rozhodnuti spravce dané (. vSechny tfi dodatecné platebni
vymeéry) a tizeni zastavit. Dalsi vedeni spravniho fizeni tak v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem soudu neptipada v Gvahu. Doslo tak k paradoxni situaci, kdy, prestoze krajsky
soud konstatoval zikonnost doméreni dané, atudiz nezakonnost danového odpocltu
zalobkyné, svym rozhodnutim tuto nezakonnost aproboval bez moznosti stézovatele dan
opétovné domérit. Zpusobil tak nezakonnost svého rozsudku z duvodu nespravného
pravniho posouzeni.

V. Zavér a niklady tizeni

[40] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek krajského soudu sodkazem na § 110 odst. 1
s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[41] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t.s.), ktery lze shrnout takto: spravce dané byl povinen vyzvat
zalobkyni k dodateénému danovému tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu ajejim
4 4 v 4 / 4 4 / 4 vV M v
nevydanim doslo k nezakonnému stanoveni penale. Vyrok rozhodnuti stézovatele je pres
svou jazykovou formulaci délitelny na casti vztahujici se k jednotlivym dodate¢nym
4 / VvV o vV 4 4
platebnim vymérum k doméreni DPH a penale.

[42] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



