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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLlenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: 1. J., zastoupena
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2023,
&5 A 82/2021-59,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.6.2021, ¢.j. MF-11851/2021/48-13, ministryné financi
zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. MF-11851/2021/48-5, kterym byla odmitnuta ziadost zalobkyné o poskytnuti
informace podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,informaéni zikon®). Zalobkyné Zadosti ze dne 14. 4. 2021
pozadovala zaslani kopie administrativnich pomtcek, ato Jednacich protokolt
s oznaenim 1/2000 a 45/1999 urlenych k evidenci utajovanych informaci ministerstva
financi, konkrétné kopii titulni strany, vnitfni strany desek a dvojstrany (levé lasti se
sloupci 1 - 7 a pravé Casti se sloupci 8 - 16), na které jsou uvedeny polozky s poradovym
Cislem 100 - 120.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministryné financi %alobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 9. 2023, ¢. . 5 A 82/2021-59, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
Navrh odtvodnil tim, ze vykonem rozhodnuti by mu vznikla 4jma, ktera by byla

v v v _Vv/ \4 </ VA v v \4 M M / 4
nepomérné vétsi nez potencialni Gjma zalobkyné - zadatelky o informaci. Toto vyplyva
zejména ze skuteCnosti, ze zverejnéni pozadovanych utajovanych informaci by mohlo vést
k poskozeni vyznamnych ekonomickych zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie nebo
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jejiho ¢lenského statu, nebo k naruseni dulezitych obchodnich nebo politickych jednani
Ceské republiky s cizi moci. Stézovatel ma za to, ze pokud by postupoval v souladu
’ 4 ’ v 4 /4 v/ 4 \4 \4
s pravnim nazorem meéstského soudu a rozhodl v novém fizeni tak, ze by pozadovanou
informaci zpfistupnil, mohl by zmatit Gcel utajeni informaci, nebot by tak neopravnéné
sdélil obsah predmétnych utajenych dokumentt. Jestlize by poté Nejvyssi spravni soud
vyhovél kasa¢ni stiznosti, nebylo by jiz mozné chybny disledek zvratit a predmét tizeni
by fakticky odpadl. Jednim z Gceld utajeni informaci pritom je, aby k nim mély zamezen
v/ 4 . ./ v / ’ v 4 Vv /v v/ v 7 ’
ptistup osoby, které nedisponuji potfebnym opravnénim. Prekazka zpfistupnéni informaci
podle §7 informacniho zikona se nepochybné vztahuje iktzv. administrativnim
o ’ ’ . vV o+ v ’ . , VS v v
pomuckam. Cilem je, aby nebylo zvefejnéno vymezeni utajované véci, z néhoz by bylo
mozné dovodit jeji vécny obsah.

[4]  Zalobkyné k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti uvedla, Ze
nesouhlasi s jeho pfiznanim, nebotf ma za to, ze napadeny rozsudek je zakonny a vécné
spravny. V ramci argumentace stézovatele lze v jim podané kasacni stiznosti a s tim spojené
zadosti o priznani odkladného u¢inku spatfovat toliko polemiku nad zakonnosti
napadeného rozsudku, co? neni divodem pro ptiznani odkladného Géinku. Zalobkyné
dale uvedla, Ze administrativni pomtcky nemohou byt utajovanou informaci a tuto ani
nemohou obsahovat. Stézovateli tak nemuze v souvislosti s poskytnutim administrativnich
pomiicek vzniknout jakikoliv (jma. Ujmou stéZovatele nebude ani ohroZeni vefejného
zajmu v $irsim slova smyslu, kdyz v navrhu neni specifikovano, komu konkrétné pfipadna
Gjma vznikne, zda Ceské republice, nékterému statu Evropské unie, ¢i dokonce vsem
Clenskym statim Evropské unie, jaka dulezita obchodni nebo politicka jednani budou
v roce 2023 narusena zverejnénim informace - administrativnich pomucek pochazejicich
z let 1999 a 2000. Z uvedeného tedy plyne, ze divodem pro ptiznani odkladného Gcinku
neni pouhé tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti je nezakonné, a ze v jeho dusledku bude
spravni organ povinen zverejnit administrativni pomucky z roku 1999 a 2000, které vsak
jako puvodce informace neni opravnén vést v jakémkoliv rezimu utajent.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 % M 4 N4 v 4 / 4 VvV o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 s.f.s.nema kasa¢ni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze

na navrh stézovatele pfiznat; §73 odst.2 az 5 se uzije primérené. Podle §73 odst.2

s. f. s. ve spojent s § 107 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v . v/ /- v o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M b / 4 . *Vv

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vetrejnym praviim a rovnéz
M . / / Ve . M 4 v v/ M v 4 4

institut odkladného ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana
v /v 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4
zalobce - UcCastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané zalovaného spravniho organu
v disledku rozhodnuti spravniho soudu, nez jaka ptiznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
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4 4 4 v Vevy 7V \4 . v \4
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce.
V usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ulinku zafazeny pripady vraceni
Ve *V /4 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v /4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zivéru, ze vtéto véci se jedna sohledem na
M4 J 4 4 i M /o v / v/ o / M
jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimeénych pripadu, ve kterych je
treba navrhu zalovaného spravniho organu na priznani odkladného tcinku vyhoveét.

[9]  Z navrhu je zjevné, ze se stézovatel obava vyzrazeni informaci, které maji zUstat
utajeny. Jednim z ulell utajeni informaci je, aby k nim meély zamezen pristup osoby, které

M ./ v / 4 v 4 vV 4 4 v M 4
nedisponuji potfebnym opravnénim. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jednaci
protokoly jsou stézejnim dokumentem pro evidenci utajovanych informaci, pricemz
obsahuji vymezeni véci tak, aby byla vystizena podstata utajovaného dokumentu,
tj. obsahuji zasadni C¢ast utajované informace, ktera byla zaslana odpovédné osobé s cilem
seznamit vyhradné adresaty této informace s riziky ohrozujicimi zajmy statu v jejich

o i M vVv/ /4 4 oV v 4 M /4 4 O Ve v
pusobnosti. Nejvyssi spravni soud nemuze bez vécného projednani véci vyloudit, ze by
postupem stézovatele v navaznosti na zavéry napadeného rozsudku opravdu mohl nastat
dusledek predkladany stézovatelem, proto povazuje stézovatelovy divody za dostatecné
/4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve v/ v v v 7/ A% M Ve 4

zavazné pro priznani odkladného Géinku. V pfipadé, ze by kasacni stiznosti nebyl priznan
odkladny Géinek a Nejvyssi spravai soud by nasledné kasacni stiznosti vyhovél, nebyla by
zadna moznost, jak pripadny chybny dusledek zvratit, a predmét sporu by tim fakticky
odpadl. Kasac¢ni prezkum by se tim dostal toliko do roviny akademické uvahy, nebot Gcelu
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, by jiz nebylo mozné dosahnout. Divodem ptiznani
odkladného 4cinku je tak predevsim snaha zabranit nevratnym krokum stézovatele, po
nichz by jiz nebylo rozhodovani kasacniho soudu dostatecné G¢inné (srov. napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, C.j.3 As 188/2014-27, ¢ ze dne
14. 11. 2021, ¢. 5. 10 As 241/2021-21).

[10] Nejvyssi spravni soud soulasné pripousti, ze zalobkyni vznikne priznanim
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti urcita 4jma spocivajici v tom, ze bude muset vyckat
na rozhodnuti kasacniho soudu. Tato Gjma ma vsak jen docasny charakter do doby, nez
bude rozhodnuto, zda je poskytnuti pozadovanych informaci vsouladu se zakonem.
Nebude-li kasacni stiznost divodna, bude stézovatel muset postupovat podle napadeného
rozsudku méstského soudu. Zalobkyni proto nevznikne vétsi jma nez stézovateli, ktery
by byl nucen plnit na zakladé rozsudku méstskéeho soudu, ktery byl shledan nezakonnym.
Nepriznanim odkladného uéinku v pripadé uspéSnosti kasacni stiznosti pritom muze
M / vV i Ve 4 4 / / Ve v . /
vzniknout (yma stézovateli. Pfiznani odkladného 4¢inku nebude v rozporu s verejnym
/,- . v v / ’ .v/ . sV e /
zajmem, jehoz dotceni neni zdejsimu soudu jakkoli zfejmeé.

[11] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptriznani odkladného ucinku kasalni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.ve
spojeni s § 107 s. I.s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.
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[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pfiznani odkladného déinku kasacni

v .. ’ v vV 7 Ve V. 1/ ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



