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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci navrhovatelky: L. K.,
zast. Mgr. Michalem Hrnéitem, advokatem, se sidlem Karolinskd 661/4, Praha 8, proti
odptrkyni: obec Zlonin, sesidlem Zlonin 8, zast.JUDr. Janem Brozem, Ph.D.,
advokatem, sesidlem Teplého 2786, Pardubice, zaddasti osob  zGcastnénych
na fizeni: I) DASSETO s.r.o., sesidlem Rybna 24, Praha, II) J. M, II) P. S., vSichni
zast. Mgr. Ivanou  Sladkovou, advokatkou, se sidlem Pernerova 35, Praha, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy odptrkyné ze dne 10. 2. 2021, ¢. 1/2021, kterym byl
vydan Gzemni plan obce Zlonin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢. . 55 A 30/2021-143,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10.968,61 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Jana Broze, Ph.D., advokata.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), domahala u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,Gzemni plan®) eventualné

jeho vymezenych ¢asti. Navrhovatelka uvedla, Ze byla zkracena na svém vlastnickém pravu
k pozemkum p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim (zemi a obci Z.
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[2] Ve vztahu k pozemku p. ¢. XE uvedla, ze ¢ast tohoto pozemku byla v pivodnim
Uzemnim planu (z roku 2002) i v prvanim navrhu Gzemniho planu zatazena do lokality Z1
pro funkcni zptsob vyuziti technicka infrastruktura - vodni hospodarstvi (TW), zatimco
napadenym tzemnim planem byla plocha Z1 zrusena. Ve vztahu k pozemkim p. ¢. XB,
XC aXD uvedla, ze jejich dasti byly v ptivodnim Gzemnim planu iv prvnim navrhu
Uzemniho planu zatazeny do lokality Z4 pro funkéni zptsob vyuziti OC, ¢isté obytné
Uzemi, zatimco napadenym Uzemnim planem byla plocha Z4 zrusena. Ohledné pozemku
p. ¢. XA navrhovatelka uvedla, ze sousedi s pozemky p. ¢ XH, XI aX]J, které jsou
zatazeny do lokality Z12, jez je napadenym tzemnim planem funkcéné vymezena jako
obcanské vybaveni verejné. Ve vztahu k pozemkiam p. ¢. XF a XG sdélila, ze jsou dotéeny
stanovenim regulativa ohledné typu vystavby a ptipustnosti parkovani.

[3]  Navrhovatelka povazovala zejména zruseni podstatné Casti zastavitelnych ploch
(plochy Z1 aZ4) za rozporné se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
/. 4 4 4 4 M i i 4 v v v v
Uzemniho planovani, resp. jeho kontinuity. Dana zména byla provedena zcela necekané az
4 4 4 4 /. 4 4 / 4 4
po vydani prvnitho navrhu uzemniho planu, ktery obsahoval podobné vymezeni
zastavitelnych ploch jako puvodni Uzemni plan, ato na zikladé Koordinovaného
stanoviska Krajského tfadu StredocCeského kraje z2.7.2020 (dale jen ,Koordinované
stanovisko®). Tato zasadni zména tak neméla probéhnout v podobé tpravy navrhu
Uzemniho planu, ale zastupitelstvo obce mélo poridit a schvalit zcela novy navrh. K tomu
dle navrhovatelky pfistupuje, ze neprezkoumatelné je jak Koordinované stanovisko, tak
v/ 4 A4 4 M o Ve 4 / 4 4 v D 4 v / N4
vyporadani jejich namitek viéi navrhu Gzemniho planu. Nepodlozené jsou zavéry tykajici
/ M 4 A4 i v/ / / M VeV v 7/ 4 4 /
se udajné nezadoucnosti dal$i bytové vystavby v obci, pri¢emz Gzemni plan pak ve svem
dusledku nespliuje kritéria proporcionality a je vadi navrhovatelce diskriminaéni. V této
souvislosti ma byt vymezeni lokality Z12 nedidvodné; odnéti kvalitni zemédélské pudy,
ktera se v misté nachazi, ze zemédélského pudniho fondu neni opodstatnéné a je v rozporu
s tim, jak bylo pfistupovano k plose Z4.

[4]  Odpurkyné k navrhu uvedla, ze je malou obci v blizkosti Prahy, kterou suzuje
nedostatek sluzeb, problémy se zasobovanim pitnou vodou a kapacitou ¢isticky odpadnich
vod. To je dusledek skokového nartstu poctu obyvatel v poslednich letech, na cemz meéli
svymi developerskymi aktivitami podil 1 navrhovatelka ajeji syn. V tomto smyslu bylo
zvolené zruseni zastavitelnych ploch legitimnim krokem, ktery nadto navazoval na
Koordinované stanovisko, jimz byla odptrkyné vazana. VSechny otazky, které
navrhovatelka nadnesla ve svych pripominkach k navrhu dzemniho planu, byly fadné
vyporadany. V navaznosti na toto vyporadani nelze shledat postup viiéi navrhovatelce ani
za diskriminaéni, ani za nepfiméfeny. Dtvody pro vymezeni plochy Z12, zachovani
plochy Z3, a naopak zruseni plochy Z1 a Z4 jsou opodstatnéné. Navrhovatelka ani sama
nenadnesla, jak by mél byt zasah do jejich prav minimalizovan, nebot stale toliko trvala na
tom, ze napf. u funkéni plochy Z4 ma i do budoucna jit o plochu pro bydleni a nezminila
zadné alternativy k takovému reseni.

[5] Krajsky soud po seznameni se snavrhem, vyjadfenim odplrkyné, replikou
*/ v 4 / Vv v / v/ 4 ’ 4
navrhovatelky a vyjadfeni osob zacastnénych na rizeni navrh zamitl.

[6] Krajsky soud predné shledal aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu,
atoiv pripadé plochy Z12, coz navrhovatelka opirala o blizkost této plochy k jejimu
pozemku p. ¢. XA (vtomto rozsahu odptirce aktivni legitimaci navrhovatelky popiral).
Zaroven vSak krajsky soud povazoval navrh za nedtvodny, ato v prvni fadé proto, ze
Gzemni plan je pfezkoumatelny. Divody pro vymezeni novych zastavitelnych ploch,
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anaopak pro zruseni nékterych stavajicich zastavitelnych ploch, jsou v ném uvedeny.
Reflektuji nedostatecnou infrastrukturu v misté a reaguji na navrhovatel¢iny namitky proti
4 / 4 4 / 4 VvV v M i /4
navrhu uzemntho planu. To se tyka rovnéz prezkoumatelnosti Koordinovaného
stanoviska. Toto Koordinované stanovisko se vyjadrovalo k problematice ochrany
zemeédélského pudniho fondu v souvislosti s navrhem uzemniho planu. V relevantnich
souvislostech se vyslovilo k ptivodné navrhovanému zaboru zemédélské pudy, a ze tento
zabor neodpovida potfebam rozvoje obce. Na to pak odpurce navazal v procesu pfijimani
Gzemniho planu a poukazal na demograficky vyvoj a otazky dalsiho rozvoje obce. Nebylo
pritom tfeba, aby Koordinované stanovisko rozebiralo kazdou plochu z pohledu bonity
pudy, ¢ aby poskytovalo podrobny navod pro pofizovatele Uzemné planovaci
dokumentace ohledné oduvodnéni kazdé navrhované plochy, uniz dochazi k zaboru
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

[7]  Konkrétné v ptipadé plochy Z4 rozhodla odpirkyné o namitkach navrhovatelky
zcela prezkoumatelné. Zruseni jeji zastavitelnosti, a naopak vytvoreni zastavitelné plochy
712, bylo provedeno sohledem na demograficky vyvoj vobci, pottebu plochy pro
obcéanskou vybavenost a také na to, ze vysledny zabor zemédélského pidniho fondu byl
vyrazné niz$§i oproti puvodnimu navrhu tzemniho planu. Roli hral iodkaz na
problematiku zisobovani vodou. Uzemni plin je v tomto sméru v souladu i s principem
proporcionality. Drivéjsi izemni plan totiz dostateéné nereagoval na celkovy vyvoj v obci,
resp. k negativnimi vyvoji i prispél, a proto bylo tfeba do budoucna zredukovat rozsah
zastavitelnych ploch, snizit zatizeni zemédélského pudniho fondu a zajistit podminky pro
harmonicky rozvoj obce. Vidi navrhovatelce pak nebylo diskriminalni, ze Gzemni plan
naopak ponechal zastavitelnost plochy Z3, nebot v jejim pfipadé slo o plochu, ktera neni
srovnatelna, a to uz s ohledem na mensi pocet domu, které je na ni mozné postavit. Navic
plocha Z4 zdaleka nebyla jedinou zastavitelnou plochou, kterou Gzemni plan oproti
puvodnimu navrhu (¢i dfivéjSimu Uzemnimu planu) zrusil. Je také relevantni, ze od roku
2002, kdy byl ptijat drivéjsi Gzemni plan, navrhovatelka vyrazné nepokrocila v lokalitée Z4
k planované vystavbé rodinnych domu. V tom, ze oproti zminénému Uzemnimu planu
z roku 2002 byly nékteré zastavitelné plochy zruseny, nelze v kontextu véci spatfovat
poruseni kontinuity izemniho planovani.

[8]  Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky tykajici se zruseni lokality Z1
pro technickou infrastrukturu za soucCasného vymezeni lokality Z12 pro obcanskou
vybavenost. Zastavitelna plocha Z1 totiz byla zrusena spolu svétsinou ostatnich
zastavitelnych ploch vsouladu slegitimnim cilem odpurkyné zastavitelné plochy
redukovat. Pozadavek navrhovatelky na zarazeni pozemku p. ¢. XE do ploch pro bydleni
¢1 oblanskou vybavenost nebylo dle krajského soudu mozné vnimat jako navrh na
minimalizaci zasahu, nebot se jim domahala zhodnoceni svého pozemku, nikoliv (alespon
dastecného) zachovani pavodniho uéelu (plocha pro technickou infrastrukturu). Nebylo
vSak povinnosti odpurkyné uprednostnit pro umisténi plochy obcanské vybavenosti
pozemek navrhovatelky jen proto, ze jeho dast byla dosud zarazena do zastavitelnych
ploch provodni hospodarstvi. Odpurkyné v odivodnéni Gzemniho planu uvedla,
pro¢ pozemek p. ¢. XE povazuje za nevhodny k zastavéni.

[91  Pochybeni koneclné krajsky soud neshledal ani ve vymezeni lokality Z12 pro
obc¢anskou vybavenost. Ta totiz byla na Gzemi obce nedostatena, proto ve svém dusledku
obstoji zavér o zajmu prevazujicim nad zajmem na ochranu zemédélského ptudniho fondu.
Soud nemél davod hodnotit vhodnost vystavby tzv. senior parku na dané plose, nebot
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soudu neprislusi posuzovat konkrétni zaméry, které nejsou soucasti tzemniho planu.
Oproti navrhovatelce pfitom vlastnici pozemku v lokalité Z12 souhlasili s jejich vyuzitim

/ Vv v 4 M v o / v 4 / / Vv
pro ucely obcanské vybavenosti a vefejné zelené, zatimco navrhovatelka pro dany 0cel
navrhla toliko pozemky svou velikosti a umisténim nevhodné, resp. ulinila nabidky, které
odptrkyné duvodné vyhodnotila jako nevyhovujici.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni odptrkyné

[10] Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasacni stiznost navrhovatelky (dale
wstezovatelka®). Ta ji opfela o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka predevsim rozporuje zakonnost zruseni zastavitelnych ploch. Uvedla,
ze na zakladé Koordinovaného stanoviska k prvnimu navrhu Gzemniho planu byl nasledné
4 / 4 4 v v / /v v v
zpracovan druhy navrh, ve kterém byl zcela necekané a v podstatné mife zménén rozsah

/ M / VeV v 4 v/ v v
vymezovanych zastavitelnych ploch, pricemz podstatna éast téchto ploch byla zrusena.
Tento krok povazuje stézovatelka vuéi sobé za neproporcionalni. Pritom proporcionalitu
zasahu do vlastnickych prav nezhodnotil krajsky soud spravné, resp. neprovedl fadny test
proporcionality, ktery by byl vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
V tomto sméru stézovatelka odkazala na nékolik rozhodnuti kasaéniho soudu, z nichz
plynou relevantni principy, véetné pozadavku na odpurce, jak maji byt odavodnény
ptipadné zasahy do prav jednotlivct a na respektovani legitimnich ocekavani téchto osob.
Tomu vsak excesivni postup odpurkyné neodpovidal. Svéci se navic poji, ze ke
stézovatelce pristupovala odpurkyné v rozporu s potrebou rovného zachazeni (regulace
obsazena v izemnim planu je dle stézovatelky diskriminalni). Zasah do prav stézovatelky
nebere v potaz ani potrebu své minimalizace, zakaz libovile a potfebu kontinuity
/. 4 4 4 4 Vv /4 4 v v
Uzemniho planovani. Zde stézovatelka poznamenava napf. to, ze pohledem ochrany
zemédélského pudniho fondu je tfeba zohlednit, ze lokalita Z4 spada do III. tridy ochrany
zemédélského pudniho fondu, zatimco plocha Z12, ktera je nové upravena jako
zastavitelna, spada do daleko hodnotnéjsi I. tridy ochrany zemédélského pudniho fondu.
Podobné diskriminaéni je vuli stézovatelce, ze plochu Z3 dzemni plan ponechal
v zastavitelném Gzemi, zatimco sousedici obdobnou plochu Z4 zrusil.

[12] Nad ramec zminované diskriminace je dle stézovatelky tfeba zduraznit, ze na

zakladé Koordinovaného stanoviska doslo béhem Sesti mésici ke kompletni zméné

urbanistické koncepce obce, ktera platila po dobu 20 let. Regulace podle tzemniho planu se

tak ocitd v rozporu s principy legitimniho olekavani. Toto Koordinované stanovisko
’ v ./ 4 4 v v 4 o 4

nadto nespravné pojima samu otazku ochrany zemeédélského pudniho fondu.

[13] Odpurkyné se také nijak nesnazila minimalizovat zasahy do individualnich prav
stézovatelky. Pokud krajsky soud stézovatelce vytkl, Ze ani ona neptisla s Zddnym navrhem
na takovou minimalizaci, podotyka stézovatelka, Ze hledani vhodnych feseni neni tkolem
jejim, ale tkolem odpirkyné.

[14] Do tzemniho planu byla také zcela nekoncepcné vlozena plocha Z12. Ji dochazi
k zaboru pidy I tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu. To navic v situaci, kdy
vymezenim této lokality dochazi k upfednostnéni soukromého zijmu na realizaci
podnikatelského zaméru, ktery je vSak prezentovan jako zijem vefejny. Vymezeni plochy
Z12 je neprezkoumatelné ataké neproporcionalni a diskrimina¢ni, nebotf stézovatelka
v minulosti moznost zbudovat stavby obcdanské vybavenosti vhodné nabidla na svém
pozemku p. ¢ XE. Tyto navrhy odptrkyné nereflektovala. ZruSeni stavajicich
zastavitelnych ploch bylo vtomto kontextu dlelové azcela vagné formulovany udel
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plochy Z12 bylo jisté mozné uskuteénit v dosavadnim zastavitelném Gzemi obce. U této
plochy také neni jasné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, pficemz zde lze
poditat s vybudovanim vétsiho poltu doml astim spojenych parkovacich mist, resp.
masivni vystavbou jako takovou. Dle stézovatelky v procesu potizovani a projednavani
Uzemniho planu zcela chybélo vypracovani a zhodnoceni variant reSeni zaméru vyuziti
lokality Z12 (v druhém navrhu Gzemniho planu pofizovatel nazval tuto plochu ptimo
LPark senioru®), vCetné provéreni moznosti jiného mozného budouciho vyuziti. Vymezeni
lokality Z12 bylo zjevné neprosto neduvodné, a faze zatazeni tohoto zaméru do druhého
navrhu Uzemniho planu, prekotnost jeho projednani, davaji vzniknout fadé pochyb na
strané nejen stézovatelky.

[15] Odpurkyné v rozsahlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi
spravni kasa¢ni stiznost zamitl, nebot napadeny rozsudek netrpi vytykanymi vadami.

[16] Odpurkyné poukazala na skutednosti, které ji vedly ke schvaleni tzemniho planu
ve finalni podobé. Zduraznila pfedev§im prekotny nartst poctu obyvatel v poslednich
letech, ktery vedl k tomu, Ze v obci neni dostatek sluzeb, skolskych a zdravotnickych
zatizeni, htist, vazne zasobovani vodou apod. Na tom méli podil developeti, kteti v obci
budovali své projekty, aniz by se zajimali o zajisténi nalezitého zazemi. Mezi tyto subjekty
patfila i stézovatelka a jeji syn. Zajem na pfijeti nového Gzemniho planu nebyl motivovan
vuli nékoho poskodit, ale naopak pfijmout takovou regulaci, ktera zajisti zdravy vyvoj
obce a zabrani tomu, aby se z ni stal pouhy ,satelit“ Prahy.

[17] Dale odplrkyné zminuje, ze stézovatelka spiSe nez se zavéry krajského soudu
opétovné polemizuje se samotnym uzemnim planem. Zaroven neakceptuje, ze po tak
dlouhé dobeé, jaka uplynula od pfijeti dosavadniho Gzemniho planu z roku 2002, nastaly
divody, ktere legitimné vedou k omezeni zastavitelnosti uritych ploch. Takové
prehodnoceni a zména funkéniho vyuziti vsak vyplyva z prava na mistni samospravu.
Uzemni planovani je zaroven vyvijejici se proces, ktery reaguje mj. na zmény funkcniho
ve 7 / 4 * O Vev/ M 4 413 M M M VVv/ 4 4
vyuziti Gzemi a nejruznéjsi - 1 ,nepravai“ - faktory. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu v této souvislosti plyne, ze princip legitimniho ocekavani se v izemnim planovani
4 4 V. M Vv / 4 4 v/ 4 Ve 7 4 o4 bd
neuplatni v takové mife jako v béZném spravnim fizeni. Urcita stavajici regulace, byt
i dlouhodobéjsi povahy, nemuze obec navzdy zbavit prava uclinit Gvahu o tom, zda
4 4 V4 Ve /1 / 4 M v 4
ponecha dosavadni funkéni vyuziti Gzemi, nebo zda je zméni.

[18] Koneéna podoba Gzemniho planu je vysledkem pravé takovych tvah. Pritom
puvodni navrh Gzemniho planu skutecné predpokladal zabor 13,45 ha orné ptady (10,02 ha
bylo pfevzato zdfivéjsiho tzemniho planu). Ovsem na zakladé Koordinovaného
stanoviska se to posléze tykalo jen 3,84 ha. Doslo tedy k podstatné redukci vsech
zastavitelnych ploch. Pokud byly vymezeny nové zastavitelné plochy, je treba fici, ze
plocha Z11 je urcena predev$im pro vystavbu materské skoly a plocha Z12 pro obc¢anskou
vybavenost, pfiemz pocita i s pasem izolacni zelené. Vsechny své kroky odpurkyné radné
vysvétlila; odivodnéni tzemniho planu je zaroven nutné chapat jako celek a namitky lze
vyporadat i v dalsich ¢astech odivodnéni opatreni obecné povahy.

[19] Pokud stézovatelka v souvislosti s tvrzenou neproporcionalitou omezeni svych prav
argumentovala judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi k tomu odpurkyné, ze
neslo o argumentaci zcela prilehavou. Stézovatelka totiz nezminila nékteré zavéry, které
z j1 odkazovanych rozhodnuti také vyplyvaly a které svédéi odpurkyni. Tyka se to napt.
jiz zminované podoby principu legitimniho ocekavani v procesu Uzemniho planovani,
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moznosti omezeni vefejnych subjektivnich prav jednotlivet apod. V této spojitosti
proporcionalitu omezeni stézovatel¢inych prav (redukce zastavitelnosti vybranych ploch)
odptrkyné hodnotila spravné a krajsky soud se nasledné jednotlivymi relevantnimi kritérii

/ 4 v / 8% / M M / v *V /
pro takové omezeni podrobné zabyval. Klicovy je zde zejména opakované zmirlovany
faktor vyrazného narGstu poctu obyvatel, ktery nebyl doprovazen vznikem prislusné
infrastruktury.

[20] Nelze také hovotit o zadné diskriminaci stézovatelky. Odptrkyné nezrusila
zastavitelnost ploch toliko ve vztahu ke stézovatelce. To se dotklo ijinych subjektt.
Zaroven plocha Z3, kterou zmiruje stézovatelka, neumozni tak vyraznou vystavbu, jako
by tomu bylo napf. na plose Z4, a proto tyto plochy neni mozné srovnavat. Stézovatelka
také v ramci pfijimani Gzemniho planu neptisla s néjakym kompromisnim feSenim c¢i
fesenim akceptovatelnym, nebot stale trvala jen na tom, aby jeji plochy byly stale vedeny
jako zastavitelné pro Ucely bydlenti, resp. nepredlozila zadnou nabidku (napf. na sménu
pozemku), kterou by bylo mozné hodnotit jako vhodnou ¢i korektni.

[21] Vyhradu k rozsudku krajského soudu vyjadrila odpurkyné pouze v souvislosti
s posouzenim otazky plochy Z12. Zde se odpurkyné domniva, ze navrh mél byt odmitnut,
nebot nebylo myslitelné dotceni stézovateléinych prav. Tvrzenti stézovatelky byla v tomto
smeéru velmi obecna, ptricemz svou aktivni legitimaci opirala toliko o ,blizkost“ pozemku
p. ¢&. XA k plose Z12. Zde je ale tfeba rici, s ohledem na oddéleni pozemku p. ¢. XA od
relevantni casti plochy Z12 mj. zeleni s parkovou tpravou nelze mluvit o tvrzenych
negativnich vlivech na pozemek stézovatelky. I kdyby vSak navrh stézovatelky byl v této
dasti pripustny, nebyl by divodny. Umisténi plochy obcanské vybavenosti bylo totiz plné
ospravedlnitelné. Tuto plochu nelze také spojovat toliko s moznym projektem tzv. senior
parku, jak to ¢ini stézovatelka. Tento senior park je totiz jenom jednou z mnoha moznosti
v ramci obcanské vybavenosti, kterou pfipousti napadeny tzemni plan. Taktéz zabor
zemeédélského padniho fondu byl v tomto smyslu dGvodny a zakonny.

[22] Podobné se pak tyka zruseni plochy Z1, kterou stézovatelka okrajové zminuje.
Jde v podstaté o pozemek p. ¢. XE. Puvodni funkéni vyuziti bylo ,technicka infrastruktura
- vodni hospodarstvi“. Jeho zachovani se vSak stézovatelka nedomahala, naopak chtéla
»zlepseni® v podobé zarazeni do ploch ,smisené obytné venkovské® (SV) nebo ,obcanské
/¢ eV v vV Vv v/ / v /4 / 4 4
vybaveni® (OV). Jak jiz vsak bylo feCeno, na dalsi vystavbé na svém Gzemi nema
odptrkyné zajem a stézovatelka nema pravni narok za vyhovéni jejimu pozadavku. Za
téchto okolnosti bylo zruseni lokality Z1 zcela legalni alegitimni, nebof odpurkyné
v v Ve Vv v /4 4 M VvV o 4
presvédcivé - k obecné formulované namitce stézovatelky - uvedla davody, pro které
k této zméné doslo. Prijaté reseni také nepredstavuje zabor zemédélského ptdniho fondu,
ale toliko zménu kultury z orné pudy na trvalé travni porosty. Ptipadny zasah do prav
stézovatelky tak byl zcela proporcionalni a nejednalo se o libovili odptirkyné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v

podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diivodd, ovéfil pfitom,

/ / / . .« v Ve / /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4. . s.).

[24] Kasadni stiznost neni diivodna.
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II.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[25] Stézovatelka uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Namitkou neprezkoumatelnosti se kasaéni soud zabyval jako prvni, nebotf z vécného
hlediska je mozné se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které vibec prezkoumatelné je.

[26] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani relevantnich
skutednosti a z jakych divodl povazuje argumentaci G¢astnikd tizeni za nediivodnou (viz
nilezy ~ Ustavniho  souduz20.6.199,  sp.zn.IIL US 84/94,  z26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, az 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky NSS z 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 62, a z 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Souasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vyporadal se vznesenymi zalobnimi (navrhovymi) body ak nim se vztahujici zalobni
(navrhovou) argumentaci. Neprezkoumatelnost se pritom muze tykat ijen Casti
napadeného rozsudku, pfi¢emz vyporadani zalobnich namitek muze byt i implicitni.

[27] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny. K jednotlivym namitkam se krajsky
soud vyjadril vétsinou vyslovné, ato podrobné, poptipadé lze na zakladé ucelené
argumentacni linie dovodit, ze se k nékterym namitkam vyslovil ptinejmensim implicitné.
Spravni organy a soudy pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstojf; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nalez z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS z 12. 3. 2015,
C.J. 9 As 221/2014-43, nebo z 27. 2. 2019, . ;. 8 Afs 267/2017-38).

[28] Zaroven na tomto misté kasani soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek

oduvodnén (srov. rozsudek NSS z 11.10.2017, ¢.j.3 As292/2016-67), ani nespociva
v tom, ze soud rozhodne jinak, nez jak si G¢astnik rizeni predstavuje.

[29] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dodava, ze samotna namitka
neprezkoumatelnosti zustala ve znaéné obecné ¢i toliko ,formalni“ roviné. Stézovatelka
v podstaté pouze odkazala na kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. av bodé 7
kasacni stiznosti toliko neadresné zminila, ze se krajsky soud ,vétsinou - dle nazoru
St&ovatelky - zdsadnich nimitek st&ovatele viibec nezabyval“. Z4dny konkrétni p¥ipad
takového ,nezabyvani se“ vSak stézovatelka neuvedla. Kasa¢ni soud proto jesté jednou
opakuje, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

II1.2 Vécné posouzeni zdvéri krajského soudu

[30] Jadro sporu v daném pripadé prestavuje nesouhlas stézovatelky s tim, ze v izemnim
planu byly zruseny zastavitelné plochy Z1 a Z4, a to oproti dosavadnimu Gzemnimu planu
z roku 2002, resp. oproti puvodnimu navrhu Gzemniho planu, ktery doznal podstatné
zmény po vydani Koordinovaného stanoviska.
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[31] Pro lepsi ilustraci rozsahu zmén, ke kterym doslo prijetim Gzemniho planu - ve
4 4 / 4 4 M Vo o 4 4 / 4 4
srovnani s uzemnim planem z roku 2002, jakoz i s pavodnim navrhem Gzemniho planu -

soud uvadi tabulky, na které odkazuje stézovatelka, a s nimiz operuje 1 odparkyné.

[32] Na zakladé zadani Gzemniho planu obce Zlonin byl zpracovan v souladu s § 50

zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), prvni
4 /. 4 4 / 4 M /. 4 4 4 /

navrh Gzemniho planu, ktery v navaznosti na Gzemni plan z roku 2002, na schvalené

a projednané zadani Gzemniho planu av navaznosti na zastavéné Uzemi obce Zlonin
v 4 4 M / 4 o4

prevzal obdobné vymezeni zastavitelnych ploch, a to v nasledujicim rozsahu:

Cislo lok. Nazev/kod Vymeéra Druh pozemku

Z1 vodni 0,14 Orna
hosp./TW

72 sport/OS 0,12 Orna

Z3 U Zloninského 0,42 Orna
potoka/BI

74 Zlonin 3,96 Orna
vychod/BI

75 Proluka/BI 0,48 Orna

Zb6a Vyroba,sluzby/ 2,11 Orna
VD+OV

Z6b Vyroba, 1,03 Orna
sluzby/VD

77 U fotovoltaiky/ 0,63 Orna
BI

78 U cesty/BI 1,13 Orna

79 Aredl MS/OV 1,83 Orna

Z10 Na okraji/BI 1,60 Orna

[33] Slo tedy o celkem 13,45 ha orné pudy, které mély byt urCeny jako zastavitelné.
V navaznosti na Koordinované stanovisko k prvnimu navrhu tzemniho planu byl nasledné

4 / 4 / 4 4 4 v v
zpracovan druhy navrh {Gzemniho planu. Vsouladu snim byl zménén rozsah
vymezovanych zastavitelnych ploch a oproti prvnim navrhu Gzemniho planu byla zrusena
podstatna ¢ast zastavitelnych ploch v feSeném tzemi. Pfijaty Gzemni plan pak danou
otazku resi takto:

Cislo lok. Nazev/kéd Vyméra Druh pozemku

72 Vodni 0,12 Orna
hosp./TW

73 U Zloninského 0,42 Orna
potoka/BI

Z6a Vyroba,sluzby/ 0,9 Orna
VD+OV

Z11 Materska 0,4 Orna
skola/OV

712 Obcdanska 2,0 Orna

vybavenost/OV
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[34] Noveé se jedna o 3,84 ha orné pudy. Zabor orné pudy tedy byl redukovan z 13,45 ha
pravé na 3,84 ha, puvodni plochy pro bydleni z 8,22 ha na 0,42 ha. Takové reSeni, prijaté
iv disledku znéni Koordinovaného stanoviska, pfitom stézovatelka povazuje za ,zcela
v 7« v . vV ) v 77 . .
necekane“. Tuto tvrzenou prekvapivost stézovatelka nasledné dava do souvislosti s
nedodrzenim proporcionality zasahu do jejich prav, porusenim jejitho legitimniho
v 4 4 4 / M M / 4 4 /4 7 Vo i M M V4
ocCekavani a také kontinuity uzemniho planovani, jakoz i s diskrimina¢nim postupem.

[35] Ackoli se bude Nejvyssi spravni soud jednotlivym uvedenym tvrzenim vénovat
blize v dalsim textu, jiz zde povazuje za potrebné konstatovat, ze v bodé 95 svého rozsudku
krajsky soud ,vytkl pfed zavorku® zasadni divody, které dle jeho nazoru vedly odpurkyni
k prijeti Uzemniho planu v konecné podobé akteré nepodporuji stéZovateléiny teze.
Ackoli se zavéreéna podoba izemniho planu lisi od ptvodniho navrhu, presto se cely
proces vyznacoval urcitou ideovou jednotou, ktera brani zavéru o jeho prekvapivosti.

[36] Krajsky soud tak pfithodné uvedl, Ze odplrkyné podrobné oduvodnila zruseni
zastavitelnych lokalit v napadeném tzemnim planu. V tomto smyslu uvadéla, ze zatimco
v dobé prijeti ptvodniho Gzemniho planu méla 198 obyvatel, v dobé zpracovani
napadeného Gzemniho planu (kvéten 2020) méla vlivem intenzivni vystavby jiz 850
obyvatel a ocekavala narGst na 1200 obyvatel do konce roku 2020 vlivem probihajici jiz
schvalené vystavby. I pres tuto intenzivni vystavbu v poslednich letech zbyla jesté rada
dosud nezastavénych ploch, které byly vuzemnim planu zroku 2002 vymezeny
jako zastavitelné. Mezi nimi byly ilokality Z4 aZ1. ZruSeni téchto lokalit odptrkyné
oduvodnila obavou z dalsitho narustu obyvatel. Odpurkyné dodala, ze prudky narast
obyvatel v navaznosti na intenzivni vystavbu umoznénou vymezenim rozsahlych
zastavitelnych ploch tzemnim planem z roku 2002 bez stanoveni pfiméfenych regulativa
povazuje za nezadouci. Odkazala dale na negativni stanovisko organu ochrany
zemédélského piadniho fondu, které se odrazilo v Koordinovaném stanovisku, podle néjz
rozsahlé zabory zemédélské pudy neodpovidaji potfebam obce, astimto stanoviskem
se ztotoznila. Jako dalsi dGvody zruseni zastavitelnych ploch pro bydleni uvedla nedostatek
pitné vody a oblanské vybavenosti.

[37] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze $lo o urcity leitmotiv, ktery bylo mozné
v procesu uzemniho planu vysledovat jiz od jeho pocatku, prestoze se vyslovné neobjevil
eV o 4 4 4 4 7/ 4 4 v 4
jiz v ptvodnim navrhu, resp. v navrhu zadani 4zemniho planu. V tomto sméru lze odkazat
v/ /4 4 v / Vv Ve / 4 M v o / M / 4 4

na vyporadani nékterych stézovateléinych namitek k verejnému projednani navrhu
Uzemniho planu ze 14. 12. 2020. Zde odpurkyné poukazala na material, ktery je soucasti
spisu (Strategicky program rozvoje obce pro roky 2021 az 2027), v ramci jehoz vypracovani
obec Zlonin provedla priazkum spokojenosti obc¢anu s rozvojem obce. Prazkum pritom
vedl k zavéru o zasadni nespokojenosti obcanu s zivelnou vystavbou rodinnych domau,
ktera neni doprovazena adekvatnim rozvojem sluzeb, zkvalitnénim silniéni sité, vystavbou
matefské Skoly apod. Pravé nato reagoval nasledné Uzemni plan zpusobem, ktery se
projevil zménami tykajicimi se napf. plochy Z4 ¢ Z12, tedy na jednu stranu redukci
zastavitelnych ploch pro bytovou vystavbu ana druhé strané rozsifenim ploch pro
obcdanskou vybavenost.

[38] Popisované skutecnosti byly impulsem a celkovym ramcem pro ptijeti izemniho
planu v napadené podobé, pricemz ta se opirala o zavéry Koordinovaného stanoviska. Dle
néj organ ochrany zemédélskeho ptudniho fondu prislusny dle § 13 odst. 1 pism. b) a § 17a
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu uplatnil dle §5 odst. 2
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daného zakona nesouhlas s ¢asti predlozeného navrhu Gzemniho planu s predpokladanym
zaborem zemédélského ptdniho fondu v rozsahu navrzenych zastavitelnych ploch pro
bydleni Z4, Z7, Z8 aZ10 asouvisejicich funkénich ploch Z6a, Z6b aZ9, nebot
»neodpovidd redlnému predpokladu demografického vyvoje, Cili skutecnym potrebim rozvoje
obce“. Dle organu ochrany zemédélského ptdniho fondu nebyla prokazana nezbytnost
navrhovaného feseni, priCemz neni zcela nutné prebirat plochy obsazené v predchozi
Uzemné planovaci dokumentaci do dokumentace nové pofizované.

[39] Ke shora uvedenému ,faktickému®“ kontextu véci dodava kasa¢ni soud i to, v jakém
ramci probiha soudni prezkum opatteni obecné povahy napf. v podobé Gzemnich plant.
V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud odkazuje napf. na svij rozsudek z20.7.2021,
¢.j. 1 As 91/2021-76, dle jehoz bodu 38 ,pokud odpirce prijaté opatieni [...] dostatecné
odiivodni, resp. vyjadii se k primérenosti prijatého omezeni prav, mél by byt soud pri prezkumu
jeho dvah spise zdrienlivy. Ukolem soudu je totiz brinit jednotlivce pred zjevmymi excesy
a nedodrzenim zakonnyjch mantineli, a nikoliv hledat nejvhodnéisi mozné veseni dané regulace
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157) . Z citovaného rozsudku,
stejné jako z odkazovaného rozhodnuti €. j. 2 As 81/2016-157, tedy plyne, ze ,NSS dospivi
k zdvéru, Ze neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich, odivodnénych a zikonnych
vécnych rozhodnuti sizemi samospravy by byly porusenim iistavnich zdsad o délbé moci
a nabddd, aby se pri hodnoceni zakonnosti iizemné plinovaci dokumentace soud 7idil zdsadou
zdrZenlivosti a ke zruseni sizemné planovaciho opatveni obecné povaby pristoupil, jen pokud
doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, respektive v intenzité zpochybriujici zakonnost
posuzovaného ¥izeni a opatrent jako celku.

[40] V téchto souvislostech dle kasa¢niho soudu dzemni plan, zejména vsak rozsudek
krajského soudu, ktery je vlastnim predmétem nynéjstho prezkumu, plné obstoji. At jiz
explicitné nebo implicitné totiz reflektuje zakladni judikaturni vychodiska, jejichz
pohledem priléhavé hodnoti jak pravni, tak skutkovy stav véci.

[41] Ani odkazy stézovatelky na vybranou judikaturu na véci nic neméni, ba naopak.
Pokud stézovatelka zminuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 4. 2019,
¢.J. 9 As 65/2019-29, ani ten duvodnosti kasacni stiznosti nesvedci. V bodé 27 totiz uvadi
nasledujici: ,,Nedivodnd je posledni namitka, v niz stézovatelka poukazuje na svou opravnénou
diivéru v to, Ze bude moci na svém pozemku dle puavodnibo tizemnibo plinovini provést
zamysleny zamér. StéZovatelka nijak nedokladd, Ze by byli jeji pravni predchidci obci nebo
jejimi predstaviteli jakymkoliv zpiisobem ujistovdni, Ze na predmétném pozemku budou moci
realizovat svdj stavebni zamér v zamyslené podobé. Ze samotné existence diivéjsiho izemniho
planu & reseni navrbovanych v ranych fazich pripravy vizemniho plinu pak nelze dovozovat
legitimni ocekdvani & opravnénou diivéru, nebot’ tim by byla poprena sama podstata sizemniho
planovant, které je treba chapat jako dlouhodoby proces, v némz se stretdvaji riizné typy zdjmii
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 6 Ao 3/2009-76).“

[42] V citovaném rozsudku kasalni soud v podstaté vyjadtil nékolik myslenek, z nichz
v/ * VvV _V /v Vv v/ v Ve . 4 4 v 4 4
Cast bude rozvedena jesté nize. Predevsim vsak z néj plyne (jak nyni spravné poznamenava
. o v 4 4 . 4 v 4 4 4 4 /. 4 4 ’ ’
i odpurkyné), ze zasada legitimniho ocCekavani neni v procesu Uzemniho planovani
bezbteha a rozhodné neznamena bez dalsiho to, Ze by nemohlo v budoucnu dojit ke zméné
Gzemniho planu (4. tfeba pravé z ploch zastavitelnych na plochy nezastavitelné apod.).
S tim souvisi jiz dfivéjsi konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,princip legitimniho
v / / / / / / / / / N VV /] / /) M
olekdvdni v izemnim planovini nelze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu aplikovat ve
steiném rozsabu jako v béZném spravnim 7vizeni, ato nejen sobledem na specifika 7izeni
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0 opatreni obecné povahy [...], ale i na znacné pravomoci porizovatele vizemniho planu obledné
zavazovini  pozemki do  prislusné  kategorie“  (rozsudek  NSS = z19.12.2012,
¢.j. 6 Aos 2/2012-27, bod 38). Zaroven je zrejmé, ze Uzemni planovani je dynamicky
proces, ktery reaguje ina realny vyvoj v izemi ajeho pribézné se vyvijejici podminky
a potfeby, pfiemz je tfeba znovu pfipomenout ramec, v némz se pohybuje soudni
prezkum Gzemnich plant (viz bod [39]).

[43] V danych souvislostech se krajsky soud tvrzenou neproporcionalitou zasahu
do stézovateléinych prav zabyval zcela spravné avhodnym zptsobem. Kasa¢ni soud
pripomina, ze problematice proporcionality, resp. testu proporcionality se krajsky soud
vénoval v samostatné ¢asti rozsudku (body 94 az 115). Jako vychodisko ptfitom citoval
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  z21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS. V tomto smyslu pak nijak nepopiral, ze
omezeni zastavitelnosti stézovatelCinych pozemkl skutecné predstavuje zasah do jejich
prav, nicméné splnujici veskeré kroky testu proporcionality v té podobé, jak je pojiman
1 judikaturou spravnich soudu.

[44] Krajsky soud postupoval zcela v intencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
z2.10.2013, ¢.j.9 Ao 1/2011-192, na ktery ostatné odkazuje istézovatelka, az néhoz
plyne nasledujici: ,,Navrhovatel nesoublasil s vynétim jeho pozemku ze zastavitelnych ploch.
Lze mu prisvéd(it, Ze timto postupem doslo k zdsabu do jebo vlastnickyjch prav, nebot’ je timto
novym wurcenim funkinibo wvynziti pozemku limitovan wvjeho wyuZiti, ato nikoliv
nevyznamné. Jak je vsak vyse uvedeno, tato skutecnost, tj. evidentni zdsah do vlastnického
prava, neni sama o sobé ditvodem ke zruseni napadeného dodatku k tizemnimu planu z divodu
poruseni primérenosti pravni regulace pri sizemnim planovani. Tento zdvér by mohl byt
vysloven napriklad v situaci, kdy by porizovatel bez relevantnich diivodii rozhodl o pripustné
zastavitelnosti jiné plochy, kterd dle uplatnénych kritérii vyZaduje vyssi siroveri ochramy
Zivotniho prostredi a obroZenych drubd, pripadné kdy by rozhodl o ponechini z hlediska
ochrany deklarovanych vetejnyjch zdjmii zcela srovnatelné plochy v zastavitelném sizemi na
zikladé prokazatelné diskriminalnich divods. Zidnd podobnd rvrzeni vsak navrhovatel
neposkytl a nebyla zjisténa ani ze spisové dokumentace predloZené odpiircem.”

[45] Kasa¢ni soud souhlasi s odptrkyni, ze v rozsudku ¢.j. 9 Ao 1/2011-192 byl fesen
podobny pfipad, kdy navrhovateli byl vynat pozemek ze zastavitelnych ploch, coz
predstavovalo zasah do vlastnickych prav. Avsak takovy zasah neni bez dalstho nezakonny
a neni sam o sobé diivodem pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[46] Jak jiz bylo feceno, jednotlivymi dtvody, které vedly odptrkyni k pfijeti napadené
regulace, se krajsky soud podrobné zabyval. Vzal pfitom spravné v potaz uzemni plan
(ajeho oduvodnéni) jako celek, véetné rozhodnuti o namitkach a dalsich podklada, ktere
jsou soucasti spravnitho spisu (ktomu srov. rozsudek NSS =z 12.9.2016,
¢.j. 8 As 89/2016-48, bod 30). Zaroven stézovatelka nijak konkrétné nepopira jednotlivé
skutecnosti, které vedly k prijeti Gzemniho planu vjeho koneéné podobé (potize se
zasobovanim vodou, ,satelizace“ obce apod.).

[47] Ipfes vyse uvedené nelze samozfejmé prehlédnout, ze stézovatelka nepfipustny

4 / 4 A v/ 4 / . v /. 4
zasah do svych prav opira o dalsi argumenty, které v obecné roviné mohou byt relevantni.
Jednim z nich je tvrzena diskriminace. To stézovatelka stavi na argumentaci, ze plocha Z3
(bydleni individualni) byla tzemnim planem ponechana v zastavitelném zemi a plocha Z4
vypusténa, byt ma stézovatelka za to, ze tyto plochy jsou v zasadé totozné a mély sdilet
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stejny osud (k problematice plochy Z12, kterou v této souvislosti stézovatelka rovnéz
zminuje, se soud vyjadii dale v tomto rozsudku).

[48] Zde vsak kasa¢ni soud uvadi, ze danou problematikou se krajsky soud pomérné
podrobné zabyval zejména v bodech 102 az 107 napadeného rozsudku (v bodé 108 pak
tematizoval plochu Z12). Vtomto smyslu vyplyvaji zGzemniho planu irozsudku
krajského soudu duvody, pro¢ byla plocha Z3 ponechana jako jedina urcena k zastavéni
pro Géely bydleni. Slo o plochu pro Géely bydleni, ktera byla mj. schvélena i dotéenym
organem na Useku ochrany zemédélskeho pudniho fondu. Zaroven jde o pomérné malou
plochu, v niz se predpokladaji pouze asi 2 az 3 rodinné domy (jejich pfipadnou ,distribuci®
po celém uzemi obce prfitom nelze povazovat za zcela racionalni), nikoliv dalsi intenzivni
zastavba tak, jak by se potencialné nabizela v ptipadé vymezeni plochy Z4 jako
zastavitelné. Zaroven zde byl stanoven omezujici regulativ pro usporadani Gizemi.

[49] Navic v prubéhu porfizovani uzemniho planu doslo k vypusténi fady dalsich ploch,
ato Z5, Z6b, 77, 78, 79 a Z10 a vétsi Cast plochy Zé6a, tedy 1 ploch, v nichz stézovatelka
zadné pozemky nevlastni. Oproti témto plocham pro bydleni o celkové plose 8,22 ha byla
zachovana toliko jedina o plose 0,42 ha (viz tabulky v bodech [32] a [33] tohoto rozsudku).
Proto bylo idle krajského soudu zfejmé, ze neslo o diskriminaci stézovatelky, ale
o jednotny postup vuci vSem vlastnikim. Zaroven stézovatelka nenavrhovala zadné dilci ¢
kompromisni reseni a trvala na tom, aby jeji pozemky byly zarazeny jako zastavitelné pro
Ucely bydleni. To bylo s ohledem na dosavadni vyvoj v Gizemi pro odpurkyni nepfijatelné,
pricemz bylo tfeba vzit v potaz irozdil mezi obéma dotéenymi plochami (plocha Z4 je
bezmala desetkrat rozlehlejsi nez plocha Z3). Vsechny tyto skutecnosti, vcetné
nevyhodnosti nabidek stézovatelky na smény pozemku, krajsky soud zohlednil. Naopak
stézovatelka je rozporuje spiSe obecnymi tvrzenimi areprodukci svych navrhovych
namitek.

[50] Jak uz Nejvyssi spravni soud naznadil vyse, nepovazuje za duvodné namitky tykajici
v 4 4 b 4 v 4 /4 4 vV 4 M 4 v

se poruSeni zasady legitimniho odekavani. Ty stézovatelka opirala zejména o predpoklad,

ze plochy urcené jako zastavitelné dle tzemniho planu z roku 2002 i nadale zGstanou ve

stejném rezimu, a zaroven ze je v této souvislosti Koordinované stanovisko prekvapivé

a nedostatecné oduvodnéné. Itouto otazkou se ale dle kasa¢niho soudu krajsky soud
/ v v v 4 v V17 v

zabyval pomérné podrobné a zaroven priléhave.

[51] V navaznosti na principy pfedeslané vbodech [41] a[42] tohoto rozsudku
pripominad Nejvy$si spravni soud svij rozsudek ¢.j.9 As65/2019-29, dle kterého
oLz]e samotné existence drivéisiho vizemnibho plinu & veseni navrhovanych v ranych fazich
pripravy vizemnibo planu pak nelze dovozovat legitimni ocekdvini & oprdvnénou divéru,
nebot’ tim by byla poprena sama podstata tizemnibo planovini, které je t¥eba chdpat jako
dlouhodoby proces, v némz se sttetdvaji riizné typy zdjmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 6 Ao 3/2009-76). 1ze stézovatelkou citovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu z29. 1.2020, ¢.j.9 As 171/2018-50, bodu 565, plyne, ze
wizemni planovani je dloubodobym procesem, ktery by mél probibat kontinudlné, tj. nové
prijfimand dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to samozrejmé, Ze je
tPeba prevzit vsechny navrbové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v sizemi. Dotcené
osoby nicméné musi mit moznost spolebnout se na wurlitou stalost wzemné planovaci
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou prizpusobit své
zdmeéry. Je tedy spise nezddouct, aby jednou projednané a schvilené zaméry byly opakované
znovu posuzovdny, prehodnocoviny a ménény. Dochazi tim k zdsabu do legitimnibo ocekdvani
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dotéenych osob a k neefektionimu vynaklidani verejnych prostiedki (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.6.2017, ¢ j. 4 As 253/2016-45, a dalsi judikaturu
citovanou krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkciniho
urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zdvaznymi duvody, opirajicimi se bud
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze piivodni 7esent je vécné nespravné a vede k zavaziné
kolizi s verejnym zdjmem.“

[52] V tomto smyslu, jak zhodnotil i krajsky soud v bodech 116 a 117 svého rozsudku,
odptrkyné v napadeném Gzemnim planu rozvedla vyznamné duvody, pro¢ zasadnim
zpusobem omezila v zasadé vSechny dosavadni zastavitelné plochy urcené pro bydleni.
V bodech 81 a nasl. rozsudku krajského soudu jsou relevantni faktory uvedeny - v danych
souvislostech -1 ke Koordinovanému stanovisku. V tomto smyslu byly zjevné pohnutky
jak odptrkyné (srov. body [36] a [37] vySe), tak dotceného organu ochrany zemédélského
pudniho fondu. Tento organ z hlediska ochrany zemédeélského ptdniho fondu povazoval
za nedtivodné vymezeni dalsich rozsahlych ploch pro individualni bydleni, aniz by pro to
existovaly relevantni faktory (zajmy). Tento dotleny orgin se také zabyval tim, jak
kvalitni puda je k ¢emu vyuzita a reflektoval ito, ze doslo k vypusténi ploch Z9 a Z10,
které spadaji prevazné do 1. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu (k plose Z12
podrobnéji nize).

[53] Jiz zvySe uvedeného plyne, Ze zasada kontinuity Gzemniho planovani pak bez
dalsiho nebrani zménam v Gzemi. Brani pouze tomu, aby ke zménam dochazelo svévolné
a bez nalezitého oduvodnéni. To ale v daném pripadé nenastalo. Nemoznost zmén jednou
vymezenych ploch by predstavovala prekazku pro Ustavné garantované pravo obci na
mistni samospravu. V podminkach odpurkyné by to pak znamenalo nemoznost reagovat
na demograficky vyvoj, celkovou zménu charakteru obce, ¢i na pozadavky na zivotni
prostredi, coz se u odpurkyné tyka napt. otazky zasobovani vodou (k argumentacni linii
uvedené zde viz bod 117 napadeného rozsudku).

[54] Stézovatelka vychazi také ztoho, Ze Gzemni plan je vrozporu se zasadou
minimalizace zasahu do jejich prav, resp. ze tuto otazku krajsky soud nespravné
vyhodnotil. Podle stézovatelky to navic méli byt potizovatel a odpirkyné, kteri méli
zvazovat a provérovat dalsi moznosti vyuziti pozemka stézovatelky, a to napf. tak, ze by
doslo k omezeni zastavitelnosti pouze na Cast rozlohy pozemkd, stanoveni prisnéjsich
regulativ, etapizaci apod.

[55] Itimto rozmérem véci se vsak krajsky soud presvédéivé zabyval. V bodé 98 a nasl.
napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zasah do vlastnického prava
stézovatelky neni sam o sobé v rozporu stouto zasadou, pfiemz poukazal na pasivitu
stézovatelky v tom smyslu, ze sama nenavrhovala zadné omezeni svych prav. Na jednu
stranu tak stézovatelka v zasadé sledovala pouze svij zajem na zastavitelnosti svych
pozemku (pro individualni bydleni), bez zjevné ochoty k Gstupkim ze svych pozadavkd,
a druhou stranu pak odpuarkyné pristoupila k vyznamnému omezeni zastavitelnych ploch
urcenych k individualnimu bydleni, prodez ponechala pro tyto Gcely pouze malou plochu
73, ktera byla schvalena 1 dotéenym organem.

[56] Ani vrizeni o kasacni stiznosti stézovatelka nijak konkrétné neuvadi, jakym
zpusobem méla odpurkyné fesit ji identifikované problémy v Gzemi tak, aby zaroven byly
minimalizovany zasahy do individualnich prav stézovatelky, paklize ta stale trvala na
zastavitelnosti pozemkd, zejména pak plochy Z4 pro individualni bydleni. Stézovatelka
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v 7 A% i v v M 4 v/ Vev/
v kasa¢ni stiznosti pouze obecné nadnesla moznost etapizace, stanoveni prisnéjsich
M o V- 4 o v .. / IV v 4 v i o v
regulativl ¢i vymezeni pozemku v plose Z4 pro jiné Glely nez bydleni. Ackoli odpturkyné
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi protiargumenty k takovym navrhim, nepovazuje
soud za nutné se jimi podrobné, stejné jako samotnymi stézovateléinymi navrhy, zabyvat.
Piithodny prostor pro tento aspekt hledani proporcionalniho teSeni méla stézovatelka
Vee/ 4 4 / 4 4 ‘v .. Ve 4 4
v procesu prijimani Uzemniho planu. Paklize jej nevyuzila, astile trvala bez dalsich
Ustupkd na ji pozadovaném reSeni (zastavitelnost pozemkl pro rodinné domy), nelze
o i / v vV i v 4 M /7 V.V 4
odptrkyni vytykat, ze pro stézovatelku sama aktivné nevyhledavala alternativni feseni
a v tomto smyslu ji je nepredestirala.

[57] Shora soud predeslal, ze se bude nékterymi aspekty pripadu, které se tykaji
konkrétné plochy Z12, zabyvat vsamostatné dasti rozsudku. Cini tak nyni, pfi¢emz
Gvodem konstatuje, ze nesdili zavéry odpurkyné o tom, ze by stézovatelka nebyla aktivné
legitimovana k napadeni této plochy. Sam krajsky soud ptitom tuto otazku zvazoval
v v i v bl i v 4 M Vv Ve v
pomérné detailné, nebot si byl védom vzdalenosti stézovateléina pozemku p. ¢. XA od
4 i 4 M v \ oA Ve / v 4 (3
plochy Z12, resp. vzdalenosti od mist, na nichz se podita s vyuzitim ,obcanska vybavenost
(OV). Krajsky soud zejména v bodech 63 az 66 svého rozsudku proved! analyzu mozného
dotleni pravni sféry stézovatelky. Kasacni soud snim souhlasi vtom sméru, ze toto
dotéeni nebylo mozné zcela vyloudit. Zaroven bere Nejvyssi spravni soud v potaz, ze
dotleni své pravni sféry, resp. mozné poruSeni svych vefejnych subjektivnich prav
vV M 4 i v / v
stézovatelka dovozovala nejen od vzdalenosti pozemku p. ¢. XA od plochy Z12, ale take ze
vymezeni uvedené plochy se ve vztahu k ni projevuje porusenim zakazu diskriminace.
Kasa¢ni soud tedy nepfisvédCuje odpurkyni vtom sméru, ze by se stézovatelka
rozporovanim vymezeni plochy Z12 ajednotlivych aspektt, které se k ni vazou, brala za
cizi prava, prosazovala zcela abstrakini nebo (isté verejné zajmy ¢ svym navrhem
v podstaté podala tzv. actio popularis.

[58] Pokud jde o samotné posouzeni, které krajsky soud ucinil ve vztahu k plose Z12,
povazuje Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost za nedavodnou.

[59] Ve svych namitkach stézovatelka akcentuje projekt tzv. senior parku, ktery dle
-/ Vv v v 4 4 4 v M / 4 / v/ v 4 vV Vv 4
jejtho presvédéeni ma v misté vzniknout, a ktery ma byt pfipadem nepotrebného tesent,
které uprednostiiuje soukromy podnikatelsky zajem jiné osoby. Krajsky soud vsak ve svém
rozsudku prilehave uvedl, Ze se otazce senior parku nebude blize vénovat, nebot Gzemni
plan ajeho odivodnéni nestanovi, jaka konkrétni stavba ¢i konkrétni stavby maji byt
a budou na plose Z12 umistény. Kasa¢ni soud ptisvédCuje stézovatelce, ze zminény senior
park se jako pomérné konkrétni zamér v procesu pfijimani zemniho planu objevil
/ v v ’ ’ ’ ’ ’ Ve . . ,
(vyslovné napt. v druhém navrhu Gzemniho planu, pfi specifikaci nazvu plochy Z12).
Avsak takto jiz neni uvadén ve schvalené podobé Gzemniho planu. Mozné vyuziti ploch
OV je stanoveno striktné obecné a nékteré atributy zmitiovaného senior parku (napt.
vybudovani bytovych prostor) uvadi {Gzemni plan toliko jako priklad podminéné
ptipustného vyuziti (nikoli tedy hlavniho ¢i ptipustného vyuziti). Dany senior park tedy
predstavuje jednu z mnoha moznosti v ramci obdanské vybavenosti, kterou pripousti
napadené opatreni obecné povahy. Konkrétni feSeni napf. napojeni na dopravni
infrastrukturu, coz stézovatelka také zminuje jako jeden z ddvoda problemati¢nosti plochy
712, je az na navazujicich fazich Gzemniho planovani (napf. na izemnim rozhodovani).
J J p 1%

[60] Z Gzemniho planu vyplyva, ze zfizenim plochy Z12 skutecné dojde k zaboru 2 ha
pudy vI tridé ochrany zemédélského ptudniho fondu pro vyuziti OV (zaroven
stézovatelka nebere v potaz, zZe ji zmirnovany zabor 4,7 ha se netyka jen plochy obdanské
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vybavenosti, ale zahrnuje i plochu K19, ktera je vymezena jako zelen s parkovou tGpravou
kolem lokality Z12; plochu K27, ktera je tvofena pasem ochranné a izola¢ni zelené mezi
zeleznici a lokalitou Z12 o $ifi asi 10 m; ¢ast lokalniho biokoridoru LBK6 v jizni dasti
dotéenych pozemkl a cast plochy zemédélské). Tento zabor fadné posoudil dotcenym
organem, jehoz stanoviskem byla odpirkyné vazana (srov.bod [38] vyse). V tomto
kontextu byly shledany relevantni dtvody pro zruseni nékterych zastavitelnych ploch,
anaopak pro vymezeni jinych, které reaguji na negativni vyvoj obci, popt. potieby
obyvatel (opakované zmiriovana ,satelizace” obce ¢i nedostatek obc¢anské vybavenosti). Za
takovych podminek (vyrazny vefejny zajem napf. na dobudovani obcanské vybavenosti) je
akceptovatelné, pokud se v nékterych mistech zastavitelnost ploch zrusi a v jinych zavede,
byt je zaborem nasledné dotlena 1 pida vyssi bonity. Zaroven je v kontextu véci ztejmé, ze
celkové zatizeni zemédélského ptidniho fondu se v konecném dusledku snizilo (viz opét
tabulky v bodech [32] a [33] tohoto rozsudku).

[61] Za popsaného stavu nelze shledat néjakou diskriminaci stézovatelky ani ve spojitosti
, . 7 Ve Voo v 7 /
s vymezenim plochy Z12. Za pouze spekulativni pfitom povazuje kasa¢ni soud uvahy
stézovatelky, ze postup skrajskym Gfadem byl predjednin“ aze krajsky urad
nepostupoval ,nahodné“, ato tak, aby byl uprednostnén soukromy zijem jednoho
investora. Podobné spekulativni jsou stézovateléiny Gvahy o budouct ,masivni vystavbé
4 v v M i /. 4 4

v misté. Zde soud opét odkazuje na obecnou formulaci Gzemniho planu ve vztahu
k vyuziti ploch OV. Toto vyuziti bude muset respektovat stavajici regulativy, pficemz
napf. navazujici konkrétni infrastrukturni problémy, které stézovatelka zminuje, budou
ptipadné mit své misto kupt. v procesu tzemniho rozhodovani.

[62] V této souvislosti soud dodava, ze relevantni neni ani poukaz stézovatelky na jeji
nabidku pozemku p. ¢. XE pro vyuziti k obéanské vybavenosti (OV). S touto otazkou se
krajsky soud podrobné vyporadal v bodech 118, 119 a 124 svého rozsudku. Odpurkyné
vSak vici témto zavérum nijak konkrétné nebroji a pouze obecné na danou nabidku
odkazuje.

[63] Konecné se Nejvyssi spravai soud vyjadtuje i k otazce zruseni plochy Z1, kterou
vV V4 /v i i o vV v v M v A M Vev v
stézovatelka v kasacni stiznosti sice prubézné, ale spise okrajové, zminuje, pricemz se

. v v ’ v ’ ’ VeV
dominantné sousttedi na zruseni ,vyznamnéjsi“ plochy Z4.

[64] V pripadé plochy Z1 slo o vzpominany pozemek stézovatelky p. ¢. XE. Pavodni
funkéni vyuziti Casti tohoto pozemku bylo ,technickd infrastruktura - vodni hospodarstvi
(TW). Zaroven se stézovatelka domahala, aby bylo u tohoto pozemku stanoveno funkéni
vyuziti jako plochy OV (obcanské vybaveni) nebo jako plochy SV (plochy smisené obytné
venkovské). Nevyhovéni tomuto navrhu mélo byt neproporcionalni, resp. diskriminacni.
I touto otazkou se ovsem krajsky soud detailné zabyval (body 118 az 120 napadeného
rozsudku; srov bod [62] vyse).

[65] Lze tak znovu uvést, ze puvodni funkéni vyuziti ¢asti pozemku bylo ,technickd
infrastruktura — vodni hospodarstvi“ (TW), které na tomto pozemku realizovano nebylo.
Stézovatelka se zaroven v namitkach nedomahala zachovani daného stavu, nybrz jeho
zlepseni (viz predchozi bod). Duvody, pro¢ témto pozadavkim nebylo vyhovéno,
vyplyvaji z opakované zminované aoduavodnéné snahy odpurkyné o redukei zaboru
zemédélského pudniho fondu autlumeni stavebntho rozvoje, ktery dosud nebyl
doprovazen rozvojem infrastruktury a obcanského vybaveni. V dotéené plose, jak se tim
zabyval 1krajsky soud (avSsak stézovatelka ktomu neprezentuje zadnou jasnou
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oponenturu), se navic vyskytuji ochrannd pasma silnice a ¢istirny odpadnich vod, coz
/v Ve 7 Ve / M i M eV Ve vV Vv v 4
taktéz urcité vyuziti pozemku limituje. Jak jiz bylo pfitom feceno, na vyhovéni jejim
v o v vV v/ 4 4
pozadavkim vsak stézovatelka bez dalsiho nema pravo.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[66] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[67] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze odpurkyné ma vuéi stézovatelce pravo na nahradu nakladi fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti
§ 120 s. f.s.). Pfirozhodovani o nakladech fizeni vychazel soud z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS, podle jehoz bodu 29 zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné
zastupovat, pravo pouze ,na nabradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou
uredni Cinnost. Prikladem miiZe byt vizeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napr.
vizemniho planu) wvydaného malon obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Jelikoz
o Vo 4 v/ v / / 4 Ve 4 4
odptrkyné je malou obci bez prislusného odborného personalu, ptiznal ji soud pravo na
4 / V v \4 / 4 o
nahradu Gc¢elné vynalozenych naklada.

[68] Duvodné vynalozené naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi odména za
zastupovani advokatem, ktera byla urena podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) ve spojeni s § 7
bod 5. a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti a porada
s klientem presahujici jednu hodinu), coz je celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto dvou
Ukont pravni sluzby, coz je celkem 600 K¢.

[69] Zastupci odpurkyné v fizeni dale nalezi nahrada vydaji spojenych s cestou do mista
porady s odpurkyni (§ 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu) na trase Pardubice - Zlonin a zpét.
Cestu v délce 254 km dne 11. 1. 2022 uskutecnil vozidlem Ford Focus, reg. zn. 6]7 8739
(kombinovana spotreba dle technického prikazu 5 1/100 km). Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 511/2021 Sb., ve znéni Géinném do 11.3.2022 (y. v dobé uskutecnéni cesty; srov.
rozsudek NSS z 20. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 105/2022-95, bod 68) ¢inila sazba nahrady za 1 km
jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢ Pro uvedenou vzdalenost je
celkova vyse této nahrady 1.193,80 K¢. Vzhledem k uvedené spottebé pohonnych hmot
a uvedené vzdalenosti byl celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 12,7 1. Podle
§ 4 pism. a) vyhlasky vySe primérné ceny za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant
¢inila 37,10 K¢. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty tedy cinila 471,17 K¢. Celkova
vyse nahrady cestovnich vydaji zastupce odptirkyné za cestu na jednani ¢inila 1.664,97 K¢.

[70]  Soud také pfiznal zastupci odplrkyné nahradu za promeskany das straveny cestou
ve vysi 600 K¢, nebot cesta ze sidla zastupce odptrkyné do Zlonina trva podle
internetovych stranek www.mapy.cz v idealnich podminkach tésné pod 1,5 h, tj. se jedna
o dvakrat tfi zapocaté pulhodiny, celkem tedy sest ptilhodin. Vyse nahrady ¢ini 100 K¢ za
kazdou zapocatou pilhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢.
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[71]  Zastupce odpurkyné je soucasné platcem DPH, a proto se v souladu s § 35 odst. 10
s. f. s. zvySuje odména ve vysi 9.064,97 K¢ (6.800 + 1.664,97 + 600) o tuto dan ve vysi 21
% adini tak ve vysledku 10.968,61 K¢ Zalovany je povinen tuto &astku (10.968,61 K&)
zaplatit odpurkyni k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Jana Broze, Ph.D. ve lhuté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[72] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f.s.,
v v 4 /v v 4 v/ 4 4 /4 M v 4 o 4
podle néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az dtvodt hodnych
vV 4 v 4 oV 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Osobam zdc¢astnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pri¢emz neshledal
M4 /4 o 4 vV 4 v
ani zadné duvody hodné zvlastniho zretele.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



