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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Mer. Evy Sonkové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. V.
D., MBA, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za Gdasti
osob zhlastnénych na Yzeni: I)Silesia Estates,s.r.0., ICO 27783430, se sidlem
Bratislavska 206/21, Brno, zast. JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem
Riegrova 1378/1, Brno, I) EG.D., a. s., ICO 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, Il)
L. V.,IV) M. V., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. MMB/0041979/2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 31 A 38/2022-142,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.

IV. Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2022, ¢.j. MMB/0041979/2022,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna
Brno-Zidenice (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 12. 10. 2020,
& j. BZID 14723/20/OVUP/Fra (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jako opoZdéné
podle §92 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho radu (dale jen ,spravni rad®).
Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano ve spolecném zemnim a stavebnim tizeni a byl jim
schvélen stavebni zAmér novostavby bytového domu v Brné-Zidenicich. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem

(rozsudek ze dnme 9.11.2021, ¢.j.31 A 20/2021-78). Puvodné zalovany rovnéz zamitl
zalobcovo odvolani jako opozdéne.

[2] Zalobce je vlastnikem pozemku, ktery sousedi se stavebnim pozemkem, jehoz se tyka
v 4 4 4 /4 v / 4
prvostupnové rozhodnuti. Podle §94k pism.e) zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), byl tedy acastnikem spole¢ného tzemniho
4 v/ 4 i v / 4 4 4 v v
a stavebniho fizeni. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, az kdyz na
stavebnim pozemku zacaly stavebni prace, tedy v dobé, kdy uz dle zalovaného uplynula
patnactidenni lhita pro podani odvolani (§ 83 odst. 1 spravatho radu). Stavebni Grad v fizeni
dorudoval pisemnosti prostfednictvim verejné vyhlasky. Podle § 144 spravniho radu je
\4 / v o /v v v/ 4 / v / V 4 o 4 v 4
mozné verejnou vyhlaskou dorucovat v fizeni s velkym pocétem tcastniku, jimz se rozumi
fizeni s vice nez triceti U¢astniky. Vyjimku tvori Gcastnici podle § 27 odst. 1 spravaiho fadu.
UCastnici fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona nejsou tcastniky ve smyslu § 27
odst. 1 spravniho fadu, je jim proto dorucovano verejnou vyhlaskou. Dorudovani vefejnou
/v M M vV 4 4 M r / Vv 4 4 4 4
vyhlaskou se realizuje vyvésenim pisemnosti (rozhodnuti) na Gredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost doruduje. Pisemnost se ma za dorucenou patnactym dnem po jejim vyvéseni
na uredni desce.

[3] Zalobce tvrdi, ze se s prvostupniovym rozhodnutim fakticky neseznamil v odvolaci
lhuté. V fizeni pred spravnimi organy, jakoz 1 v rizeni pred krajskym soudem konstantné
namital, Ze stavebni Gfad nebyl opravnén v fizeni dorudovat prostfednictvim verejné
IV b4 . v/ 4 / v /v 4 o ~ /. v /4
vyhlasky, nebot se nejednalo o fizeni s velkym poctem Gcastnikt. Zalovany je opacného
/
nazoru.

[4] Hlavnim divodem zruseni pavodniho odvolactho rozhodnuti bylo dle nazoru
krajského soudu nedostate¢né vyhodnoceni toho, kolik vlastné bylo v fizeni Glastnikd.
Rozhodnuti Zalovaného oznadil krajsky soud za nepfezkoumatelné, nebotf z néj nebylo

v 4 4 / 4 M /v /7 v/ 4 v 4 . Ve
mozné seznat, koho zalovany povazuje za cCastnika fizeni a zda nékteré z nich neoznacil
duplicitné.

[5] Zalobce v zalobé k otazce opozdénosti jeho odvolani namital, ze zalovany spolehlivé
v . . v 4 v \4 M 4 v/ 4 /. v /v /7 o . 4
neosvétlil, jak dospél k zavéru, ze se jedna o rizeni s velkym poctem ulastnika, zejména zda
byla naplnéna podminka velkého poctu Géastnikt ke dni oznameni zahéjeni tizeni. Namital,
ze stavebni Grad do fizeni zahrnul neobvykle Siroky okruh Gcastnikd. V minulosti byl on
1 dal$i (¢astnici tizeni osobné obesilan a vznasel v tizenich namitky. I proto je postup, ktery
Ve v 4 4 . 7 IV / 3> . .. 4 v 4 4 4
pri dorucovani zvolil stavebni ufad, nevhodny, nebot je v rozporu s legitimnim ocekavanim
(castnikd. Stavebni Grad tak navic postupoval v pribéhu nouzového stavu, kdy byla obtizna
komunikace, pohyb a kontakt sjinymi osobami. Zalobce byl tedy omezen v moznosti
seznamit se s prvostupfiovym rozhodnutim, stejné jako v moznosti seznamit se
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s oznamenim o zahajeni spole¢ného fizeni. Tvrdil, ze s ohledem na tzv. lex covid bylo mozné
podat odvolani az dne 1. 3. 2021 (tedy dlouho po podani odvolani zalobcem). Dale zalobce
namital neprehlednost Gfedni desky stavebniho Gfadu a navrhoval vyslech nékterych
/ Vv 4 o V/ 4 v/ * Vv 4 i 4 . . oo . \ Vi
Ucastnika tizeni. Dal$imi zalobnimi namitkami brojil proti stavbé samotne.

[6] Krajsky soud se sargumentaci zalobce neztotoznil a zalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Zze zalovany v novém rizeni napravil vady, které soud identifikoval
v predchozim rozsudku. Do spravniho spisu zaradil vypisy z katastru nemovitosti, z nichz
dovodil, ze ke dni 12. 10. 2020 ¢inil celkovy podet Gcastniku rizeni 34. Neshledal divodnou
namitku zalobce, ze zalovany neuvedl konkrétné, zjakého divodu povazuje jednotlivé
osoby za Udastniky fizeni. Tento zalobni bod Zalobce uvedl az ve své druhé zalobé, kromé
toho je zcela neurdity. Zalobce totiz neuvedl, kdo podle néj do vy¢tu Glastnikd ¥zeni
nepatti. Pfesny okruh nemovitych véci, které stavebni Grad povazoval za dotéené, mu byl
pfitom znam jiz z prvostupnioveho rozhodnuti a nikdy nevznesl zadnou pochybnost o tom,
ze by nékterd ztéchto nemovitych véci nebyla dotéena. Jelikoz zavér o Gclastenstvi
jednotlivych osob nebyl zalobcem nijak konkrétné napaden, nemél soud diivod ani prostor
jakkoliv zpochybnit zavér zalovaného, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti bylo
Ucastnikem ftizeni 34 osob. V daném pfipadé tedy bylo mozné dorucovat prvostupnové
rozhodnuti verejnou vyhlaskou, to tak bylo zalobci dorudeno dne 27. 10. 2020 a poslednim
dnem k podani odvolani byl den 11. 11. 2020. Zalobcovo odvolani podané az dne 5. 2. 2021
je opozdéne.

[7]1 Dalsi zalobni namitky soud oznacil za nové, nebot nebyly vzneseny ani ve spravnim
v/ 4 v v 4 4 M v 4 4 v/ 4 M
fizeni (vCetné odvolani), ani v predchozim soudnim fizeni. Tato okolnost vzbuzuje
pochybnost, ze by nové uvadéné skutecnosti mohly mit jakykoliv vliv na to, ze podané
odvolani je opozdéné. I presto na né soud v oduavodnéni rozsudku reagoval. Uvedl, ze
doruCovani uUcastnikim jednotlivé nad zakonem stanoveny standard nemuze zalozit
legitimni oCekavani, ze takto bude zalovany postupovat vzdy. Ani nouzovy stav nemuze mit
vliv na konec lhtty k podani odvolani. Zalobce mohl podat zadost o prominuti zmeskani
tkonu, coz neucinil. Lex covid navic na danou véc aplikovat nelze, nebot se nevztahuje na

4 7 v/ 4 v 4 4 4 o oV / ./ . Vv 4
spravni rizeni. Zmeskani odvolaci lhiity nemize byt omluveno ani tdajnou neprehlednosti
Uredni desky stavebniho afadu.

[8] Krajsky soud se nezabyval namitkami tykajicimi se stavby samotné, jakoz ani
namitkami tykajicimi se zahijeni fizeni, které s posouzenim vcasnosti odvolani vécné

./ /v . / / 4 b4 4 v . v v/ /
nesouvisi. Neprovedl Gcastnicky vyslech zalobce, nebot by pro posouzeni véci nemél zadny
vyznam.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

[9] Zalobce (dile téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Zrekapituloval v ni Zalobni body.
Uvedl, ze setrvava na svém argumentu, ze vaha zalovaného, které osoby zahrne do tizeni
. A% / V. e / N / ’ ’

jako Gcastniky, nebyla prezkoumatelna. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti pouze odkazal
na znéni prvostupnového rozhodnuti, v némz byl poprvé vymezen okruh Géastnikd, aby
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nasledné toto vymezeni prevzal i do nového rozhodnuti a blize se mu vénoval, a to véetné
vyhodnoceni pripadné duplicity nékterych ucéastnik. Odkazal na znéni odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, ve kterém namitl, ze se zalovany snazi uméle navysit pocet
/ Vv 4 o V/ 4 /v 4 M V/Vse / V 4 o V/ 4 oV M
Gcastniku rizeni. Proto se, co se tyCe namitky o $ifi okruhu Gcéastnika tizeni, nemtze jednat
/4 M vV 4 \4 \2 / M / Vv 4 o V/1:V V*
o namitku novou. Stézovatel ma za to, ze zalovany vymezil okruh Gcastnika prilis Siroce
a bez dostate¢ného odivodnéni. Krajsky soud rovnéz pochybil tim, ze vécné neprojednal
4 i M v/ 4 4 4 /7 4 v / v/ 4 /4 M 4
namitku proti fadnému oznameni zahijeni spoleéného fizeni, ktera s projednavanou
otazkou primo souvisi. Stézovatel vibec nevédél, ze je vedeno spravni fizeni. Kdyby o ném
védel, mohl ,radné hlidat“ postup stavebniho Gradu. Dale stézovatel uvedl, ze v jednom
dfivéj$im tizeni mu byly vSechny listiny dorucovany stavebnim tradem béznym zptsobem,
VeV v 4 v/ 4 v /4 M M 4 / v . v 4
pricemz diky tomu mohl v fizeni uplatiiovat namitky. V projednavané véci nemél stavebni
Urad jediny dvod postupovat odlisné. Proto porusil zasadu predvidatelnosti a legitimniho
v 4 4 4 v 4 4 A Vv 4 i / v 7/ 4 i
ocekavani obsazenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel v ramci této kasaéni namitky
odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, sp.zn. IL. US 487/03, a ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. I. US 146/03. Dale se stézovatel dovolaval uziti tzv. lex covid. Uved], ze je
mu znamo, ze se vyslovné na spravni fizeni nevztahuje, dle jeho nazoru by ho vsak
bylo mozné na projednavany pripad aplikovat pomoci analogie iuris. Nasledkem jeho uziti
by bylo, ze by lhtta k podani odvolani uplynula az dne 1.3.2021. Stézovatel rovnéz
opétovné namitl neprehlednost Gfedni desky stavebniho Gtradu. Popsal strukturu jeho
internetovych stranek, na kterych je vedena elektronicka uredni deska. Na téch se prvotné
zobrazovala sekce ,PoloZky za poslednich 5 dni®, dale nasledovaly tipy pro stahovani
dokumentt a az pod timto dlouhym textem byly dalsi moznosti zobrazenti, coz v$ak ,laické
osobé“ nemohlo byt patrno. Stézovatel tedy nebyl s to prislusny dokument na elektronické
Uredni desce stavebniho uradu dohledat. Z ddvodu omezeni pohybu osob v dobé nouzového
stavu ve spojeni s touto neprehlednosti Uredni desky tedy byla stézovateli znemoznéna
efektivni obrana proti prvostupriovému rozhodnuti. Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel
uvedl, ze se stavbou, ktera je predmétem spolecného povolenti, nesouhlasi znaéné mnozstvi
osob, coz dosvédcuje velky pocet odvolatelu. Z uvedenych duvoda proto stézovatel navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému rizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s nazorem krajského
soudu, a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[11] Osoba zGlastnéna na fizeni I) ve svém vyjadieni souhlasila jak s rozsudkem krajského
soudu, tak s rozhodnutim zalovaného. Zbylé osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasaéni
stiznosti nevyjadrily.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, kterou stézovatel napada
prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, z néjz nelze zjistit, z jakého divodu byl okruh
UCastnikd  fizeni stanoven v takovém rozsahu, jenz je zachycen v prvostupnovém
1 odvolacim rozhodnuti. V dusledku toho je nepfezkoumatelny i rozsudek krajského soudu.
Stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdi, ze by z obsahu spravniho spisu nebylo zfejmé, koho
v / v / Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4 M 4 i
zalovany povazoval za Gcastnika fizeni a pro¢ (tedy z jakého pravniho titulu). Nenapada ani

4 v v v M 4 4 o v M v/ 4
zaveér, ze se v souctu jedna o 34 osob, a z toho plynouci dusledky, tedy ze se jednalo o fizeni
s velkym poctem Gcastnika ve smyslu § 144 spravniho radu, v némz bylo mozné dorucovat
tzv. vedlejsim ulastnikim ve smyslu § 27 odst. 2 spravatho radu verejnou vyhlaskou.
Namita pouze to, ze zrozhodnuti zalovaného nelze zjistit, pro¢ byl okruh ulastnika
vymezen tak siroce.

[15] Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve spravnim spisu, po jeho doplnéni
v odvolacim rizeni, je zalozen zaznam ze dne 14. 12. 2021, v némz jsou jmenovité uvedeni
jednotlivi G¢astnici fizeni a jsou podrazeni pod konkrétni pismena § 94k stavebniho zakona,
M v b 4 v/ 4 / Vv 4 o v / / 4 4 v/ 4
podle nichz jim nalezi postaveni ucastniki spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni.
U Gcastniku dle § 94k pism.e) tohoto zakona je oznaleno ivécné pravo, které je
povolovanym zamérem dotéeno. Vedle tohoto sumariza¢niho zaznamu jsou ve spravnim
spisu zalozeny vypisy z katastru nemovitosti, které dokladaji vlastnické pravo i jiné zapsané
vécné pravo jednotlivych osob k dotéenym nemovitym vécem, jejichz vydet je uveden
v / 4 v 4 4 4 M vV
v prvostupniovém rozhodnuti. Po doplnéni spravniho spisu o tyto podklady byl stézovatel
v 4 4 M M M \4 Ve M Ve /v 4 .
vyrozumeén o pravu seznamit se s nimi, coz ucinil dne 10. 1. 2022 pti nahlizeni do spisu.
Nasledné se dne 12. 1. 2022 k podkladim pisemné vyjadril.

[16] Stézovatel v odvolacim ftizeni nezpochybnil uclastenstvi konkrétnich osob z toho
hlediska, zda jsou ve vztahu k nim splnény podminky plynouci z § 94k stavebniho zakona.
Po doplnéni spravniho spisu zalovanym pfitom stézovateli nic nebranilo v tom, aby takovy
druh odvolaci namitky uplatnil. StéZovatel namisto toho vznesl ryze obecnou vyhradu, ze
v 4 v/ v / Ve v /v /7 o . \4 M / 1/
se zalovany snazi umeéle zvysit pocet ucastniku, kterou konkretizoval tak, ze toto jeho Gsili
vyplyva ze skutednosti, ze ve vyltu Gcéastnikd je nékolikrat uvedena spole¢nost E.ON
Distribuce, a. s. a statutarni mésto Brno. Dale se stézovatel dozadoval ovéfeni, zda uzivaci
a zastavni prava (tedy vécna prava k véci cizi) stale trvaji, nebot mohla zaniknout, byt jsou
zapsana v katastru nemovitosti. Nejvys$si spravni soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi pouze proto, ze
neobsahuje konkrétni Gvahu ve vztahu k zahrnuti kazdé osoby do okruhu Géastnikd tizent,
4 c 7 v /7 v / 4 ’ v
resp. ve vztahu k vymezeni okruhu nemovitych véci dotéenych stavebnim zamérem. Okruh
dotéenych nemovitych véci neni vymezen zplsobem, ze by vyzadoval podrobnéjsi
v 4 . 4 .. 4 v/ 4 v v/ 4
vysvétleni, zejména pokud proti jeho rozsahu nebyla v odvolacim fizeni uplatnéna zadna
.
namitka.
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[17] Stézovatel sice mohl v zalobé namitat i takove aspekty nezakonnosti rozhodnuti, na
které nepoukazal ve spravnim fizeni, ovSem nemohl se dovolavat neprezkoumatelnosti
/4 4 /4 A% /4 4 v/ 4 v/ /

napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce, k niz ve spravnim ftizeni zadnou vytku
neprednesl (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).
S ohledem na vy$e popsané okolnosti projednavané véci tedy nemohl stézovatel teprve
v soudnim fizeni namitat neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v absenci
Gvah, které by vysvétlovaly rozsah spravnimi organy stanoveného okruhu zamérem
dotéenych nemovitych véci a vécnych prav k nim. StéZovatel v zalobé nenapadl zakonnost
rozhodnuti zalovaného z tohoto hlediska, zda byl spravné vymezen okruh Gcastnika tizent,
nebot v ni neuplatnil zalobni bod, z néhoz by vyplyvalo, ze konkrétni osoba byla zahrnuta
do okruhu wclastnikl fizeni v rozporu s § 94k stavebniho zakona. Krajsky soud proto
nepochybil, jestlize neprezkoumal zakonnost vymezeni okruhu Gcastnika fizeni ze strany
zalovaného. Obecné tvrzeni, ze okruh dcastnikG fizeni je neobvykle siroky,
nemohlo vyvolat takovy rozsah prezkumné cinnosti krajského soudu, ktery by spodival

VvV 4 / vV 4 i i M ./ / V 7 e v/ 4 4
v provéreni (de facto zuredni povinnosti), zda jednotlivi Glastnici fizeni vymezeni
zalovanym splnuji podminky tcastenstvi dle § 94k stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS
ze dne 4.9.2017, ¢.j. 8 As 136/2016-50). Krajsky soud mohl vyporadat fadné uplatnéné
zalobni body, anizby muvtom branila pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti
v 4 V7 o4 i v 4 v / Vv 4 o . M
zalovaného spocivajici v absenci vysvétleni, pro¢ byl okruh Gcastniku stanoven tak, jak je
uvedeno v prvostupriovém rozhodnuti. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[18] Stézovatel dale namita, ze se mél krajsky soud zabyvat tim, zda bylo spole¢né fizeni
v/ v /. b /4 4 /. /7 V7 4 v 4 v /v
radné zahajeno, nebot 1 oznameni o zahajeni fizeni bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou.
Nejvyssi spravai soud k tomu nejprve uvadi, ze stézovatel v této kasacni namitce smésuje
dvé ruzné véci. Je treba odliSovat zahajeni spole¢ného fizeni na strané jedné a vyrozumeéni
/ Vv 4 o V/ 4 [ &4 /7 v/ 4 v /4 / v/ v M 4 4 7 v/ 4
Ucastnika rizeni o zahajeni fizeni na strané druhé. V daném pripadé se jedna o spravni tizeni
zahajované na zadost, kterou stavebnik podal dne 4. 8. 2020. Pravé podanim zadosti bylo
fizeni zahajeno (§ 44 odst. 1 spravniho fadu), ustanoveni § 144 odst. 2 véty druhé spravniho
v/ Ve v/ 4 /- 4 v/ v v U /7 V7 v
radu se neuzije na fizeni zahajena na zadost. Skutecnost, zda bylo spolecné rizeni radné
zahajeno, nemuze mit vliv na posouzeni vcasnosti podaného odvolani. Ostatné vzhledem
k vyse uvedenému nemuze byt o radném zahajeni rizeni pochyb. Vefejnou vyhlaskou ze dne
21. 8. 2020 stavebni Grad pouze vyrozumival podle § 94m stavebniho zikona a § 47 odst. 1
4 4 W4 /7 IV 4 v/ 4 4 v/ 4 [ &4 ¢ v 4
spravniho radu ostatni Gcastniky fizeni o tom, ze bylo rizeni zahajeno, a o jejich procesnich
pravech. Ze stézovatelovy argumentace lze dovodit, Ze povazuje pro posouzeni viasnosti
4 4 / V7 4 4 4 /. 7 V7 4 >/ / Vv 4 o vV Vv M

odvolani za podstatné i fadné oznameni zahajeni fizeni, nebot jim se Gcastnikim umoznuje
»radné hlidat“ postup stavebniho afadu.

[19] Pokud jde o tuto druhou otazku, je tfeba poukazat na to, ze z hlediska posouzeni
v M /4 4 7 . VvV 4 4 Ve ’ 4 vV /4
vCasnosti podaného odvolani je stézejni okolnosti okamzik oznameni prvostupnového
rozhodnuti Gc¢astnikim, nebot od néj se odviji lhiita pro podani odvolani. Z vyse uvedeného
/. 4 \4 v 4 4 Vv *V/ v 4 Vo I’V
vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti bylo stézovateli radné oznameno verejnou vyhlaskou

Vo v . Vv/ 4 4 . /4 v 77 v
zvefejnénou dne 12. 10. 2020. Nejvyssi spravni soud se nicméné nedomniva, ze by pro
’ ’ . 4 4 /. VvV
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo zcela bez vyznamu, zda byl stézovatel
W4 v v /e 4 v /4 v/ 4 4
radné vyrozumén o zahajeni spoleéného fizeni, tedy zda byl vsouladu se zakonem
informovan o tom, Ze je spole¢né tizeni vibec vedeno.
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[20] Je treba vyjit z toho, ze dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou je dorudenim fikci
sui generis (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 Ans 2/2008-52). Nelze samoziejmé
zastirat, ze z pohledu Gcastnika fizenti je fikce doruceni institutem, ktery Setti jeho procesni
prava v niz$i mire nez dorucovani jednotlivé. Predstavuje tedy uréité ztizeni uplatnovani
individualnich procesnich prav daného uclastnika fizeni. Proto je nutné, aby s fiktivnimi
zpusoby doruceni bylo nakladano s jistou Grovni peclivosti a hlavné Gstavné konformné
(srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 19.3.2008, sp.zn.IL US 2767/07). To zejména
znamena, ze uplatnéni fikce doruceni je mozné jediné tehdy, je-li tim sledovan legitimni cil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10.2002, sp. zn. II. US 92/01). Legitimnim cilem
dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou pak jednoznaéné mize byt dosazeni vétsi
hospodarnosti, efektivity, resp. urychleni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9. 2017,
¢.j. 8 As 136/2016-50). Hranice, od které je dorucovani vetejnou vyhlaskou mozné
povazovat za legitimni, je stanovena zakonem (§ 144 spravniho fadu) jednoznacné. Tato
hranice urcuje, kdy jesté prevazi individualni zajmy konkrétniho ulastnika fizeni na
spolehlivéjsim zptsobu dorucovani pisemnosti, a kdy naopak prevladne vefejny zajem
na rychlosti, hospodarnosti a efektivité spravntho fizeni. Je tfeba zdGraznit, ze cilem
dorudovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou neni jakési ,utajeni“ spravniho fizeni pred
verejnosti a zejména jeho GCastniky.

[21] Prestoze jsou v konkrétnim pripadé splnény podminky pro dorucovani
prvostupniového rozhodnuti verejnou vyhlaskou, jak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci,
4 v v/ 4 v /4 N4 / 4 4 / %
neznamena to, ze fizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti nemohlo byt zatizeno
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o vcasnosti podaného odvolani. Radné
dorudeni prvostupniového rozhodnuti verejnou vyhlaskou netvofi bariéru, ktera by
zabranovala tomu, aby pro posouzeni vcasnosti podaného odvolani bylo pfihlédnuto
k okolnostem charakterizujicim predchozi prubéh fizeni. Nejvyssi spravni soud vychazi
Vv \4 /v 4 v/ 4 M v 4 i i \4 M Ve _/ 4 4
z predpokladu, ze ucastnik fizeni, jenz ziskal informaci o tom, ze je vedeno uréité spravni
v/ 4 /v o Vv v . /v 4 4 4 4 IV 7/
fizeni, spise prubézné kontroluje obsah uredni desky spravniho organu nebo nahlizi do
4 4 M v Vv 1V . . / / Ve v / 4 4 v/ 4
spravniho spisu, aby se v¢as dozvédél o jednotlivych Gkonech uéinénych ve spravnim tizeni.
Pokud naopak tcastnik rizeni vabec nevi, ze je néjaké spravni rizeni vedeno, tim spise bude
o Ve v o i v 4 4 4 4 Vo 184 M . . 4 o
vudi nému pusobit dorucent spravniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou jako fiktivni zptsob
doruceni.

[22] Ze spravniho spisu v nyni posuzované véci vyplyva, ze jedinym tkonem, jenz v fizeni
v ’ I v / ’ ’ / ’ s 1Ny ’
predchazel vydani prvostupnového rozhodnuti, bylo vyhotoveni oznameni o zahajeni tizeni
7y Y ’ / v / vV v e
obsahujictho pouceni o procesnich pravech. To bylo dorucovano rovnéz vefejnou
/v 4 4 /. 4 v/ 4 v 4 Vo /v
vyhlaskou. Pokud bylo oznameni o zahajeni fizeni dorucCovano verejnou vyhlaskou
v souladu se zikonem, nebylo fizeni pfed stavebnim dfadem zatizeno vadou, ato ani
v/ v 4 vV Vv 4 4 4 v/ 4 o v v v
v pripadé, ze se stézovatel o vedeni spravniho fizeni vubec nedozvédél. Pokud by ovsem
v 4 v 4 ’ 4 Vo /8% oV /
nebyly splnény podminky pro dorudeni oznameni vetejnou vyhlaskou, nemuze takovy
/ v/ /4 / Ve / Vv /7 o v/ 4 .. v 4 o
tkon vyvolat zadné Ucinky ve vztahu k Glastnikim fizeni, jimz bylo timto zpusobem
dorudovano. Pochopitelné by se jednalo o vadu fizeni, ktera by podle okolnosti konkrétniho
ptipadu mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Za predpokladu, Ze by Gcastnici tizeni
.o ege oo , o i . v/ 7 . o 4
nezjistili jinym zpusobem, ze je fizeni vedeno, byli by v dusledku uvedené vady naprosto
zasadnim zpusobem zkraceni na svych pravech, a to jiz jen tim, Ze o vedeni spravniho fizeni
neveédéli, logicky v ném tedy neuplatiiovali procesni prava a nebyli ani tak obezfetni ve
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vztahu k provérovani obsahu afedni desky stavebniho Gradu, jako kdyby byli informovani
o vedeni rizeni (o moznosti nahlédnout do spravntho spisu, napt. za ucelem zjisténi stavu
fizeni, vibec neméli povédomi). V disledku této vady by byl podstatnym zptsobem
4 . v 4 4 vV . /v /v
posilen prvek fikce vdoruCovani vetejnou vyhlaskou anaopak byla snizena
v \4 / V 4 v/ 4 v 4 v 4 4 Vv .
pravdépodobnost, ze se Gcastnik fizeni o doruceni prvostupnového rozhodnuti verejnou
/8% 4 v 4 o_V 4 4 4 4 v/ 4 V7 o4 v
vyhlaskou realné dozvi ve lhuté pro podani odvolani. Vada fizeni spolivajici v tom, ze
odvolateli nebylo radné doruceno oznameni o zahijeni fizeni, tak muze mit podle
individualnich okolnosti konkrétniho pripadu vliv na zakonnost nejen prvostupnového
4 v . 4 / v /v 4 4 4 4 4 M \4 v
rozhodnuti ve véci samé, nybrz téz rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost.

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze otazka
v/ 4 4 4 / /7 v/ 4 JEA' A / i 4 / i 4
radného oznameni zahajeni fizeni nema zadny vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti
v J ’ ’ 77 vV 1V . vv/ / ’ . o
zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Nejvyssi spravai soud nicméné neshledal
divod pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot stézovatel v zalobé ani v kasacni
v . / v/ ) 5> . ) v v v
stiznosti nepoukazal na zadnou okolnost, ktera by byt jen naznakem nasvédéovala tomu, ze
okruh ddlastnikl stanoveny ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti byl odlisny od
okruhu castnika ke dni dorucovani oznameni o zahajeni fizeni. Zadna takova skuteénost
nevyplyva ani ze spravniho spisu, v némz jsou zalozeny vypisy z katastru nemovitosti
o4 i 4 4 v / 4 M v o vV
zachycujici stav ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, v nichz je rovnéz uvedeno, kdy
byla jednotliva vécna prava urlujici okruh Gcastnika spravantho fizeni zapsana do katastru
M 4 / * o Ve / 4 v M 4 4 4 / 4
nemovitosti. Z obsahu vypist pfitom nevyplyva, ze by v mezidobi od oznameni zahajeni
4 4 v/ 4 ’ 4 vV /4 4
spravniho fizeni (dne 21. 8. 2020) do vydani prvostupniového rozhodnuti (dne 12. 10. 2020),
coz byl okamzik, k némuz splnéni podminek dle § 144 spravaiho fadu posuzovali zalovany
a krajsky soud, doslo k jakékoliv zméné, ktera by méla vliv na okruh Géastnikt. Nespravay
predpoklad krajského soudu, podle néjz se tato namitka mijela s predmétem fizeni, se nijak
nepromitl do zakonnosti jeho rozsudku. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel v zalobé
relevantné nezpochybnil spravnost stanoveni okruhu tcastniku fizeni. Nevyvstaly tak ani
v/ /4 . v/ . v 4 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v .
zadné pochybnosti o radnosti dorudeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni vefejnou
vyhlaskou. Zruseni rozsudku krajského soudu by za téchto okolnosti bylo formalisticke,
b v 4 / 4 4 4 vV Vv VeV \4 v/ 4
nebot by nemélo realny dopad do pravniho postaveni stézovatele, pficemz postaci nazor
krajského soudu korigovat.

[24] K namitce priméfené pouzitelnosti tzv. lex covid (zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby udastnici se
soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych c¢ind apravnické osoby aozméné
insolvencniho zakona a obc¢anského soudniho fadu) na projednavanou véc Nejvyssi spravni
/17 Vv / 4 i . 4 / N4 . 4 vy 7/ 4 o
soud uvadi, ze uvedeny zakon sice obsahuje ustanoveni tykajici se prominuti zmeskani lhat
4 . v / . /4 4 v/ 4 . v/ 4 v v/ / V7 4
v ramci nékterych (zejména soudnich) fizeni, mezi tyto fizeni vsak nepatti obecné tizeni
’ 4 /4 v M .. vV v . /4 v 4 4 Ve / 4 4
spravni. Této skutecnosti si je stézovatel védom, nicméné domaha se uziti tohoto pravniho
predpisu na zakladé analogie iuris. Uziti analogie, zejména pak analogie iuris, je
v rozhodovani soudt nebo spravnich organd pripustné pouze vyjimelné, ato za
Géelem vyplnéni legislativnich mezer. Plati pfitom, Ze takto 1ze vyplnit pouze mezery, které
’ ’ % ’ v Vee 7 ’ . .
zakonodarce nezamyslel nebo které v dobé prijeti zakona neexistovaly, ale vznikly
v disledku zmény spolecenskych ¢i jinych poméra (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
13.8.2012, sp.zn.L US2395/10, analez Ustavnitho soudu ze dne 13.6.2019,
sp. zn. II. US 1534/18). Nezahrnuti fizeni vedenych dle spravniho fadu ¢i stavebniho zikona
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do tzv. lex covid nelze povazovat za opomenuti zakonodarce. Ten povazoval za potrebné
specialné upravit moznost prominuti nékterych lhat v souvislosti s nouzovym stavem pro
ptipady, kdy se jedna o lhaty propadné, jejichz zmeskani by mélo v zasadé spise hlubsi
dopady (viz divodova zprava k zakonu ¢. 191/2020 Sb.). Nelze ostatné ani dovodit, ze by
ptijetim tzv. lex covid byla vytvorena mezera v pravu ve vztahu ke spravnim fizenim.
Spravni rad totiz obsahuje obecné pouzitelny institut navraceni v predesly stav (prominuti
zmeskani tkonu), ktery dopada na pripady, kdy tcastnik tizeni zmeska lhttu k provedeni
procesniho ukonu, jestlize divodem zmeskani tkonu byly zavazné duvody, které nastaly
bez zavinéni ucastnika (§ 41 odst. 1 a 4). Aplikovatelnost tohoto institutu na individualni
situace zpusobené v souvislosti s nouzovym stavem avydanymi opatfenimi potvrdilo
Ministerstvo vnitra ve svém verejné publikovaném stanovisku [Stanovisko Ministerstva
vnitra k posuzovani béhu lhut v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu -
Ministry of the interior of the Czech Republic (mver.cz)]. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by stézovatel postupoval podle § 41 spravniho radu a pozadal o prominuti zmeskani tkonu
spocivajictho v podani odvolani. Z obdobnych diavodu nemuze obstat ani namitka, ze
v disledku nouzového stavu aomezeni pohybu bylo stézovateli znemoznéno se
s prvostupriovym rozhodnutim seznamit. Tuto skute¢nost by stézovatel byval mohl uplatnit
jako dtvod navrhu na prominuti zmeskani tkonu, ktery ovsem nepodal. Nutno dodat, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vyvéseno nejen na fyzicke, ale i elektronické uredni desce
stavebniho Uradu, coz stézovatel nezpochybnuje. Pravé elektronicka afedni deska umoznuje
seznamit se s pisemnostmi distan¢né, bez potteby dostavit se na pracovisté spravniho organu.
Namitka tedy neni divodna.

[25] Obstat nemuze ani argumentace legitimnim ocekavanim stézovatele. Ten tvrdi, ze
.. / v/ 4 4 / v 4 / vV v 4 M .V \4
v jiném rizeni vedeném tymz stavebnim Uradem mu bylo dorucovano jednotlivé, coz mu
zalozilo legitimni ocekavani, ze mu takto bude stavebni ufad dorucovat pisemnosti
1 v budoucnu. Aniz by Nejvyssi spravni soud znal okolnosti stézovatelem citované véci (tedy
zda v ni byly rovnéz splnény podminky pro dorucovani vetejnou vyhlaskou dle § 144
spravniho radu), je toho nazoru, ze jeden predchozi ptipad nemuize dokladat existenci
ustalené spravni praxe stavebniho tradu, ktera by Gcastniku fizeni zakladala legitimni
ocekavani. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009,
C.j. 6 Ads 88/2006-132, zaujal nazor, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je
ustalend, jednotnd a dloubodobi cinnost (prip. inecinnost) organi wverené spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla
v / 4 / Vo« . 4 v 4 4 4 V/V / 4 A .
obsazend v pravni normé.“ Legitimni oCekavani rozsireny senat rozdélil do dvou skupin: ,Za
prvé se jednd o ocekdvani procedurdalnibo charakteru, kdy je prisliben urcity procedurdlni postup,
ktery jinak nent povinny. Drubym pripadem legitimniho olekavani je ocekavini meritorniho i
v/ . / / / v . / M / / v / V4 /. / v 7/ 4 N
priznivébo rozhodnuti organu verené moci. Proceduralni ocekdvani jsou chranéna tim, Ze je
vyZadovdno, aby byl p¥islibeny postup dodrzovin.“ S ohledem na zavéry citovaného usneseni
je ztejmé, ze v projednavané véci stézovateli legitimni ocekavani ve zpusob dorudovani ze
strany stavebniho Gfadu vzniknout nemohlo. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 L. 4 v 4 ’ 4 4 v 7V 4 v/ 4 M 4 . 4 .. v/ 4
ze legitimni ocekavani zasadné Gclastniku fizeni nevznika ani v ramci jednoho fizeni, tedy
v/ v v/ 4 4 4 4 . v 4 4 o Ve
v pripadech, kdy béhem tohoto fizeni spravni organ svou praxi v dorucovani vuci
Gcastnikim zméni (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016-50).
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[26] Duvodna neni ani namitka Gdajné neprehlednosti ufedni desky stavebniho ufadu.
Nejvyssi spravai soud pfi jejim posuzovani vysel ztoho, ze stézovatel v zalobé vibec
netvrdil, Ze by se v dobé, kdy mélo byt prvostupnové rozhodnuti zverejnéno na aredni desce
4 / V. v .. Ve v o
stavebniho Gfadu, pokousel jej vyhledat anepodarilo se mu to (napf. zdavodu
neprehlednosti Gredni desky; stézovatel naopak tvrdi, ze polozky vlozené v poslednich 5
dnech byly na tredni desce jednoduse dohledatelné). V kasa¢ni stiznosti sice své tvrzeni
mirné posunul v tom sméru, ze nebyl s to na elektronické uredni desce dohledat dokument,
M 4 v v v M v .. 7 4 4
nicméné neupresnuje, kdy se pokousel jej vyhledat (tvrzeni je tedy zcela obecné, neni
jakkoliv ¢asové ukotveno k dobé doruc¢ovani prvostupriového rozhodnuti). V takové situaci
nema vyznam abstraktné hodnotit kvalitu zpracovani webovych stranek stavebniho Gradu
v/ 4 7 4 i b4 M .. 4 4 / 4
a usporadani informaci na nich, nebot absentuje hajitelné tvrzeni, které by davalo do
souvislosti faktickou nemoznost seznamit se sobsahem prvostupriového rozhodnuti
s parametry elektronické Gredni desky. Za danych okolnosti nemuze byt ,neprehlednost”
/ V. 4 o v 4 / 4 M vv/ 4 4 i
uredni desky davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto ani
neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy, tj. drivéjsi podobou ufedni desky dostupnou ve
webovém archivu a snimkem aktualni podoby tfedni desky.

[27] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze faktické namitky nebyly krajskym soudem
vubec projednany aze se stavbou nesouhlasi znaéné mnozstvi osob. Neni zrejmé, zda
stézovatel tyto skuteCnosti pouze konstatuje, nebo z nich dovozuje nezakonnost rozsudku
krajského soudu. Postali tedy poukazat na to, ze predmétem soudniho fizeni bylo
rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné. Pro posouzeni jeho zakonnosti
jsou zcela nevyznamné jak vécné vyhrady vici stavebnimu zaméru, tak stanovisko ostatnich
dotcenych osob k nému.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle dspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/ vV 7 / / / / o V/ /7 r7 / v v . i v

Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v . v/ 4 4 4 / V /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni dinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

[30] Osobam zac¢astnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2023
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Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



