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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyn: a) O. K., a b) MUDr. L. K., obé
zastoupené JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Malostranské nim. 5/28,
Praha 1, proti Zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3,
zastoupeny JUDr. Cubomirem Fockem, advokatem se sidlem Naprstkova 276/2, Praha 1,
za Ucasti osoby z(clastnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha
1, zastoupené JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2020, ¢. SPU 353658/2020, o kasacni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, ¢&j. 6 A 4/2021-69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobkyné jsou déditky po pani E. S. Pani S. uplatnila restitu¢ni narok dle zikona ¢&.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédeélskému majetku (dale
jen ,zakon o pudé®). Béhem fizeni o tomto naroku zemrela a narok presel na zalobkyne.
Rizeni o naroku bylo ukonleno rozhodnutim Krajského pozemkového d¥adu pro
Stredodesky kraj a hl. m. Prahu ze dne 31. 10. 2017, &. PU 8043/93/6. Krajsky pozemkovy
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urad rozhodl, ze sporné nemovitosti stat sice odkoupil, stalo se tak vSak v tisni za napadné
nevyhodnych podminek. Nemovitosti nicméné nebylo mozné vydat, jelikoz byla dana
prekaZka zastavénosti dle § 11 odst. 1 pism. c) zikona o ptdé. Zalobkyné tedy maji pravo na
nahradu za nevydanou nemovitost. Musi ale vratit kupni cenu.

[2] S odstupem necelych tri let zalobkyné podaly zadost o obnovu fizeni dle § 100 odst. 1
spravniho radu. Obnovit chtély fizeni, jez vytstilo ve vydani uvedeného rozhodnuti (z 31. 10.
2017). Tvrdily, ze Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 13.7.2020, sp. zn. 36 D
1606/2017, Nd 394/2019, vyporadal dédictvi jinym zptsobem, nez plyne z rozhodnuti
z 31. 10. 2017. Krajsky pozemkovy trad zadost rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020, ¢. SPU
316420/2020/JEH, sp. zn. SPU 258425/2020, zamitl. Zalobkyné se odvolaly. Zalovany
jejich odvolani zamitl a rozhodnuti krajského pozemkového tradu v zahlavi oznacenym
rozhodnutim potvrdil.

[3]  Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadly zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
b 4 4 v / 4 4 vV 1 4 Ve v i /

ji v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Uneseni o dédictvi podle néj nemélo vliv na vyrok
rozhodnuti z 31. 10. 2017. To uréilo, ze zalobkyné nejsou vlastniky spornych pozemka.
Podily zalobkyn na samotné pozustalosti tak nebyly pro rozhodnuti podstatné; jejich
uvedeni ve vyroku rozhodnuti bylo nadbytecné, nebot samo o sobé zadna prava a povinnosti
zakladat nemuze. Proto ani zména tohoto podilu, ktera vysla najevo pri dodate¢ném

M 4 4 vV 4 oV 4 / v/ / i / 4

projednani dédictvi, nemtze mit na tento vyrok zadny vliv. Vyrok rozhodnuti z 31. 10. 2017
zadny podil na majetku (a tim na pozustalosti) stanovit nemohl a nestanovil, byt jej
nadbytecné konstatoval. Po vydani usneseni o dédictvi je tak z hlediska vyroku rozhodnuti
z 31. 10. 2017 situace stale stejna - zalobkyné nejsou vlastniky nemovitosti, ale jsou
dédickami osoby, ktera zemrela, a ktera uplatnila narok na vydani majetku. Prava a
povinnosti zalobkyn tedy zGstavaji stale stejna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelky) podaly proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Nesouhlasi s tim, ze by vyjadfeni podilu v rozhodnuti z 31. 10. 2017 bylo nadbytecne.
Zalovany podily dédici ve svjch rozhodnutich standardné uvadi. Je totiZ zésadni, aby byl
spravné urcen vzajemny pomeér mezi jednotlivymi dédici restitu¢nich naroka. Usneseni o
dédictvi urcilo, ze stézovatelky maji poméry k restitu¢nimu naroku ve vysi 5/11 a 6/11.
Rozhodnuti z 31. 10. 2017 ale uvadi, ze se jedna o poméry ve vysi 1/2. Restitucni ocenéni
nevydanych pozemku pfitom ¢ini astku 1267 000 (ceny pozemkd k roku 1991), a tedy
aktualné se muze jednat o narok v trzni hodnoté zhruba 50 mil. K¢. Je proto nezbytné, aby
byly poméry obou stézovatelek jednoznaéné urceny. Spravni organy mély s rozhodnutim
na vyporadani dédictvi vyckat; nemohly rozhodovat o narocich jednotlivych stézovatelek
samy. Duvodem obnovy fizeni je proto zejména okolnost, ze spravni organy nebyly
opravnény vyporadat dédictvi po zemfelé E. S.

[5]  Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dle stanoviska Nejvy$$iho soudu ze dne 19.
12. 1995, sp. zn. Cpjn 36/95, zakon o pudé upravuje v § 4 odst. 4 samostatné prechod naroku
na dédice. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005, pak
plyne, ze si zalovany mtze sim posoudit okruh moznych dédict pro Géely spravniho fizeni.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz v Hzeni (Gsticim ve vydani rozhodnuti z 31. 10.
2017) jednal s obéma dédickami. Byl to naopak Okresni soud v Karviné, ktery rozhodoval
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mimo svou pusobnost. Pfechod restitu¢niho naroku na dédice nema byt reSen v fizeni o
pozustalosti. Usneseni sp. zn. 30 Cdo 1383/2005 také vyslovné uvadi, ze v ptipadé
zamitavého rozhodnuti pozemkového radu nema urceni spoluvlastnickych podila zadny

/ 4 ’ vV Vv \4 . v 4 4 / ’
vyznam. Neobstoji tedy tvrzeni stézovatelek, ze je pro né zasadni, aby vyrok rozhodnuti
uvadél spravné podily na pozstalosti. Vzhledem k tomu, ze ke zméné podiltd doslo

/7 N/ . . . 4 ’ vV Vv VV 7V 4 4 v . eV .
v nepatrné cCasti, je jednani stézovatelek rovnéz ucelove a vedené snahou zménit jiz jednou
pravomocné rozhodnuté fizeni o jejich restitu¢nim naroku. Stézovatelky nepodaly proti
rozhodnuti z 31. 10. 2017 Zalobu a timto postupem se snazi dosahnout vydani nového
rozhodnuti, proti némuz by zalobu podat mohly. Takové jednani predstavuje zneuziti prava.
Navic stézovatelky mohly sva tvrzeni uplatnit mnohem dtive.

[6]  Osoba zGcastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky pozemkovy arad
si v rozhodnuti z 31. 10. 2017 spravné sam posoudil otazku prechodu naroku na dédice.
Meéstsky soud pak spravné uvedl, Ze dané rozhodnuti nadbytecné uvadi podily stézovatelek.
Toto rozhodnuti navrh na uréeni vlastnictvi k danym nemovitostem zamitlo a dana
informace tak byla nadbytecna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu; neshledal pritom vady, k nimz piihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  Podstata sporu spociva v tom, zda ma uvedeni podila stézovatelek v rozhodnuti

z 31. 10. 2017 pravni vyznam. Pokud nema, nemtze mit zadny pravni vyznam pro dané

rozhodnuti ani pfipadna zména téchto podila. Z tohoto nazoru vysel méstsky soud. Pokud
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naopak uvedeni téchto podilt néjaky pravni vyznam ma, bylo by mozné o obnové fizeni
v M ‘v 4 v / 4 4 v M
uvazovat, jestlize by se ukazalo, ze uvedené podily neodpovidaly skutecnosti.

[10] Meéstsky soud zdlraznil, ze rozhodnuti krajského pozemkového dradu bylo
zamitavé. Krajsky pozemkovy trad uréil, ze stézovatelky dané nemovitosti nevlastni. Je
zjevne, ze prosty zamitavy vyrok skutecné zadna prava nezaklada. V tomto ohledu je treba
nicméné zduraznit, ze feSeny pripad takto jednoznac¢ny neni. Rozhodnuti z 31. 10. 2017 totiz
ve vyroku rovnéz uvadi, ze ,za nevydivané nemovitosti véetné obytnych budov prislusi
dédickam po oprdvnéné osobé ndhrada podle zikona“. Situace zde nebyla takova, ze by
stézovatelkam restitu¢ni narok nenalezel; pouze nebylo mozné dané nemovitosti vydat
(kvili tomu, ze byly zastavéné). Kasaini soud se tedy s ohledem na shora vymezenou
spornou otazku zabyval povahou ¢asti vyroku o nahradé za nevydané nemovitosti a vztahu
uvedenych podilt na nevydanych nemovitostech k této casti vyroku.

[11]  Co se povahy ¢asti vyroku o nahradé tyce, dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze tato ¢ast
vyroku zadné pravni G¢inky nema. Dle § 9 odst. 4 zakona o pudé (ktery byl v daném pripadé
pouzit) pozemkovy urad rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti. Pozemkovy
Urad dle tohoto ustanoveni tedy nerozhoduje o nahradé za nevydanou nemovitost. Dale pak
zakon o pudeé v § 11a odst. 1 zaklada opravnénym osobam, jimz nelze nemovitost vydat,
4 .. / 4 o v 4 v / 4 Ve 4 4 4
narok na jiny pozemek. V § 14 odst. 1 zakon o pidé opravnénym osobam priznava pravo
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na nahradu za obytné budovy. V § 16 odst. 1 zakon o pudé opravnénym osobam, kterym
nelze vydat nemovitost ani poskytnout jiny pozemek, zaklada pravo na penézitou nahradu.
Naroky na nahradu (¢imz kasacni soud zjednodusené oznaluje narok na jiny pozemek,
nahradu za obytné budovy 1 pravo na penézitou nahradu) proto zaklada ptimo zakon.
Odborna literatura z téchto duvodu uvadi, ze rozhodnuti o nevydani pozemku nemusi
vyrok o nahradé viibec obsahovat ¢i pripadné, ze jej dokonce obsahovat ani nesmi (Prikopa,
V. Restituce podle zikona o pidé. 1. vydani. C. H. Beck, 2020, s. 20 atam odkazovana
literatura).

[12] Dale se kasa¢ni soud s ohledem na uplatnénou kasacni argumentaci zabyval tim, zda
muze mit néjaky pravni Gcinek zamitavy vyrok s urcenim podilt jednotlivych stézovatelek.
Je totiz otazka, zda je mozné se na véc divat tak, ze zamitavy vyrok na vydani nemovitosti
urcil podil jednotlivych stézovatelek na nevydavanych nemovitostech a nasledné v tomto
podilu stézovatelkam ze zakona vznikaji naroky na nahradu. Ani tento vyklad vsak kasa¢ni
soud za spravny nepovazuje. Ze zamitavého vyroku zadna prava neplynou. Tedy zamitavy
vyrok by mél aplné stejny vyznam, i pokud by v ném zadné podily urcené nebyly. Uréita
prava by mohla plynout pouze ze souvisejiciho pozitivniho vyroku o nahradé; ten vsak (jak
jiz bylo vyse vysvétleno) zadna prava v tomto pripadé nezaklada. Rozhodnuti z 31. 10. 2017
tak pouze zamitlo navrh stézovatelek na vydani nemovitosti. Prava na nahradu vznikaji
stézovatelkam ze zakona, a to nikoliv v podilu urceném rozhodnutim z 31. 10. 2017, ale
v podilu odpovidajicim zakonu ¢i jinym pravnim skutecnostem. Podil stézovatelek tak mtze
byt bez omezeni fesen v pfipadnych navazujicich tizenich o nahradé; rozhodnuti z 31. 10.
2017 tyto podily zavazné neurcilo. Tomu odpovida i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1383/2005, podle néhoz ,v pripadé zamitavého rozhodnuti pozemkového wradu nemd
rozsah spoluvlastnickych podilii na nemovitosti, kterd se nevyddva, Zadny vyznam*.

[13] Prisvéddit pak nelze ani argumentaci stézovatelek ohledné samotnych duvodu pro
obnovu rizeni. V tomto ohledu lze mit za to, ze i pokud by snad uvedeni podila néjaké
4 4 / Ve v 4 v/ 4 v vV
pravni ucinky meélo, nebyly by podminky pro obnovu fizeni splnény. Stézovatelky
primarné argumentuji, ze rozhodnuti z31. 10. 2017 je pravné vadné, jelikoz krajsky
/. IV v v/ 4 4 VA 4 4 v . 4 v 4
pozemkovy urad nevyckal na vyporadani dédictvi a nespravné si otazku prechodu naroku
posoudil sam. V tomto ohledu je nicméné treba zdtraznit, ze k napravé pravnich vad obnova
fizeni neslouzi. Ta slouzi k napravé vad skutkovych, a to pouze nékterych. Spravni rad v §
100 odst. 1 upravuje materialné tii samostatné divody pro obnovu fizeni. Rizeni Ize obnovit,
pokud: (1) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
puvodniho ¥izeni a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni uplatnit;
(1) [se] provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi i (iii) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno. Prvni a treti davod
A v /. Ve 4 4 vV 1 4 v ) 4 v/ 4 i
zrejmé v Gvahu nepripada. Usneseni o dédictvi v dobé pivodniho fizeni neexistovalo a
rozhodnuti z 31. 10. 2017 nebylo postaveno na rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno ¢i
zménéno. Ani druhy divod na véc nedopada. Neni zde zadny dikaz, ktery se ukazal byt
nepravdivym. Stézovatelky chtéji fizeni obnovit z toho divodu, ze jejich dédictvi mélo byt
rozdilné vyporadano usnesenim o dédictvi, které soud vydal skoro tti roky po rozhodnuti
z 31. 10. 2017. Stézovatelky proto fakticky chtéji, aby bylo vydano nové rozhodnuti, které
zohledni zménu okolnosti, k niz po vydani rozhodnuti z31. 10. 2017 doslo. Nové
rozhodnuti zohledriujici zménu okolnosti lze vydat za podminek dle § 101 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud pak jiz ve své judikatute vysvétlil, ze: ,,Nepamatuje-li zakonnd iprava
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na potrebu vydat nové rozhodnuti p¥i zméné okolnosti (rozhodovini cum clausula rebus
sic stantibus), nelze takovy nedostatek obejit vykladem prava“ (rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS). Kazdopadné plati, ze obnova tizeni
k zohlednéni zmény okolnosti z povahy véci neslouzi. K vyse uvedenému lze dodat, ze
stézovatelkam tim nejsou zadna prava uprena. Pokud skutecné ke zméné jejich podila doslo,
nic jim nebrani se pfipadnych narokt na nahradu domahat ve zménéném stavu. Jak bylo
vyse vysvétleno, uvedeni podilt v rozhodnuti z 31. 10. 2017 nijak pravné zavazné neni. I
pokud by navic zavazné bylo, nebranilo by to samo o sobé tomu, aby byly podily
stézovatelek (po vydani rozhodnuti) ménény. Nepripusténi obnovy fizeni proto
stézovatelkam neni ve svém duasledku v tomto sméru jakkoliv na Gjmu. Lze tedy uzavfit, ze
zavéry meéstskeho soudu v dané véci obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V pripadé zalovaného kasa¢ni soud neprehlédl, ze byl v fizeni zastoupen
advokatem a nahradu nakladt pozadoval. V souladu s existujici ustalenou praxi spravnich
soudu vSak kasa¢ni soud neshledal jakykoliv divod, aby vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni
A% i v Vv / vV /7 Ve 4 / v / v/ ) 4
stiznosti nepovazoval za béznou fedni ¢innost. Nad ramec té tedy zalovanému zadné ulelné
naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.
Co se tyce osoby zicastnéné na rizent, tak plati, ze osoby z(c¢astnéné na rizeni maji dle § 60
odst. 5s. f. s. v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na nahradu nakladg, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Osobé zucastnéné na rizeni soud
v/ i Ve /4 /4 4 o V/ 7/ v/ v/
zadnou povinnost neulozil, a pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto neprislusi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 23. listopadu 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



