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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a]JUDr.Miluse Doskové v pravai véci zalobce: V. M.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Sluneni nam. 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti

necinnosti zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 62 A 83/2022-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 62 A 83/2022-61, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, jimz byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za 4. ¢tvrtleti 2010. Nedinnost spattuje zalobce v tom,
\4 / . vVv/ /4 4 Ve o 4 /7 Vv /4 /4 v . v
ze poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil pivodni rozhodnuti zalovaného v této véci a véc mu
N v/ v/ 4 v \4 / 4 v 4 v /
vratil k dal$imu fizeni, mél zalovany pouze vydat rozhodnuti o zruseni dodate¢ného
4 / v vV 7 V7 4 M bl M 4 o
platebniho vyméru a domérovaci rizeni zastavit, nebot v mezidobi uplynula lhata pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy
V7 1«
rad®).

[2]  Ktomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud jiz o této zalobé jednou
rozhodl, nicméné jeho rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 9.2.2023,
¢.j. 4 Afs 21/2023-24. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud musi
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v fizeni zabyvat otazkou, zda uplynula lhuta pro stanoveni dané, coz neucinil. Pokud by
lhtita uplynula, znamenalo by to nelinnost zalovaného, nebot pokyn financni spravy (cl. II
bod 8 pokynu ¢. MF-5) limituje obecnou Sestimési¢ni lhtitu k rozhodnuti o odvolani tak, ze
tato lhita nesmi prekrodit lhiitu pro stanoveni dané podle § 148 danového radu.

[3]  Krajsky soud vzahlavi oznadenym rozsudkem zalobu inapodruhé zamitl. Na
zakladé zavazného pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 21/2023-24 se
stala pro posouzeni véci stézejni otazka, zda lze na véc aplikovat nejzazsi moznou lhitu pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu.

[4]  Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané pocala
bézet podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®), nikoliv podle danového radu. Predmétem danového (domérovaciho) tizeni je
totiz DPH za zdarlovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010. Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd zacala prekluzivni lhtta plynout dne 31.12. 2010, tedy jesté pred dlinnosti
dariového radu.

[5] Nasledné se musel krajsky soud vyporadat s tim, jaky vliv na béh prekluzivni lhaty
v v v \4 5 *e Vv / Ve i v 4 v/ /7 V7 4 i
méla skuteCnost, ze zalobce zahdjil jiz za Glinnosti darfiového fadu soudni fizeni proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani. Méla-li by se i na tuto skutecnost aplikovat
Uprava zakona o spravé dani a poplatkl, znamenalo by to, Ze vyvolanim fizeni pfed
spravnimi soudy dochazi k preruseni béhu prekluzivni lhity. V pfipadé aplikace danového
tadu by sice taktéz doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity, mohla by se v$ak uplatnit jeji
maximalni desetileta délka podle § 148 odst. 5 daniového radu. Krajsky soud vysel z toho, ze
i 4 o v 4 A4 4 v 4 4
prekluzivni lhita podle § 148 darniového fadu ma hmotnépravni povahu, a proto lze toto
ustanoveni aplikovat za predpokladu, ze lhtta zacala plynout za Gcinnosti danového fadu,
nebo pokud tak urci prechodné ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze lhita podala bézet podle zakona o spravé dani a poplatka, byla pro posouzeni
této otazky stézejni aplikace § 264 odst. 4 daniového radu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se jiz mnohokrat zabyvala vykladem tohoto prechodného ustanovent v situaci, kdy
prekluzivni lhtita zacala plynout podle zakona o spravé dani a poplatkd s tim, ze za G¢innosti
danového radu doslo k zahajeni fizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud pripustil, ze
judikatura neni v této otazce zcela ustalena. Vétsina judikatury ovSem dospiva na zakladé
rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-288, k zavéru, ze v této situaci je treba
. . v ’ ’ . / ’ ;7 7 . /
pro neexistenci prechodného ustanoveni aplikovat dosavadni pravni Gpravu. Krajsky soud
se s timto vykladem ztotoznil. Nepovazoval proto za nutné prerusit rizeni z duvodu, ze tato
4 4 4 v v v/ 4 v V/V / 4 /
pravni otazka se stala predmétem rizeni pred rozsirenym senatem NSS vedeného pod
sp. zn. 9 Afs 95/2021.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce napadl puvodni rozhodnuti zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery jeho zalobu
zamitl. Nasledné se zalobce obratil na Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem ze dne
31.8.2022, ¢.j. 1 Afs 30/2018-66, zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobodky v Pardubicich, tak rozhodnuti Zalovaného. Rizeni pted soudy trvalo vice ne $est
let apo tuto dobu byla lhGta pro stanoveni dané prerusena podle §41 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), pfi¢emz nebylo mozné uplatnit
maximalni lhdtu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového radu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze pravo statu stanovit zalobci dan dosud neprekludovalo. Z tohoto davodu nenti
zalovany necinny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. M4 za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil uplynuti lhity ke stanoveni dané. Podle jeho nazoru totiz prekluzivni lhita pocala
bézet hned dvakrat podle dvou rtiznych predpist. Prekluzivni lhtita pocala poprvé bézet dne
31.12.2010 podle §47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Nasledné zacala dne
25. 1. 2011 bézet prekluzivni lhtta podle § 148 odst. 1 danového radu. S touto situaci ovsem
nepocitaji prechodna ustanoveni, coz lze povazovat za pochybeni zakonodarce. Pfi urcent,
zda postupovat podle zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i podle dariového radu, je tieba vyjit
z toho, ze je primarné véci statu, aby jednoznacné formuloval své zakony. Pokud existuje
vice rovnocenné presvéd¢ivych vykladd, je nutné aplikovat ten, ktery je pro danovy subjekt
mirnéj$i (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 171/2006-88). Ve smyslu zasady in
dubio mitius je tedy nutné dospét k zavéru, ze je treba aplikovat dpravu danového fadu.
Z tohoto divodu zaniklo opravnéni statu stanovit stéZovateli datl. Zalovany mél proto zrusit
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a domérovaci fizeni zastavit. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jednoduchy ukon, je zalovany necinny.

[8]  Stézovatel svoji kasacni stiznost podanim ze dne 3. 5. 2023 doplnil. Argumentuje tim,
ze pri absenci prechodnych ustanoveni je pro urceni aplikovatelného pravniho predpisu
rozhodujici den vzniku daniového dluhu. Okamzik vzniku danového dluhu upravoval § 40
odst. 1a 4 zakona o spraveé dani a poplatkti a nyni jej upravuje § 135 odst. 1 ve spojeni's § 136
odst. 4 danového fadu. Za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 vznikl stézovateli danovy dluh
ke dni 25. 1. 2011, a proto je tfeba pro urceni délky a béhu prekluzivni lhity uzit Gpravu
danoveho radu.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel v zalobé
argumentoval pouze tak, ze prekluzivni lhuta zacala bézet az dne 25. 1. 2011. V kasacni
/v i v v / ’7./ v vVv/ v M 4 o VeV A2
stiznosti ovSem kromé této argumentace namita, ze bézi dvé prekluzivni lhity, pficemz je

v i o Ve v/ o V°ev/ ~ / / v vV U

treba uplatnit lhitu pro néj priznivéjsi. Zalovany tak ma za to, ze stézovatel vznasi novou
argumentaci, ktera nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, ackoliv mohla. Proto je tato
argumentace nepfipustna (viz rozsudek NSS ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39)
a Nejvysst spravni soud by mél kasaéni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s.

[11]  Co se tyka vécného posouzeni, souhlasi zalovany se zavéry krajského soudu, ze je
treba aplikovat zakon o spravé dani a poplatkt a ze se lhita ke stanoveni dané stavi podle
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§ 41 s.t.s., proter dosud neuplynula. Zalovany proto neni nedinny. K argumentaci
VvV 4 4 \4 o 4 v v VvV 4 i v 4
stézovatele uvadi, ze lhuta pro stanoveni dané zacala bézet k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, tedy dne 31. 12. 2010 (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2016, ¢. .9 Afs 267/2015-41).
Tento zavér vyplyva iz odborné literatury. Neni dan zadny divod, pro¢ by mélo byt
\4 4 M / v /4 v/ vV v/ VeV bl v i
zvazovano, zda je uprava danového radu pro stézovatele priznivéjsi, nebot tento predpis se
v 4 v/ v o 4 v o Voo o 4 v
na urceni pocatku béhu lhity pro stanoveni dané vubec neuzije. Lhita pro stanoveni dané
N M / v/ .. /4 4 v v M i v . V17 4 4 i
ma jeden jasny pocatek, k jinému zavéru nelze dospét jiz jen z logiky véci. Priléhava neni ani
argumentace stézovatele o aplikovatelnosti pravni dpravy podle dne vzniku danového dluhu.
4 4 v 4 / ./ v/ v 4 v O . /4
Jim uvadéné rozsudky se tykaji pfislusenstvi dané, které je svou povahou akcesorické
k dani samotné. Dalsi se tykaji rezimu celniho zakona, kdy v zakoné sice chybéla prechodna
ustanoveni, av$ak nebyl ani aplikovatelny zdkon o spravé dani a poplatkd.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Vdaném pripadé se jedna o opakovanou kasaéni stiznost, ktera ovSem neni
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud se
ve svych prvnich rozsudcich v dané véci zabyvaly pouze otazkou, zda ma byt v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu vécné posouzena namitka, ze
uplynula lhita pro stanoveni dané. Nasledné vydany druhy rozsudek krajského soudu je
zalozen na zavéru, ze k uplynuti prekluzivni lhity doposud nedoslo. Touto otazkou se
Nejvyssi spravai soud ve svém prvnim rozsudku v této véci nezabyval. Je proto pripustné
zpochybnit zavér krajského soudu obsazeny vjeho druhém rozsudku novou kasacni
stiznostl.

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je kasani stiznost nepripustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., jak namita zalovany. Pfedné je tfeba uvést, ze kasacni stiznost slouzi
k polemice se zavéry rozsudku krajského soudu. Ostatné, pokud by stézovatel pouze
opakoval v kasalni stiznosti zalobni argumentaci, aniz by reflektoval davody, na jejichz
zakladé krajsky soud rozhodl, byla by takova kasacni stiznost nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot by neobsahovala davody podle § 103 s. f. s. (viz usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[15] Stézovatel proto jiz z podstaty véci musi svoji kasalni argumentaci vice zaméfit
na konkrétni davody uvadéné krajskym soudem. Je proto nutné stézovateli umoznit, aby
mohl reagovat na argumentaci krajského soudu prizmatem své puvodni zalobni
argumentace, nikoli vSak vznesenim namitek zcela novych, a tudiz neptipustnych.
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[16] Nejvyssi spravni soud pfitom bere v potaz, ze procesni predpisy je tfeba vykladat ve
Vv / 4 4 v/ 4 . v . ’ 4 v \4
svétle ustavniho prava na pristup k soudu. Dale je treba zohlednit procesni ramec, v némz
vV rer / / vV . / v .
stézovatel haji sva prava. Stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu proti
Ve . ’ Vv . vV . ’ \4 \ v vV 4 7.
nedinnosti. Na zakladé toho je zfejmé, ze zalobé nepredchazelo posouzenti jeho argumentace
’ 4 . 4 / . ’ . /v ’ 4 4
spravnimi organy. Napadeny rozsudek krajského soudu je tudiz prvnim formalnim
rozhodnutim, se kterym muze stézovatel polemizovat. Je sice pravdou, jak uvadi zalovany,
\4 VvV . ./ vV /7 VvV 4 \4 v / v \4 .
ze stézovatel poukazoval v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé vyhradné na to, Ze je
treba aplikovat pravni predpisy k okamziku vzniku danového dluhu. Smyslem
stézovatelovy kasalni argumentace je ovsem stale to, ze doslo k prekluzi prava statu stanovit
dar, ato na zakladé aplikace § 148 odst. 5 darfiového radu. V kasa¢ni stiznosti pritom
podrobnéji poukazuje na to, ze ani ptipadna sprivnost argumentace krajského soudu
o pouzitelnosti zdkona o spravé dani a poplatkt nevylucuje zaroven spravnost jeho zavéru
Ve . v 4 v/ VeV \4 /4 v/ v o 4 v . ’ v
o pouzitelnosti dariového tradu, ptitemz v takovém ptipadé je nutné upfednostnit pravé
danovy rad za pouziti zasady in dubio mitius. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
stézovatel pouze polemizuje s argumentaci krajského soudu, aniz by uplatioval davody
/4 4 4 o_V 4 4 v 7/ I . 4 VvV .. v ’ I
nové. V zikonné lhiité pro podani kasa¢ni stiznosti navic stézovatel svoji kasacni stiznost
doplnil dalsim podanim, kterym uplatnil i svoji pavodni argumentaci vznesenou v fizeni
pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto nevidi zadny davod k odmitnuti kasaéni
stiznosti, jak navrhuje zalovany.

[17]  Kasacni stiznost je tedy ptipustna, projednatelna a je také divodna.

[18] Mezi stranami je predevsim sporné, zda zacala lhata pro stanoveni dané bézet ode dne
31.12. 2010 podle zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i az dne 25. 1. 2011 podle danového
fadu.

[19] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze lhata pro
stanoveni dané zacala plynout dne 31. 12. 2010, tedy podle zakona o spravé dani a poplatkd.
Ustanoveni § 47 odst. 2 véta druha tohoto zakona je setrvale vykladano tak, ze desetileta
prekluzivni lhiata bézi od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. . US 1611/07, a rozsudky INSS ze dne
30.9.2010, ¢.j.5 Afs77/2009-130, ze dne 22.7.2013, ¢.j.8 Afs 37/2012-28, ¢i ze dne
18. 8. 2023, ¢. . 5 Afs 107/2022-36). Zdanovacim obdobim je v tomto ptipadé Ctvrté Crvrtleti
2010 [§ 99 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni uéinném do
31. 3. 2011 (dale jen ,zakon o DPH®)]. Koncem zdarovaciho obdobi je den 31. 12. 2010, a od
tohoto okamziku (posledniho okamziku tohoto dne) tak bézi lhita pro stanoveni dané.
K podrobnéjsimu vykladu ohledné urceni pocatku béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd a éasové pusobnosti tohoto ustanoveni, ktery se
vztahuje téz na desetiletou lhttu dle § 47 odst. 2 véty druhé téhoz zakona, 1ze odkazat na
zalovanym zminovany rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 Afs 267/2015-41. Ostatné
Nejvyssi spravai soud pfi zjistovani poc¢atku béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni DPH
podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt konstantné dospiva k zavéru, ze lhuta pocina
bézet jiz poslednim dnem prislusného zdariovaciho obdobi (viz napt. rozsudek NSS ze dne
28.8.2019, ¢.j. 2 Afs 138/2018-48, bod 37, ¢i ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 6 Afs 386/2017-56,
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bod 35). Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze desetileta lhiita pro stanoveni dané zacala
bézet jesté za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, tudiz pred Géinnosti danového fadu.

[20] Pokud by se mél na uréeni pocatku béhu lhity pro stanoveni dané vztahovat zpétné
danovy rad, nutné by se jednalo o pravou retroaktivitu. Zakladni pravidlo posuzovani ¢asové
pusobnosti pravanich predpisi pfitom zni, ze pravidla maji pusobit do budoucna
(prospektivné). Kromé toho je tfeba uvést, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané ma
hmotnépravni povahu (rozsudek NSS ze dne 9. 11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39, body
19-22, ¢i rozsudek INSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021-21, bod 20). U hmotnépravnich
norem je pritom tendence aplikovat normy s uéinky vyhradné do budoucna jesté znatelnéjsi
(viz rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98, bod 10).

[21]  Je proto zjevné, ze na stézovateliv vyklad by bylo mozné ptistoupit pouze v pripadé
M / 4 Vv 4 4 v /4 v/ 7 7 4 /4 4
existence vyslovného prechodného ustanoveni v danovém radu. Zadné takové ustanoventi
ovéem v daniovém radu neni. Zakonodarce naopak upravuje tuto situaci zcela v souladu
se zasadou neretroaktivniho pusobeni pravnich norem, a to v § 264 odst. 4 danového radu
V. _V 4 v/ M v v 4 v e o vv 7/ 4 v
vété prvni, Casti véty za strednikem: Béh a délka lhiry pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisit a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se ode dne
nabyti #icinnosti toboto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji Ihiitu
pro stanoveni dané; okamZik pocitku bébu této Ihity urleny podle dosavadnich pravnich predpisi
ziistdvd zachovin.

[22]  Stézovatel poukazuje na nékolik rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych
vyvozuje, ze je na pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané nutné aplikovat danovy rad.
Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi s krajskym soudem 1 zalovanym, ze ani na podkladé
stézovatelem uvadénych rozhodnuti nelze k tomuto zavéru dospét. Kuprikladu rozsudek
NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.2 Afs 15/2017-23, se z hlediska c¢asové pusobnosti zakona
zabyval otazkou, v jakém okamziku se stat dostava do prodleni s vyplacenim zadrzovaného
nadmérného odpocltu, coz nema pro tuto véc zadnou relevanci. Dovozuje-li stézovatel
z judikatury, ktera se tyka promléeni celnitho dluhu, ze je tfeba pouzit pravni Gpravu
Uc¢innou v dobé vzniku danové povinnosti, lze tomuto zavéru v obecné roviné prisvéddit
(alespon v pripadé neexistence prechodného ustanoveni). Nicméné jiz nelze souhlasit s jeho
zavérem, ze danovy dluh (povinnost) vznikl v jeho pfipadé ke dni 25. 1. 2011, jak stézovatel
vyvozuje z § 40 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd a § 135 odst. 1 a § 136 odst. 4
danového radu. Stézovatel totiz zaménuje vznik dariové povinnosti s povinnosti dan pfiznat,
sniz je spojena splatnost dané. Vznik danové povinnosti neni upraven v procesnich
danovych predpisech, ale v hmotnépravnich danovych predpisech, vtomto pripadé
v zakoné o DPH. Vysledna danova povinnost ¢i nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi je
souctem diléich daniovych povinnosti a narokt na odpocet. Tyto diléi naroky ovsem vznikaji
z hlediska hmotného prava samostatné (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18 AGROBET CZ). Z § 21 zakona o DPH vyplyva, ze daniova
povinnost vznika uskutecnénim konkrétnich zdanitelnych plnéni (viz rozsudek NSS ze dne
5.8.2016, ¢.j.4 Afs 91/2016-38, bod 22). Danova povinnost za 4. Ctvrtleti 2010 tedy
stézovateli musela vzniknout jesté pred Gcinnosti danoveho fadu (4. pred 1. 1. 2011), a neni
tedy duvod aplikovat na urceni pocatku béhu lhaty pro stanoveni dané danovy rad.
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[23] Taktéz je nutné principialné odmitnout stézovatelovu argumentaci, ze prekluzivni
lhiita pocdala bézet jak podle zakona o spravé dani a poplatkd, tak podle danového fadu.
Stézovatel svuj zavér dovozuje pouze z toho, ze kazda Uprava obsahuje jina kritéria pro
4 v/ v o VeV \4 vV Vv Vv v /4 . 77
stanoveni pocatku béhu lhuty, pfi¢emz stézovatelova véc se z ¢asového hlediska nachazi na
pomezi obou Uprav. Konec zdariovactho obdobi (okolnost rozhodna pro pocatek béhu
. ’ o ’ ’ v ’ o Vev/y v .
prekluzivni lhaty podle zakona o spravé dani a poplatkd) tak v nynéjsi véci nastal za
Uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkdl, zatimco splatnost dané (okolnost rozhodna pro
pocatek béhu prekluzivni lhity podle danového tadu) nastala za Gcinnosti danového fadu.
To ovsem jisté nemUze znamenat, Ze se na véc vztahuji soucasné obé zakonné Gpravy, nebot
se jedna o stale stejnou (jednu) hmotnépravni lhitu. Skutecnost, ze darfovy fad spojuje
v/ v . / o Ve . v v

pocatek béhu prekluzivni lhaty s okamzikem splatnosti dané a ze splatnost DPH za 4.
¢tvrtleti 2010 nastala za Gcinnosti danoveho radu, totiz neni pravné vyznamnou skutecnosti
pro urleni, zda pocatek béhu lhity pro stanoveni dané spada do ¢asové pasobnosti darfiového
v/ Ve 4 4 v 4 o . . Vv v Ve 4 7 7

tadu, ¢i zakona o spraveé dani a poplatkd. Nejprve je totiz treba urcit, kterou pravni Gpravu
1ze aplikovat, a teprve poté identifikovat pravidla, ktera z ni plynou. Stézovatel postupoval
ovSem obracené. Jeho vyklad tak odporuje nejen vyslovnému znéni § 264 odst. 4 danového
v/ V_V 7 v/ . v Vv 4 /v 4 4 4 4 v 4 /7 Vv /4
radu, vété prvni Casti véty za stiednikem, ale téz zakladnim zasadam urCovani Casové
pusobnosti pravaich norem. Vzdy je totiz tfeba urcit jen jednu normu atu nasledné
aplikovat.

24] Poté, co se Nejvyssi spravni soud vyporadal s otazkou, podle které pravni Gprav
JVYSSL Sp yP P P pravy
v o 4 v / 4 M M / i v ./ v /4 4
pocala plynout lhita pro stanoveni dané, zbyva posoudit, jaky vliv mélo na jeji béh zahajeni
soudnich fizeni za GCinnosti danioveho radu. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze v této
otazce nepanovala naptic senaty Nejvyssiho spravaiho soudu jednota a ze se ji bude zabyvat
rozsifeny senat NSS. Navzdory tomu se krajsky soud priklonil k nazoru, ze pocala-li lhtita
pro stanoveni dané plynout za u¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd, ma zahajeni fizeni
pred spravnimi soudy za nasledek jeji staveni podle § 41 s. t. s., byt by bylo fizeni pred
soudem zahajeno az za Gcinnosti danového radu.

[25] V mezidobi vSak rozsifeny senat NSS rozhodl o této pravni otazce usnesenim ze dne
1. 11. 2023, ¢. 5. 9 Afs 95/2021-64, a priklonil se k opa¢nému nazoru. Rozsifeny senat mél za
to, ze dosavadni prevladajici judikatura dostatecné nezohlednovala znéni prechodného
ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, podle jehoz prvni véty se na lhitu pro vymeéfeni
dané, jez pocala plynout podle predchozi pravni pravy, pouziji od 1. 1. 2011 ustanoveni
dariového radu. Toto ustanoveni tak zaklada nepravou retroaktivitu. Na prekluzivni lhitu
se proto pouzije § 148 danového fadu, a to vcetné jeho odst. 5 o nejdelsi mozné lhuté pro
stanoveni dané. Aplikovatelnost § 41 s. f.s. na lhuty, které pocaly bézet pred 1. 1. 2011,
upravuje § 264 odst. 4 véta druha danového fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze § 41
s. I. s. se uplatni pouze v situaci, kdy byla Zaloba ¢i kasaéni stiznost podana pred 1. 1. 2011.
Naopak v pripadé zahajeni rizeni pred spravnimi soudy po tomto datu je jiz aplikovatelny
§ 148 danového radu. Opacény vyklad je protitstavni, nebot v rozporu s vyslovnym znénim
prechodnych ustanoveni upfednostriuje pravomoci statu na tkor prav danovych subjekta.

[26] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze lhita pro stanoveni dané zalala plynout dne
31.12. 2010. Ve smyslu § 148 odst. 5 danového radu vsak tato lhtta uplynula nejpozdéji dne
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31.12.2020. Neni ptitom rozhodné, ze pred spravnimi soudy probihala fizeni proti
rozhodnuti o doméfeni dané. Vzhledem k tomu, Ze soudni tizeni byla zahajena az po nabyti
Ucinnosti danového radu, nemohou béh této maximalné mozné lhity zadnym zpusobem
ovlivnit. Lze proto uzavfit, ze pravo statu stanovit stézovateli dan prekludovalo. Z tohoto
dtvodu byl Zalovany ohledné vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ke dni rozhodovani
krajského soudu necinny (k tomu viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 21/2023-24). V dalsim fizeni
bude krajsky soud vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani nového rozhodnuti (§ 81
odst. 1s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[28] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



