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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Arxada Biotec
s. r. 0., se sidlem Okruzni 134, Koufim, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2020,
¢. j. 38678/20/5200-11432-711891, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 51 Af 62/2020-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Marka Vojacka.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou této véci je spor o vyklad § 35b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, v dasti véty za strednikem (jtato Cistka se nezvysuje, je-li dodatecné
vymérena vyssi dariovd povinnost“). Konkrétné jde o to, zda byla zalobkyné opravnéna
v dodatecnych danovych ptiznanich zvysit slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky (resp.
hodnotu S1) nad ¢astku vypoctenou v fadném dariovém priznani.

[2]  Ministr prumyslu a obchodu poskytl zalobkyni ptislib investi¢ni pobidky v podobé
slevy na dani z pfiymt pravnickych osob. V fadnych danovych ptiznanich za roky 2014
a 2015 uplatnila zalobkyné slevu na dani podle § 35b zakona o danich z pfijma a dan ji byla
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vyméfena ve vysi OK¢ Ve dvou dodatenych danovych pfiznanich za rok 2014
a dodateCném darfiovém priznani za rok 2015 zalobkyné vykazala odlisné ddaje (nizsi
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, resp. vyssi zaklad dané) a zaroven zvysila i slevu
podle § 35b zikona o danich z pfijma tak, aby tvrzena dari opét Cinila 0 K¢&.

[3] Podle prvniho dodatecného danového priznani za rok 2014 byla zalobkyni
domérena dan ve vysi 0 K¢. V navaznosti na druhé dodatecné dariové priznani za rok 2014
a dodate¢né danové priznani za rok 2015 ale zahajil Specializovany financni Gfad (spravce
dané) postup k odstranéni pochybnosti, nebof mu vznikly pochybnosti o spravnosti vyse
uplatnéné slevy podle § 35b zakona o danich z ptijma. DodateCnymi platebnimi vyméry
nasledné zalobkyni doméfil dan za rok 2014 (ve vysi 4 215 271 K<) a za rok 2015 (ve vysi
22956 918 K&). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné apotvrdil dodate¢né platebni
vyméry.

[4] Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného
ioba dodate¢né platebni vyméry. Krajsky soud uzavtel, ze jiz z gramatického vykladu
dotéeného ustanoveni plyne, ze zalobkyné byla opravnéna zvysit hodnotu S1
v dodatecnych dariovych pfiznanich. Pravni nazor zalobkyné podporuje i historicky
a teleologicky vyklad. Zalovany uZivd vyklad proti vyslovnému znéni zikona, navic
v neprospéch danového subjektu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
I o4 \4 4 4 ‘[ . . ’ v / vV /7 4 v 4
stiznost. Namita, ze zakonodarce nespecifikuje, jaké dodatecné vyméreni ma v dotCeném
ustanoveni na mysli, ani co presné je mysleno vyss7 dariovou povinnosti. Z davodové zpravy
k danovému fadu plyne, zZe doméfenim se ma na mysli jakékoli dalsi nez prvni vyméteni
téze dané, af uz nespravnost zjisti dafiovy subjekt nebo spravce dané. Zavér krajského

v N VvVv/ vV . ’ 4 v vv/7 / 7 N7 v . .
soudu, podle néhoz je vyssi dafiovou povinnosti minéna vyssi vysledna castka dané, nikoli
Vv/ 4 v . V/1*V . / 4 v / 4 v v \4
vyssi zaklad dané, je prilis kategoricky. Je to pravé upraveny zaklad dané, z néhoz se
hodnota S1 vypocditava. Komentarova literatura citovana krajskym soudem nepodporuje
soudem zvoleny vyklad a nadto neni zavazna. Stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 62 Af 5/2012-44, a uvadi, ze pouhy gramaticky vyklad

4 v/ v 4 4 v/ 7
neni v pfipadé sporného ustanoveni dostacujici.

[6] Investicni pobidka je vyjime¢nym institutem a predstavuje pro prijemce nespornou
vyhodu. Vyklad pfijaty krajskym soudem vede k tomu, ze ptijemce investicni pobidky
se v dusledku ,eliminace“ domérku dostane do lepsiho postaventi, nez v jakém by byl bez
poskytnuti investi¢ni pobidky. Z duvodové zpravy k zakonu €. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach, plyne, Ze slevy nelze uplatfiovat na domérky dané. Zadné nasledné legislativni
zmény tento zamér zakonodarce nezménily. Zakonodarce nezamyslel omezit zakaz
zvysSovani hodnoty S1 pouze na situaci, kdy nespravné stanovenou dan zjisti spravce dané.

[71  Vyklad, ze v pfipadé zalobkyné nedoslo k doméfeni vyssi dané, nebot dan vzdy
¢inila 0 K¢, neodpovida zaméru zakonodarce, ulelu sporného ustanoveni ani principu
vylouceni redundance. Podle vykladu krajského soudu by ad absurdum k doméreni dané
nemohlo nikdy dojit, pokud by nebyl prekrocen celkovy limit vyse slevy na dani.
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Stézovatel uznava, ze jeho vyklad smétuje proti slovim zakona, zaroven je ale v souladu
sjeho Ulelem aneporuSuje princip pravni jistoty. Stézovatel analogicky odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) k § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu,

A% 4 v 4 v 4 4 4 4 .. ’
podle niz neni pro uplatnéni tohoto sankcniho ustanoveni rozhodné, zda pochybent zjisti
spravce dané, nebo datiovy subjekt.

[8]  Zaroven podle stézovatele neni ani prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro
libertate, nebot se naskyta jen jeden myslitelny a rozumny vyklad, ktery respektuje smysl
a ucel daného ustanoveni.
[91  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasani stiznosti setrvala na své zalobni argumentaci.
Vyklad zalovaného je v rozporu s textem zakona. Pojmem vys$7 dariovd povinnost nemuze
byt minén vyssi zaklad dané. Jde o odliSné pojmy, které nelze k tizi danového subjektu
zaménovat. Hypotéza sporného ustanoveni proto nemohla byt vibec naplnéna. Tvrzeni
VvV / v 4 V7/e M 4 4 4 4
stézovatele o zvyhodnéni prijemce investicni pobidky postrada smysl. Naopak podle
stézovatelova vykladu by dochazelo k diskriminaci pfijemct investicnich pobidek, nebot
by nemohli upravovat daje nespravné tvrzené v ftadném darnovém priznani. Zalobkyné se
dodate¢nymi darfiovymi priznanimi dostala pouze do situace, v niz by se nachazela, pokud
by v tadnych dariovych pfiznanich byly spravné Gdaje. Vyklad stézovatele je v rozporu
4 4 4 4 v v /. V7 M
s cilem spravy dani podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a sleduje pouze
fiskalni hledisko.

[10] Rozsudek ¢.j. 62 Af5/2012-44, kterého se dovolava stézovatel, pouze potvrzuje
jednoznalné znéni zakona. Znéni divodové zpravy k zakonu o investi¢nich pobidkach
nevypovida nic o Umyslu zakonodarce. Naopak novelizace odkazu na zakon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani apoplatki, v poznamce pod darou v posuzovaném
ustanoveni zakona o danich z prijmt koresponduje s prijetim prispévku ¢. 195/27. 11. 07
Koordina¢niho vyboru Komory darovych poradct, ktery podporuje zavéry zalobkyné
asnimz vyjadrilo Ministerstvo financi souhlas. Tim bylo také zaloZeno legitimni
ocekavani zalobkyné

[11] Sporné ustanoveni neni v pripadé prijeti vykladu krajského soudu a zalobkyné
nadbyte¢né. Napriklad v rozsudku ¢. j. 62 Af 5/2012-44 byla jeho aplikace zcela namisté,
nebot byla danovému subjektu z moci Gfedni dodate¢né vyméfena vyssi daniova povinnost.
Poukazy stézovatele na judikaturu k § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma jakozto
sank¢nimu ustanoveni nejsou priléhavé, nebot zalobkyné neporusila podminky investicni

pobidky.
[12] V otazce uziti zasady in dubio pro libertate se zalobkyné ztotozfuje s krajskym
/4 4 v M4 / 4 v 4 v 4 4 M v o /4 V. o
soudem a uvadi, ze jeji vyklad vychazi ze znéni dotéeného ustanoveni, jakoz i ze zavéra
judikatury a doktriny.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[14] Jedinou kasaéni namitkou je namitka nespravného vykladu zakona. Stézovatel
se, zjednodusené receno, domniva, ze § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu je



2 Afs 118/2022

nutno vykladat tak, ze brani zvy$ovani hodnoty S1, a tim i slevy na dani z titulu investi¢ni
pobidky, jestlize je v dodate¢ném dariovém pfiznani zvysovan zaklad dané. Oproti tomu
v v v v M / 4 \4 /4 v/ v . v 4 s Ve
zalobkyné spolecné s krajskym soudem tvrdi, ze vtakovém pripadé je mozné zvysit
hodnotu S1.

[15] Obdobné jako krajsky soud vyjde i NSS nejprve zjazykového vykladu, ktery
predstavuje prvotni vykladové vychodisko (stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, nebo rozsudek roziifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
&.5. 1 Afs 86/2004-54, & 792/2006 Sb. NSS).

[16] Sporny § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma zni: Poplatnik, kterému byl
poskytnut prislib investicni pobidky podle zvlistnibo pravnibo predpisu ana kterého se
nevztahuje ustanoveni § 35a, miZe, splnil-li vseobecné podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem a zvlastni podminky stanovené timto zikonem, uplatnit slevu na dani, kterd se
vypocte podle vzorce S1 minus §2, pricemz a) S1 se rovnd Cdstce dané vypoctené podle odstavce 2
za zdariovaci obdobi, za které bude sleva uplatnéna; tato Cistka se nezvysuje, je-li dodatecné
vymérena vyssi dariova povinnost. Celkova uplatnitelna sleva na dani z titulu investi¢ni
pobidky se podle § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmt vypocitava podle vzorce S1 minus
S2; hodnota S2 vSak v pfipadé zalobkyné byla nulova. Fakticky se proto hodnota S1
rovnala vysledné slevé na dani, kterou byla zalobkyné opravnéna uplatnit.

[17]  NSS souhlasi s krajskym soudem (body 27 az 28 jeho rozsudku), ze pojem dariovd
povinnost neni v posuzovaném ustanoveni uzit zcela priléhavé, nebot danova povinnost je
pojmem $ir$im nez dan. Ve shodé s krajskym soudem vsak ma NSS za to, ze z jazykového
vykladu sporného ustanoveni jednoznacné plyne, ze vyssi darfiovou povinnosti je zde
minéna vys$i vysledna ¢astka dané.

[18] To je ostatné zjevné iz uziti pojmu dodatecné vymérena. Jde o pojem uzivany
zakonem ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (§ 46), kterému v dafiovém radu
odpovida pojem doméreni (§ 143). Pfedmétem vyméreni nebo dodatecného vymérenti, resp.
doméfeni je vysledna dan, nikoli jeji jednotlivé konstrukéni prvky. To je patrné
z danového radu (§ 139 ¢i § 143), ale 1 ze znéni zakona o spravé dani a poplatku, ktery byl
Uéinny v dobé, kdy bylo formulovano sporné ustanoveni. Vazbu vyméteni na vyslednou
Castku dané, nikoli na zaklad dané, lze nazorné demonstrovat naptiklad na § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku, podle néhoz 0 stanoveném zakladu dané a vyméfené dani
vyrozumi spravce dané dariovy subjekt platebnim vymérem® (zdtraznéni doplnil NSS).

[19] Zjazykového (a systematického) vykladu sporného ustanoveni tudiz plyne, ze
omezeni zabranujici zvysovani hodnoty S1 se uplatni pouze poté, co byla spravcem dané
doméfena vyssi vysledna Castka dané. Stézovatel pfiznava, ze jim zastavany vyklad je
v rozporu se slovy zakona, av$ak je podle néj v souladu se smyslem a Géelem zakona. NSS
se proto dale zaméri na otazku, zda uziti dal$ich vykladovych metod odtvodiuje odklon

od doslovného vykladu.

[20]  Stézovatel predné namita, ze v dusledku pfijeti vykladu zastdvaného zalobkyni
a krajskym soudem by se sporné ustanovent stalo v podstaté zbytecnym. K domérfeni vyssi
dané¢ by tak nemohlo v dusledku nasledného zvysovani slevy na dani nikdy dojit
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(s vyjimkou dosazeni celkového limitu slev). Takovy duasledek podle stézovatele
neodpovida koncepci racionalniho zakonodarce. S timto zavérem se NSS neztotozriuje.

[21] Ktomu lze odkazat na rozsudek ¢.j. 62 Af5/2012-44, kterého se dovolavaji

stézovatel i zalobkyné. Podstatou situace reSené v tomto rozsudku bylo, ze danovy subjekt

v 4 vV /4 Ve ’ 4 /v 4 4 .

podal dodate¢né danové priznani se zvysenou hodnotou S1 poté, co mu byla v navaznosti

v vV VVv/ v * V7 /4 v 4 Ve 4 4 M /

na danovou kontrolu doméfena vyssi dan oproti radnému danovému priznani. Krajsky

soud v Brné proto v této véci uzavrel, ze omezeni podle §35b odst. 1 pism. a) zikona

o danich z pfijmut se uplatni. Klicovym rozdilem oproti nyni projednavané véci je praveé

doméfeni vyssi Castky dané, ke kterému ve véci (.. 62 Af 5/2012-44 doslo, zatimco
v nynéjsi nikoli.

[22] NSS dava stézovateli za pravdu potud, ze neni rozhodné, zda k dométeni vyssi dané
dochazi na zakladé inciativy datiového subjektu, nebo spravce dané. Podstatné je pouze
doméfeni vyssi Castky dané. K uplatnéni omezeni podle § 35b odst. 1 pism.a) zikona

’ V/e o oV 4 . Ve ’ 4 v 4 vV ’ Ve /7 ’ ’
o danich z prijmu muze dochazet nejen pfi podani dodatecného danového ptiznani pote,

vV VVv/ Vv . /v ’ 4 Ve 4 ’ 4 4 v /

co byla doméfena vyssi dan z moci Gredni, ale také pri podavani vice dodateénych
danovych ptiznani po sobé. Je tudiz patrné, ze ani pii prijeti vykladu prosazovaného
krajskym soudem neni sporné ustanoveni nadbytecné, nybrz se mulze uplatnit v radé
predstavitelnych situaci.

[23] Ze stejného divodu argumentaci stézovatele nepodporuji ani jeho odkazy na
judikaturu vztahujici se k § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijma (rozsudky NSS ze dne
17.7.2011, ¢.5.9 Afs 85/2010-130, aze dne 15.1.2012, ¢&.j.1 Afs 17/2011-94). Z této
judikatury plyne, ze pro uplatnéni sankéniho § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma nenti
rozhodné, zda nedodrzeni podminek podle odst. 2 téhoz ustanoveni zjistil spravce dané,
nebo sam darlovy subjekt. NSS vSak opakuje, ze k doméfeni vyssi dané v pripadé
zalobkyné vibec nedoslo, proto neni ani rozhodné, z ¢i iniciativy by se tak mélo stat.

[24] NSS dale konstatuje, ze k obsahové totoznym zavérim jako krajsky soud dospiva
i komentarova literatura a Koordina¢ni vybor Komory danovych poradct, cehoz se
ostatné zalobkyné soustavné dovolavala. Jestlize stézovatel tyto zdroje nepovazuje za
relevantni, poptipadé namita, ze takové zavéry znich neplynou, nemuze mu NSS
prisvedcit.

[25] Koordinatni vybor Komory datiovych poradcd Ceské republiky v pHspévku
¢.195/27.11.07 jako diléi zavér 2.2.1 uvedl: ,Navrbujeme proto prijmout vyklad, Ze
v pripadé, kdy nebyla sleva na dani z titulu IP uplatnéna v vddném dariovém priznani, mize ji
poplatnik  uplatnit v ramci podaného dodatecného dariového priznani Zaroven dale
konstatoval, ze ,pro situaci, kdy poplatnik jiz v ¥adném dariovém priznani uplatnil slevu na
dani z titulu IP a poddvd dodatecné dariové prizndani na stejnou dariovou povinnost, plati stejné
zdvéry jako v bodé 2.2.1.“ S témito zavéry vyslovilo Ministerstvo financi souhlas.

[26] Toto stanovisko podle NSS zretelné podporuje zavéry zalobkyné a krajského
soudu. Oproti tomu snaha stézovatele vztahnout zavéry Koordina¢niho vyboru Komory
datiovych poradct Ceské republiky pouze na ,uletfeny narok® spodivajici v rozdilu mezi
slevou vypoctenou v samostatné priloze k fadku 5 tabulky H prilohy ¢.1 II. oddilu
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danového priznani aslevou uplatnénou vsamotném dafiovém ptiznani stim, ze
opakovany vypocet je neptipustny, nema zadny zakonny podklad. Naopak je v rozporu
s i¢elem dodate¢ného datiového priznani, jakoz i s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 daniového
fadu, k tomu primétené napt. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013-33,
¢ 3015/2014 Sb. NSS).

[27]  Stézovatel ostatné nijak nezpochybriuje, ze pokud by vyssi slevu zalobkyné uvedla
eV W4 4 v 4 Ve 4 4 v ./ v 4 ’ /4 4
jiz v fadném danovém priznani, méla by na jeji uplatnéni narok. Pro takové omezeni
moznosti dodate¢né uplatriovat zakonny narok v rozporu stextem zakona ale INSS
nespatfuje duvod. Proto také neni divodna namitka stézovatele, ze dochazi
k neptipustnému zvyhodnéni pfijemch investi¢nich pobidek. Ti se vSak postupem, jaky
uzila zalobkyné, dostavaji pouze do postaveni, v jakém by byli, pokud by radné danové
tvrzeni obsahovalo spravné daje.

[28] Zavéry zalobkyné a krajského soudu podporuje i komentarova literatura. Napriklad
komentar k obsahové obdobnému ustanoveni §35a odst. 1 zakona o danich z pfijmu
uvadi: ,Vys$7 slevu na dani miizZe poplatnik uplatnit i v pripadé, kdy na 7ddném dariovém
priznani vykdzal zdklad dané a dari a slevu na dani uplatnil. Pokud na dodatecném dariovém
priznani vykdze vyssi ziklad dané a dan, miiZe podat dodatecné dariové prizndni na stejnou
dariovou povinnost, protoZe v ramci dodatecného vymérovaciho rizeni je mozné provést pouze
zmény tykajici se jednotlivych ddaji tvrzenych v diive podaném dariovém priznani.©
(Martincova, D. § 35a Investi¢ni pobidky pro nové zalozené poplatniky. In: Drab, O.
akol. Zdkon o danich z prijmi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021). Pojmem dari je
v této citaci zjevné minéna dan vypoctena uplatnénim danové sazby na zaklad dané pred
zohlednénim korek¢nich prvka (slevy na dani), zatimco dariovou povinnosti je (shodné jako
v § 35b zakona o danich z pfijm@) myslena vysledna ¢astka dané.

[29] Koneéné iv otazce uplatnéni zasady in dubio pro libertate se NSS ztotoznuje se
zavéry krajského soudu (bod 47 jeho rozsudku). Jelikoz vSak NSS ve shodé s krajskym
soudem dospél k zavéru, ze na zakladé adekvatniho uziti vykladovych metod se jeden
z vykladt jevi jako vyrazné presvédcivéjsi, nejde vibec o situaci, kdy by se nabizely dvé
srovnatelné presvéd¢ivé varianty a bylo mezi nimi nutno volit na zakladé zasady in dubio
pro libertate (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, bod 50, & jiz
zminovany rozsudek NSS ¢. .9 Afs 85/2010-130; nejnovéji véetné odkazu na relevantni
prejudikaturu viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 5.9.2023, ¢.j. 2 Afs 363/2019-50,
bod 44). Proto je tato argumentace pouze doplnujici a pro véc nebyla rozhodna.

[30] NSS zavérem shrnuje, ze omezeni podle §35b odst. 1 pism.a) ¢asti véty za
strednikem zakona o danich z prijmu se uplatni pouze poté, kdy byla danovému subjektu
doméfena vyssi vysledna dan. Pokud k dométeni vyssi vysledné dané dosud nedoslo, je
danovy subjekt opravnén v dodateéném daniovém pfiznani zvysovat hodnotu S1 a jejim
prostrednictvim i slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s.
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[32] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti;
toto pravo naopak nalezi Uspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.).
Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
za sepis vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. k)
a§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 400 K¢. Jelikoz je obchodni
korporace, v niz zastupce zalobce vykonava advokacii, platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se nahrada nakladd fizeni o tuto dan a celkem cini 4 114 K¢. StéZzovatel je povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejitho zastupce ¢astku 4114 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[33] Zastupce zalobkyné pozadoval také nahradu nakladu fizeni za tkon pravni sluzby
spocivajici v poradé s klientkou presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu]. Nedolozil vsak, ze takova porada probéhla. Nadto ma NSS pochybnost o Gcéelnosti
takového tkonu v situaci, kdy vyjadieni zalobkyné ke kasalni stiznosti prevazné opakuje
Yalobni argumentaci (k tomu p¥imé¥ené napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012,
sp. zn. III. US 3000/11, bod 20). Proto soud tuto &¢4st pozadované nahrady nakladd Hzeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



