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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyi JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: V. T.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2022,
¢.j. 30 A 9/2022-102,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2022, ¢.j.30 A 9/2022-102
se zru$uje.

II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni
/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla v podzimnim semestru akademického roku 2021/2022 studentkou
Lékatské fakulty Masarykovy univerzity. Dne 18. 11. 2021 dékan Lékatské fakulty vydal
opatreni ¢. 10/2021 (dale Opatteni), o zavedeni mimoradnych opatfeni tykajicich se vyuky
v daném semestru k prevenci $ffeni onemocnéni covid-19 (G&nnost od 22. 11. 2021). Ulast
na prezen¢ni vyuce byla zakdzana tém studentiim, kteti nesplni preventivni podminky podle
¢lanku 3 Opatient, tedy nepredlozi certifikat o provedeném ockovani proti onemocnéni
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covid-19, potvrzeni o prodélani tohoto onemocnéni, nebo potvrzeni o negativnim vysledku
testu na pritomnost viru SARS-Cov-2 (vzdy za splnéni dalsich predpokladd).

[2]  Zalobkyné se proti témto opatfenim branila u Krajského soudu v Brné, jakozto proti
nezakonnému zasahu ze strany zalované. Ze zaloby upfesnéné pfi ustnim jednani vyplynulo,
ze zalobkyné spatfuje nezakonny zasah zejména v protipravnim vynucovani si informaci
o0 jejim zdravotnim stavu a nezakonném omezovani pristupu zalobkyné ke vzdélavani
v 7/ v N s . v LS / / v
v prezenéni formé pod zaminkou prokazani bezinfekcénosti. Zalovana nebyla opravnéna
studentim takové povinnosti ulozit. Podle zalobkyné byl takovy zasah pfinejmens$im
Ve VvV 4 /7 v M4 4 v 4 U v 4 7. A2
neprimeéreny, zasahujici do rady jejich prav. Opatrent vytvari tlak na oc¢kovani, jakoz i na
V17 7 . v v / v o v o rZ v v 7/
prodélani nemoci, a zalobkyné se obavala stupriovani pozadavka. Zalobkyné se prezenéni
vyuky vobdobi vobdobi 22. az 26.11.2021 neGcCastnila. Prostfednictvim e-mailu
komunikovala s garantkou predmeétu, ktera ji ujistila, ze se bez splnéni preventivnich
4 / oV / Vv M 4 4 b4 4 v 4 A \4 M V4 /
podminek vyuky nemuze zucastnit a dale ji studijni oddélent sdélilo, ze distanéni vyuku
e . . , v v . ’ ’ v 7 v
nelze zajistit. S garantkou povinného predmétu se domluvila na nahradnim plnéni v podobé
zpracovani prezentaci schvalovanych vyucujicim. Semestr uspésné ukoncila a pokracovala
ve studiu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze ackoli k zasahu do prava na vzdélani
zalobkyné doslo, tento zasah nebyl nezakonny ani neptiméreny. Podle krajského soudu
vydani Opatfeni nezikonnym zisahem byt nemtZe. Zalobkyné jednala v souladu
s Opatrenim - vyuky se v reakci na nova pravidla neti¢astnila, nebot nespliiovala stanovené
podminky; o svobodné rozhodnuti tedy neslo. Namisto fyzické Gcasti odevzdala zalobkyné
nahradni plnéni. Ve stejné dobé pro ostatni studenty, kteti podminky spliovali, probihala
plnohodnotna vyuka. Podle krajského soudu bylo Opatteni vydano na zakladé zmocnéni
v zakoné ¢. 11/1998 Sb., o vysokych skolach. Zasah do zalobkynina prava na vzdélani za
danych okolnosti vyhovél testu proporcionality.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

[5]  Stézovatelka zopakovala své vyhrady vuéi zpracovani a evidenci 4daji o zdravotnim
stavu a zvyhodnéni ockovanych studenti. Nesouhlasi, ze natlak na ockovani nedosahl
dostateCné intenzity. Vytkla krajskému soudu, jakym zpusobem posoudil existenci
zakonného zmocnéni k vydani Opatfeni, atrva na tom, ze se tak stalo na zakladé
nezpusobilého zakonného duvodu. Poukazala na (vyhovujici) rozsudek krajského soudu ve
véci jiného studenta (. j. 62 A 7/2022-102 ze dne 16. 6. 2022) a dodala, ze situaci bylo mozno
fesit podle pandemického zakona nebo zakona o ochrané vetejného zdravi.

[6] Nakonec stézovatelka odmitla zavér, ze by ji napadany postup zalované bylo mozné
oznalit za priméreny. Pripousti, ze Opatreni obstoji v ramci kroku vhodnosti, tedy ze je s to



pokracovani

naplnit legitimni cil v podobé snizeni rizika Sifeni onemocnéni covid-19, nikoli vsak jiz
v M bl M A 4 /4 Vv . . 4 v /7 oV . 4

v kroku potrebnosti, nebot existuji 1 dalsi, méné invazivni opatrent, jez tolik nezasahuji do

prava na vzdélani.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rozporuje nazor krajského soudu, ze doslo
k zasahu do stézovateldina prava na vzdélani. Podle zalované stézovatelka nebyla z vyuky
vykazana ani ji jinym faktickym zptisobem nebyla znemoznéna Gcast na vyuce, takze proti
ni nebylo pfimo zasazeno. Vydani predmétného Opatfeni pak nemuze byt vnimano jako
4 4 \4 v bl M4 /7 4 4 /4 4 \4 /4
zasah do prav zalobkyné, nebot to pouze vyvolalo jeji volni jednani, které neni mozné
povazovat za donuceni ze strany zalované. Do prava na vzdélani nemohlo byt zasazeno,
bl v/ / 4 4 v M 4 i 4 /4 4
nebot zadnym pravnim predpisem neni definovan obsah takového prava ve vztahu
ke studijnimu oboru stézovatelky. Zalovana je opravnéna ve vlastni pusobnosti stanovit
/ ’ v/ e 7 . ’ ~ / 7.7 v
podrobné podminky pro plnéni studijnich povinnosti. Zalovana odmita, ze by na
VvV /e 4 v 4 4 bl /4 v 4 4 . i
stézovatelku vyvijela natlak na ockovani, nebot samotné ockovani nebylo jedinou cestou,
M 4 / 4 4 ’e 4 V17 4 bl
jak dostat stanovenym podminkam. Jednala v zajmu ochrany prava na vzdélani, nebot
komunitni Sifeni nemoci covid-19 by mohlo mit za nasledek onemocnéni vyucujicich, coz
by vedlo k jejich absenci na vyuce.

[8]  Se stézejnimi zavéry krajského soudu ohledné zmocnéni k vydani Opatteni
a proporcionality zasahu se zalovana ztotoznila. To, ze existuji 1 jiné zpusoby (napt. vyuka
on-line), neznamena, Ye by ten zvoleny byl neptiméteny. Zalovani navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[10] Tento pripad je zalozen na podobném skutkovém a pravnim pudorysu jako nékolik
dalsich, kterymi se Nejvyssi spravni soud v posledni dobé zabyval (v rozsudcich ze dne
20.10. 2023, ¢.j.3 As205/2022-39, ze dne 14.4.2023, ¢.j.3 As239/2022-38, aze dne
26.4.2023, ¢.j.6 As160/2022-35; proti posledné jmenovanému byla podana ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. I. US 1778/23 ze dne 18. 7. 2023). Ve
vsech téchto pripadech NSS rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu sam odmitl (posledni
jmenovany ve stézovatelkou v odst. [5] odkazované véci, kde krajsky soud zalobé vyhovél).
Nejvyssi spravni soud se nehodla od principt, na nichz byla tato rozhodnuti zalozena,
odchylit ani v tomto pripadé. Skutkové odlisnosti, jak bude popsano dale, nezakladaji dtivod
pro jiné pravni posouzeni.

[11] Rozsudek krajského soudu je nutné zrusit, nebot chybéla podminka rizeni spocivajici
v/ / M i 4 v 4 4 4 / 4 M v \4 4 v
v pripustném (plausibilnim) zalobnim tvrzeni nezakonného zasahu, jehoz se zalovana méla
o Ve vV i M / v o v 4
vudi stézovatelce dopustit. Krajsky soud mél z tohoto davodu zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[12] Podle§ 82s. t. s. ,[kazdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
’ ’ ’ - ’ « 7 /] ’ ’ ’ ’
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,

vv v/ . v M o . v v/ v oV
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.“

[13] Aby byla soudem pfiznana ochrana podle § 82 s.f.s., je nezbytné, aby byly
kumulativné naplnény podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Zalobce tak musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). To, zdali jsou vyjmenované podminky
naplnény, je pak predmétem vécného posouzeni zasahové zaloby.

[14]  Zasah podle pravé citovaného ustanoveni je pouze takovy zasah, ktery spravni organ
sméfuje primo proti zalobci, pticemz podstatnym znakem je pravé primost takového zasahu.
Zasahem tedy nemuze byt kon, ktery ma obecnou ptsobnost a postrada individualizaci
(viz KUHN, Z., KOCOUREKXK, T. a kol. Soudni ¥id spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 700).

[15] Podminkou tizeni o zasahové zalobé je existence pripustitelného tvrzeni
o nezakonném zasahu, které musi byt patrné ze samotné zaloby, pticemz je-li z zaloby
zjevne, ze popsané jednani nemuze predstavovat zasah, musi byt takova zaloba odmitnuta,
a to 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva (rozsudek rozsireného senatu ve véci EUROVIA
ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160, bod 63, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Prestoze byl
tento rozsudek pozdéji zru$en Ustavnim soudem, stalo se tak zjinych dévodd, a zde
pripomenuté zavéry jsou nadale prejimany pozdéjsi judikaturou NSS (napt. rozsudek
roz$iteného senitu ve véci ZAVES ze dne 26.3.2021, C.j. 6 As 108/2019-39, bod 115,
¢ 4178/2021 Sb. NSS).

[16] Z argumentace stézovatelky je zfejmé, ze zasahovou zalobou broji zejména proti
Opatreni dékana ajeho G¢inkim viéi stézovatelce, zejména nemoznosti zUcastnit se
prezenéni vyuky, povinnosti nahravat Udaje o svém zdravotnim stavu a zvyhodnovani
v / M4 4 4 M 4 v 4 4 v 4 v M 4 /
ockovanych, jez vnima jako natlak na ockovani. Opatreni povazuje za nezakonné
a neprimérené. Nejvyssi spravni soud vsak dlouhodobé konstantné judikuje, Ze normativni
v o 4 4 4 Vv ./ 4 v bd /

akty vefejnopravnich korporaci nepredstavuji zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot ze své
podstaty postradaji pfimé a konkrétni zaméfeni vadi jednotlivei (rozsudek ze dne

14. 12. 2011, ¢. j. 6 Aps 2/2011-197).

[17]  Nejvyssi spravai soud se jiz rovnéz vyjadril k povaze tohoto konkrétniho Opattent,
ato v rozsudku C.j. 6 As 160/2022-35, bod 12. Dovodil, ze se jedna o normativni akt
(akt abstraktni povahy) verejné vysoké skoly, ktery stanovil pro celou akademickou obec
Lékatske fakulty Masarykovy univerzity obecné platné podminky, které je pro ulast na
prezenéni vjuce nutno splnit. Slo o autonomni normotvorbu zijmové samospravy
k regulaci vefejnopravnich zalezitosti. Tento pravni nazor se opira o starsi rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6 Aps 2/2007-134, ¢. 1832/2009 Sb. NSS, ve véci stavovské komory. Ze
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jsou pravomoci k autonomni normotvorbé nadany kromé stavovskych komor i vefejné

vysoké skoly, konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 8 As 52/2013-69, bod 62.

[18] Rozditeny senat se vrozsudku ze dne 30.6.2021, ¢.5.9 As264/2020-51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, zabyval moznostmi soudni ochrany proti krizovému opatfeni vlady
jakozto pravnimu predpisu sui generis. Ackoli se v nynéjsim pripadé jedna o autonomni
normotvorbu vysokoskolské samospravy, anikoli krizové opatteni vlady, jde v obou
ptipadech o akty abstraktni povahy (normativni pravni akty), tudiz je mozné zavéry
rozsifeného senatu aplikovat. Rozsiteny senat vyslovil, ze,/njormotvornou cinnost ani
samotné diisledky obecné formulované pravni normy (...) nelze povazovat za zdsah. To nelze
obchdzet ani tim, Ze by se za zdsah oznacil nikoli sporny pravni predpis nebo jebo jednotlivé
ustanoveni, ale dopady (dusledky) takovéto normy na jednotlivce® (bod 66); ucinky
bezprostredné plynouci z pravnibo predpisu nemohou predstavovat primé zkrdceni na pravech
jednotlivce ve smyslu § 82 s. 7. 5. (bod 77). Skutecnost, ze zasahovou zalobou se nelze branit
proti normativnimu aktu, ato ani argumentaci napadajici jeho Géinky nebo dusledky,
aproboval rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. PL US 34/21, bod 31.

[19] V tomto konkrétnim ptipadé ma Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze stézovatelka
se ve vymezené dobé skutecné nezlcastnila prezenéni vyuky, nybrz plnila své studijni
povinnosti nahradnim zptsobem, a to na zakladé ¢lanku 2 odst. 1 a 3 Opatteni: ,, Zakazuje se
vicast na prezencni vyuce studentiim LF MU, kteri nepredlozi doklad o splnéni preventivnich
podminek dle cl. 3 tohoto opatteni™ a ,garantim jednotlivych predmétii se uklidi povinnost
zajistit moznost nabradnibo plnéni studijnich povinnost{ studentiim LF MU, na néz se vztahuje
zakaz vicasti na prezencni vyuce dle ¢l. 2 odst. 1 tohoto opatreni“. Omezeni, jez se dotkla
stézovatelky, tak bezprostredné vyplyvaji z Opatfent, jemuz Celili vSichni studenti fakulty
stejné. Jedna se o dusledek abstraktni normy v jeji osobni sféfe, nikoli o individualizovany
zasah ve smyslu 82 s. . s. Stézovatelka se rozhodla fidit stanovenymi pravidly a nechala tak
ucinky daného normativniho aktu pusobit vaci sobé, kdyz namisto prezencni vyuky plnila
své studijnl povinnosti zpusobem vyplyvajicim z Opatfeni. Z vySe shrnuté judikatury
vyplyva, ze ani takové Ucinky abstraktniho aktu nelze oznalit za zdsah, nebof by to
znamenalo obchazeni celého konceptu zasahové zaloby. Totéz plati o povinnosti nahravat
do univerzitniho systému vysledky testovani, jez rovnéz vyplyva z Opatfeni (stézovatelka
nicméné zadny vysledek testovani neposkytla).

[20] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka vtomto pripadé v zalobé neoznadila nic,
v 4 v v 4 o
co by predstavovalo zasah ve smyslu § 82 s.f.s. V konecném dusledku byla vystavena
stejnému zachazeni jako zbytek akademické obce a ve skutecnosti se dozaduje abstraktniho
v . ’ . ’ Ve VvV . /, v
prezkumu normativaniho aktu (jeho souladu se zakonem a ptimérenosti). Takovy prezkum
v 4 4 o v/ v/ 4 v \4 M 4 M b /4 v /
vSak spravnim soudum neprislusi sam o sobé, ale az ve spojeni s individualné adresovanym
konkrétnim tkonem vuci zalobci, ktery by mél povahu rozhodnuti (ve smyslu § 65 s. 1. s.)
¢1 skutecného zasahu (ve smyslu § 82 s. f.s.). Soudni rad spravni totiz nezna zalobu ve
verejném zajmu, kterou by mohl podat kdokoli (viz jiz zminény rozsudek rozsireného
senatu ¢. j. 9 As 264/2020-51, bod 67).
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[21]  Jak jiz bylo feeno vyse, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval podobnymi pfipady,
v ramci nichz studenti jako zalobci napadali totozné ¢i obdobné opatfeni. V tomto kontextu
zdaraznil, ze jako prezkoumatelny zasah ve smyslu 82 s. f. s. by bylo mozno vaimat teprve
znemoznéni Ucasti na prezencni vyuce, a to napriklad vykazanim z vyuky ¢i nevpusténim
do ucebny (viz rozsudek . j. 6 As 160/2022-35). To se vSak ve stézovatel¢iné pripadé nestalo.

[22] Nejvyssi spravni soud se zamyslel nad moznosti, zda by e-mailovd komunikace
VvV v v v 4 v 4 i /4 v v 4
stézovatelky s garantkou predmétu nemohla predstavovat prave takové fakticke znemoznéni
/ Vv i / Vv 4 o . v 4 4 v 4
Ucasti na vyuce. Stézovatelka se timto zpusobem informovala ohledné nahradniho plnéni
v v i v / v 4 v v /v . v v
predmétu, jehoz vyuky se podle Opatreni nemohla prezencné zicastnit. Garantka predmeétu
vV Vv .. i \4 \ 4 4 4 v v 4 4 v 7 /
stézovatelku ujistila, ze Opatfeni chape spravné a bez splnéni podminek se prezenc¢ni vyuky
oV /v . v Y oee e / / / / v 7 Vv v
nemuze zucastnit, a soucasné ji informovala o podminkach nahradniho splnéni predmeétu.
V souladu se svou predchozi judikaturou je NSS pfesvédéen, ze se mohlo jednat o pokyn
(tedy zasah) spravniho organu, aby stézovatelka néjak konala ¢i nekonala, ktery je dostate¢né
individualizovan (naplnéni podminek 4. a 5.). Kvalitativné ovSem takovy, ktery ma pouze
informativni charakter a je ve své podstaté nevynutitelny (neobsahuje sankci). Proto nijak,
v v/ M 4 VvV v 4 4 /7 v/
natoz pak primo, nezkracuje prava stézovatelky (nenaplnéni podminek 1. a 2.). Soudni rad
spravni priznava ochranu pouze subjektivnim pravim jednotlivce, a nikoli pocitu
pramenicimu ze sdéleni o stavu uréitych véci, pfimo nevynutitelné vyzvé, aby osoba néco
Ve i Ve oo i v/ / M 4 o 4 v 4 Ve / v
ucinila, ¢i informaci o pfipadnych negativnich dusledcich nevyhovéni pokynu & vyzvé
(rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65). K faktickému znemoznéni
prezenéni vyuky ani timto zptisobem nedoslo.

[23] Lze shrnout, ze zaloba postradala plausibilni tvrzeni ohledné zasahu, a nedoslo
tak k naplnéni podminek § 82 s.t.s.Jelikoz pritomnost takovych tvrzeni v zalobé je
podminkou fizeni, nemélo pro jeji nesplnéni dojit k vécnému projednani zaloby krajskym
soudem. Kasacni namitky stézovatelky za této situace nelze vyporadat.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzal v potaz i Gstavnépravni rovinu
tohoto pripadu. Zavéry, k nimz dospél, nejsou v rozporu s pravem stézovatelky na u¢innou
pravn{ ochranu podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle Ustavniho soudu (srov.
jiz. zminény nalez sp. zn. PL. US 34/21, bod 32) postaluje zachovani moZnosti soudni obrany
proti nasledné pfimé aplikaci normativniho aktu, jiz bude primo dotéena subjektivni pravni
stéra stézovatelky; dle povahy véci prichazi v Gvahu zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 s. f.s.), ¢i zaloba zasahova proti naslednému skutecnému zasahu spravniho
organu (§ 82s. 1. s.).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Podle § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti véty za strednikem s. t. s. plati, ze jestlize jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom
v v v 4 4 M / M VVv/ 4 4 M vVv/ /4 4
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni
soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
v 4
s. f. s. odmitl.



pokracovani

[26] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti Zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
tvofi v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98). V daném pripadé bylo o nahradé nakladi soudniho
fizeni rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nema
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ani za kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé
nevraci (usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021
Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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