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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr. R.
F., proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2023,
¢.j. 41 A 35/2022-118,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2022,
¢. j. KUZL-54110/2022; timto rozhodnutim zalovany nepodstatnym zptsobem zménil a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Otrokovice ze dne 18.1.2022,
¢. j. DOP/3006/2022/POD, kterym byl stézovatel uznan vinnym spachanim prestupku
podle §125¢ odst.1 pism.k) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu napozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil tim, ze zaparkoval na vyhrazeném parkovisti
oznaeném svislou dopravni znackou IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
tabulkou E 13 s textem ,Méstska policie a na zvlastni povoleni®, aniz by pro jeho vozidlo
bylo oznacené parkovisté vyhrazeno, ¢imz porusil povinnost fidit se dopravnimi znackami
stanovenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&

[2]  V zalobé stézovatel uvadél zejména, ze znacka vyhrazeného parkovisté byla
umisténa na budové zhruba 3 m pred koncem parkovisté. Povinnosti plynouci z dopravni
v v 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v ./ i i
znacky vsak plati od mista umisténi znacky dale za znackou v daném sméru jizdy, a nikoliv
jesté pred mistem, kde je znacka umisténa. Podle krajského soudu vsak neni pravdou, ze by
dopravni znacka mohla regulovat pouze misto za ni, a to obzvlasté v pfipadé parkovani. Je
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naprosto bézné, ze dopravni znacky regulujici parkovani se umistuji az za prislusné
parkovaci misto. Z dodatkové tabulky E 8d bylo ztejmé, ze dopravni znacka vyhrazujici
parkovisté plati od znalky doleva v rozsahu 12,5 m, kde stéZovatel parkoval. Zadny jiny
vyklad znacky nebyl mozny. Krajsky soud tedy podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[3]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Je mozné, ze je bézné, ze se dopravni
znacky umistuji az za pfislusné parkovaci misto, to vSak neznamena, ze je to spravneé.
Dopravni znacka vyhrazeného parkovisté sice obsahuje dodatkovou tabulku E 8d, ze které
v 4 v 4 v M 4

plyne, ze dopravni znacka plati od znacky doleva v rozsahu 12,5 m, jde ale pouze o délku
parkovisté, na kterou se znacka vztahuje. Tato dodatkova tabulka tedy netesi tsek pred

v v 4 i v v Ve ./ 4 v 4 v/
znackou nebo za znackou. K vymezeni platnosti znacky pred ¢i za jejim umisténim slouzi
dodatkové tabulky E 8a, E 8b nebo E 8c. Zadna ztéchto dodatkovych tabulek vsak
umisténa nebyla.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud

’ v/ v ’ Ve / v . Ve ’
zamitl, pripadné odmitl pro nepfijatelnost. V posuzované véci byla pouzita vhodna
doplnkova tabulka, znaceni bylo prehledné a srozumitelné. Stézovatelav vyklad by vedl
k tomu, ze néktera mista by nemohla byt zduvodu stavebniho usporadani vibec
regulovana dopravnimi znackami.

[5]  Stézovatel v replice uvedl, ze znacka zajisté muaze regulovat i prostor pred ni, musi
vSak byt opatfena dodatkovou tabulkou znaéici pocatek tseku, na ktery se znacka
vztahuje. Pokud znacka takovou dodatkovou tabulku neobsahovala, nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze je znacka $patné umisténa a prostor pred sebou regulovat nemuze.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, smérfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se vdané véci jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které
rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[71  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku povinnosti stézovatele ridit se konkrétni
dopravni znackou, ktera dle jeho nazoru nebyla spravné umisténa. Uvedena otazka ovsem
v daném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti
z duvodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala
ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak
krajsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, jehoz poruseni bylo stézovatelovi davano za vinu, jednoznacné plyne, ze Glastnik
provozu na pozemnich komunikacich je povinen se fidit mimo jiné idopravnimi
v i 4 M 4 4 v 7/ v * o M .. / 4 4
znackami. Ze zakona o silni¢nim provozu, provadécich predpisi anizjinych pravnich
v * o i v / Vv 4 4 i 4 4
predpisu nelze dovodit, ze by alastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl
¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout,
zda se zakazem vyjadfenym danou znackou bude ¢i nebude ridit. Dopravni znacka je
opatfenim obecné povahy, a tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti.
To znamena, ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni
prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy ktomu pfislusny organ vyslovi jejt
nezakonnost. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.3.2010,
¢.j. 8 As 68/2009-84: ,Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen 7idit
se dopravni znackou [§ 4 pism. ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, i kdyz mad za to,
v / / v N 4 / / / /
Ze neni spravné technicky provedena. Takovy ndazor neni rozhodny pro posouzeni, zda byl
nerespektovanim znacky spachdan dopravni prestupek.”

[11] Podrobnou udpravu dopravnich znacek ajejich platnosti obsahuje vyhlaska
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Podle §3 odst. 1 této vyhlasky [slvisld dopravni znacka
umisténd vedle pozemni komunikace plati pro celou pozemni komunikaci v daném sméru jizdy
s vyjimkou znacky upravujici zastaveni nebo stini, kterd plati jen pro tu stranu pozemni
komunikace, uniz je umisténa“. Mezi znalky upravujici stani patfi mj. iznacka
vyhrazeného parkovisté (IP 12), nebot oznaluje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani
pouze nékterych vozidel.

[12] V posuzované véci stézovatel zaparkoval své vozidlo na parkovisti bezprostfedné
pred budovou, na které byla umisténa znacka vyhrazeného parkovisté (IP 12) s dodatkovou
znackou s textem ,Méstska policie a na zvlastni povoleni“ (E 13) a dodatkovou znackou
vyznalujici Gsek platnosti 12,5 m nalevo od znacky (E 8d) - tj. zaroven 12,5 m ve sméru
4 /4 v 4 . v 4 v /
jizdy na dané strané pozemni komunikace. O tom, ze se dopravni znacka tykala strany
4 . 4 v v ’ v /v
pozemni komunikace, ktera na budovu bezprostredné navazovala a ktera byla oznacena téz
vodorovnou dopravni znackou kolmého stani (V 10b), nemtze byt pochyb. Stézovatel
nemohl mit skute¢né legitimni pochybnosti o vyznamu dopravni znacky - jen stézi mohl
vahat, zda dopravni znacka upravuje stani na bezprosttedné navazujici komunikaci
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oznacené vodorovnou znackou jako kolmé stani (tj. podle stézovatele ,pfed znackou®), ¢i
zda upravuje stani ,za znackou® orientovanou Celné k parkovacim mistum, tedy touto
logikou zfejmé stani v budové. Za takové situace se musel dopravni znackou stézovatel bez
dalstho fidit navzdory svym pochybnostem o spravnosti umisténi dopravni znacky.

[13] Domniva-li se stézovatel, ze je dopravni znacka umisténa nespravné, zdejsi soud
konstatuje, ze tomu nic nesvéd¢i - dopravni znacka vyhrazeného parkovisté je umisténa
u strany pozemni komunikace, které se Gprava zastaveni a stani tyka, a obsahuje vhodné
doplnkové tabulky, znichz je zcela zfejmé, za jakych podminek je zastaveni a stani
. ;7 ’ . / ’ v . v .y

povoleno a na jaky tsek pozemni komunikace tato prava dopada. Je tfeba si uvédomit, ze
dopravni znacka upravujici zastaveni nebo stani plati pro stranu pozemni komunikace
vdaném sméru jizdy, a pro urCeni Useku jeji platnosti tak je zcela nerozhodneé, zda je

M 4 v vV Ve v ./ v vV i 4 v v
orientovana Celné ¢i kolmo ke sméru jizdy. O tom, ze stézovatel zastavil a stal na zretelné
a spravné oznaCeném vyhrazeném parkovacim misté, ¢imz porusil svou povinnost fidit se
dopravnimi znackami vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu a spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, tak nemaze byt pochyb.

[14] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[15] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
v v - 4 4 v _/ /v . M4 Ve 4 b / v/ o
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120ss. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, ma tedy vuci
/ Vv / vV . 4 4 4 o 4 v/ 4 VO /v M
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
dtvodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 20. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



