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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Josef
KVAPIL as., se sidlem Kubanské nameésti 11, Praha, zast. spolec¢nosti ARTADNA, s.r.o.
poskytujici danové poradenstvi, se sidlem Nademlejnska 5, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023. ¢. j. 9 Af 83/2016-266,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy
4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spolednosti
ARIADNA, s.r.o. poskytujici daniové poradenstvi, se sidlem Nademlejnska 5, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 46207/16/5300-22443-702189.

[2]  Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tyto dodateéné
platebni vyméry Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®):
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- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (DPH) ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. 13047/16/4232-22793-803352, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2011 ve vys$i 9 423 530 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1 884 706 K¢,

- dodatecny platebni vymeér na DPH ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. 13112/16/4232-22793-803352, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
zari 2011 ve vysi 3 303 204 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 660 640 K¢,

- dodatecny platebni vymeér na DPH ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. 13133/16/4232-22793-803352, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2011 ve vysi 3 990 543 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 798 108 K¢,

- dodatecny platebni vymeér na DPH ze dne 25. 1. 2016,
¢. j. 14577/16/4232-22793-803352, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
leden 2012 ve vysi 2 165 406 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 433 081 K¢,

- dodatecny platebni vymeér na DPH ze dne 25. 1. 2016,
¢. j. 14598/16/4232-22793-803352, kterym byla domérena DPH za zdanovact obdobi
brezen 2012 ve vysi 593 308 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 118 661 K¢,

- dodatecny platebni vymeér na DPH ze dne 25. 1. 2016,
¢. j. 14643/16/4232-22793-803352, kterym byla domérena DPH za zdanovact obdobi
duben 2012 ve vysi 1515545 K¢ a soucCasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 303 109 K¢.

[3]  Dodatecneé platebni vymeéry vydal spravce dané na zaklade danové kontroly, pti které
vyslo najevo, ze zalobkyné narokovala odpolet dané na zakladé dodavek zbozi od
spolec¢nosti BRALOVANE s.r.o0., které byly zasazeny podvodem na DPH. Podvod na DPH
se tykal mobilnich telefont, které spolecnost OCEANIA Trading s.r.o. poridila z jiného
Clenského statu Evropské unie. Tato spolecnost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni
telefony byly nasledné prevedeny pres spolecnosti Gab-Phone s.r.o., SILAS CONCEPT
s.r.0., Oskar Group s.r.o. a BRALOVANE na zalobkyni, ktera je dale dodavala do jiného
lenského statu ¢i do tfetich zemi, pfiCemz tyto transakce vykazovala jako osvobozena
dodani zbozi.

[4] V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel konstatoval, Ze zalobkyné védéla
nebo védét mohla, ze se Gcastni podvodu na DPH. Predseda predstavenstva zalobkyné Pavel
Kvapil byl trestné stihan za zlolin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby pravé
v souvislosti s dotéenym plnénim. V ramci trestniho fizeni byl u A. H., ktery zastupoval
spolecnost BRALOVANE (dodavatele zalobkyné), zajiStén material nazvany ,Navrh
obchodni spoluprace®, respektive ,Kolotol“ popisujici zakladni strukturu a pravidla
fungovani celého fetézce. V tomto dokumentu je uvedena i zalobkyné. Stézovatel dale
vychazel z odposlechti potizenych v ramci trestniho fizeni. Z jednoho z odposlecht je
ztejmé, ze Petr Gabera, jednatel spole¢nosti Gab-Phone s.r.o. (jednoho z flanku fetézce),
upozornil A. H., aby do telefonu nezminoval zalobkyni. Z dal$ich hovora pak vyplynulo,
ze Petr Gabera védél, kdo je poslednim ¢lankem fetézce, védél o vztazich zalobkyné
aspoleCnosti  BRALOVANE ao pribéhu danového fizeni szalobkyni. Predseda
predstavenstva zalobkyné se navic domlouval s tehdejsim zastupcem zalobkyné V. U.
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ohledné svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti BRALOVANE Kamila Mase. Nasledna
vypoveéd svédka odpovidala této domluvé, byla jen obecna, svédek si zadné podrobnosti
nepamatoval, ackoli od uskute¢néni transakci neuplynula pfili§ dlouha doba. Dle zjisténi
policie Kamil Mas ve skute¢nosti jednal dle instrukei A. H., ktery o Cinnosti spole¢nosti
BRALOVANE nic neuvedl s odkazem na povinnost mlcenlivosti. Stézovatel také zduraznil,
ze mobilni telefony nebyly na fakturach blize identifikovany (napt. prostfednictvim kodu
IMEI - International Mobile Equipment Identiry). Zalobkyné v roce 2010 obchodovala
se spolecnosti ASPADERA s.r.0., jejimz jednatelem byl tou dobou Petr Gabera. U J. B.,
spolupracovnice Petra Gabery a zaméstnankyné spolecnosti Gab-Phone, byl pti domovni
prohlidce nalezen mobilni telefon obsahujici kontakt na ¢lena predstavenstva zalobkyné
Pavla Pekare. Existovaly tedy vazby mezi zalobkyni aPetrem Gaberou. Dodavatel
zalobkyné, spolecnost BRALOVANE, nema zazemi pro své podnikani, zadné skladovaci
prostory, jeji sidlo je virtualni a jeji jednatel nema bliz$i povédomi o jejich obchodech.

[5]  Vsechny tyto skute¢nosti ve svém souhrnu svéd¢i dle stézovatele o tom, ze zalobkyné
v v v vV 1V v M v/ 4 /4 M /4 4 Ve 4
védéla nebo mohla a méla védét, Ze je soudasti podvodného jednani, a neprijala takova
v 4 4 4 / 4 v 4
opatreni, ktera po ni lze s ohledem na charakter posuzovanych transakci pozadovat, aby své
(casti na podvodu zamezila.

IL. Rizen{i pfed méstskjm soudem

IL.a. Rozsudek méstského soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 9 Af 83/2016-127

[6]  Zalobkyné u méstského soudu brojila proti rozhodnuti stéZovatele Zalobou. Méstsky
soud ji shledal davodnou, a proto s odkazem na § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ 4 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I s.“), napadené rozhodnuti
Ve v v 4 | v/ v/ 4 VeV v v 4
zrusil avéc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, pfiCemz mu vytkl, ze neprokazal,
ze zalobkyné védéla, nebo alesport mohla védét o své Gcasti na danovém podvodu.

[7]  Tento rozsudek ovsem zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2021,
v e ’ v vV . o[ v ’
¢.j. 5 Afs 190/2020-60. Poukazal nato, zestézovatel identifikoval fadu okolnosti
v V. /7 7 Ve _/ M 4 MY 4 v M v/, 7/ M v/ V17

nasvédc¢ujicich urditému propojeni mezi zalobkyni a spolecnostmi tvoricimi dalsi clanky
fetézce, kterymi se méstsky soud prakticky nezabyval. Nejvyssi spravni soud vytkl

v / M 4 4 v / vV _V / v 4
méstskému  soudu izolované hodnoceni pouze nékterych zjisténych skutecnosti
a nepresvéd¢ive hodnoceni rozhovora mezi Petrem Gaberou a A. H. a mezi pfedsedou
predstavenstva zalobkyné aV. U. Obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
BRALOVANE sice nebyla natolik nestandardni, aby sama o sobé postadovala pro zavér
o neobezretnosti zalobkyné; skuteCnosti, ze jednatelem spole¢nosti BRALOVANE byl
ptislusnik jiného statu EU, Ze ma tato spolecnost virtualni sidlo a ze nema v zivnostenském
rejsttiku zapsanou provozovnu, je vSak tfeba posuzovat v souvislosti s dal$imi zjisténimi
stézovatele. Ackoliv podminky spoluprace nebyly natolik nestandardni, aby vyloudily
dobrou viru zalobkyné, mohou predstavovat podpurné clanky fetézce nepfimych dukazg,
na nichz stézovatel vystavél sve zavéry.

ILb. Rozsudek méstského soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢ 5. 9 Af 83/2016-178

[8]  Méstsky soud nasledné zalobu zamitl. Na zakladé materialu ,Koloto¢“ zajisténého
uA. H. prisvédcil stézovateli, ze A. H. musel znatjednotlivé clanky retézce,
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tedy i zalobkyni, kterd prostfednictvim nadmérnych odpoctd inkasovala prostredky
ze statniho rozpodtu. O vazbach zalobkyné na dalsi ¢lanky v fetézci svéddi i Setfent spravcee
dané ke spole¢nosti ASPADERA a vypovéd J. B. Ohledné rozhovoru mezi Petrem Gaberou
a A. H. méstsky soud prevzal hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ze je podezrelé,
pokud osoba, sniz zalobkyné podle svych tvrzeni nema nic spoleného, upozornuje
zastupce dodavatele zalobkyné, aby se o zalobkyni nezminoval do telefonu. Za logicky
oznacil méstsky soud zavér stézovatele o nestandardnosti domluvy predsedy predstavenstva
zalobkyné a V. U. (tehdejstho zastupce zalobkyné) ohledné vyslechu Kamila Mase (jednatele
spolecnosti BRALOVANE). Ze samotného vyslechu potom vyplyva, ze Kamil Mas jednal
dle instrukci A. H. aPetra Gabery. Méstsky soud ve shodé se stézovatelem poukazal
1 na dal$i nestandardni okolnosti, konkrétné na obecné vymezeni obchodovaného zbozi
na fakturach (predevsim chybéjici kédy IMEIL které vsak méla zalobkyné podle vseho
k dispozici), a uzavrel, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze je soucasti podvodného jednant,
avak nepfijala opatfeni, aby své ucasti na podvodu zabranila (s ohledem na objem
deklarovanych transakei se spolecnostit BRALOVANE si méla obstarat informace o zazemi,
skladovacich prostorech, sidle ajednateli tohoto dodavatele). Spoluprace se spolecnosti
BRALOVANE sama o sobé o védomeé casti zalobkyné na podvodu nesveédci, avsak je treba
ji vaimat spolecné s dalsimi zjisténymi okolnostmi. Podle méstského soudu nebylo treba
podrobné vyporadat kazdou diléi zalobni namitku, nebot zaloba v podstaté jen opakuje
odvolaci namitky.

[91 Rovnéz tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil, ato rozsudkem ze dne
9.12.2022,¢. 5.5 Afs 31/2022-105. Nejvysst spravai soud zdUraznil, ze ve svém predchozim
rozsudku méstsky soud nezavazal pravnim nazorem, ktery by znemoznoval zalobé vyhovét
- konkrétné se vyjadril pouze k tomu, ze je ponékud podezrele, ze se zastupci jinych osob
(Petr Gabera a A. H.) snazi pri telefonickém hovoru chranit zalobkyni tajenim jejtho jména
a ze podminky spoluprace mezi spolecnosti BRALOVANE a zalobkyni nebyly natolik
nestandardni, aby samy o sobé vyvracely dobrou viru zalobkyné. K jinym otazkam se
Nejvyssi spravni soud podrobné nevyjadril, nebot dospél k zavéru, ze méstsky soud hodnotil
izolované pouze nékolik dukazu, které dle jeho nazoru o zavérech stézovatele nesveédcily,
aniz by je vyhodnotil v kontextu ostatnich dikazd, na jejichz zakladé stézovatel své
rozhodnuti zalozil. Méstsky soud tak mél zhodnotit veskere dikazy a véc posoudit v celé jejt
komplexité. To vsak znovu neudinil, nebot pouze prevzal zavéry stézovatele a nevyporadal
se se vsemi zalobnimi body. Tento rozsudek méstského soudu tak Nejvyssi spravni soud
povazoval znovu za neprezkoumatelny.

IL.c. Rozsudek méstského soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 9 Af 83/2016-266

[10] Méstsky soud rozhodnuti stézovatele znovu zrusil sodkazem na §78 odst. 1
a4s. f.s. Existenci podvodu na DPH mél méstsky soud za prokazanou, nikoliv vsak Géast
zalobkyné, o niz by zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla.

[11]  V odtvodnéni méstsky soud stézovateli vytkl, ze ve svém rozhodnuti nerozlisuje,
zda Zalobkyné o casti na podvodném fetézci védéla, ¢i védét mohla a méla. Védomost
zalobkyné o participaci na podvodu podle méstského soudu prokazana nebyla. V tomto
ohledu vychazel méstsky soud ze zavért rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 11. 2020, ¢.4.50 T 9/2016-73752, kterym byl obzalovany Pavel Kvapil (predseda
predstavenstva zalobkyné) zprostén obzaloby, a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
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dne 6.12.2022, ¢.j.3 To 18/2022-75111, kterym bylo mj. zamitnuto odvolani statniho
zastupce podané v neprospéch zminéného obzalovaného co do vyroku o zprosténi
obzaloby.

[12] Meéstsky soud vyzdvihl, ze v trestnim fizeni zadny z jinych obzalovanych nehovoril
o dohodé s Pavlem Kvapilem ani nikym jinym ze zaméstnancu zalobkyné. Ani po financni
strance nebyly nalezeny zadné podeztelé operace, do nichz by byl Pavel Kvapil zapojen.
Meéstsky soud odkazal rovnéz na zavér Krajského soudu v Ostravé, ze nelze prisvédéit
konstrukci, ze Pavel Pekar na zakladé dohody Pavla Kvapilas V. U. jakkoliv ,,8kolil“ Kamila
Mase a snazil se ovlivnit jeho vypovéd. Méstsky soud téz upozornil, ze osoby prokazatelné
zapojené do podvodného retézce pouzivaly v telefonické komunikaci kryptovaci program
Sentinel; takovy program vsak nikdo ze spolecnosti zalobkyné nemél. U zalobkyné takeé
nebyly zadné osobni ¢i obdobné kontakty s ostatnimi clanky podvodného retézce, ostatni
osoby zapojené do retézce potvrdily, ze Pavla Kvapila neznaji.

[13] Pokud jde o material ,Kolotoc“, méstsky soud stézovateli vytkl, ze nezaujal zadny
postoj k tvrzeni zalobkyné, Ze byl tento material vytvoreny az pul roku poté, co zalobkyné
se spoleénostit BRALOVANE ukondila spolupraci. Zalobkyné navic byla uvedena mezi
»ostatnimi subjekty“, nikoliv mezi pfimymi ulastniky podvodného retézce, procez
v materialu nebyly vycisleny ani naklady spojené s jeji i¢asti na fetézci a nebyly znazornény
vztahy s ostatnimi ¢lanky retézce. Podle méstského soudu vysledek vyslechu Kamila Mase
nelze davat do souvislosti s rozhovorem mezi V. U. aPavlem Kvapilem; Kamil Mas
odpovédél dostateéné konkrétné na vsechny otazky s vyjimkou jediné, ktera se tykala adresy
skladu spolecnosti BRALOVANE, a jeho vypovéd tak neni neprikazna. Na telefonu, ktery
dostala J. B. od Petra Gabery, sice byl ulozen kontakt na Pavla Pekare, vzhledem k tomu, ze
ho vSak neznala, se jevi jako pravdépodobnéjsi zavér tvrzeni zalobkyné, Ze kontakt
v telefonu zGstal z dob obchodovani zalobkyné se spolecnosti ASPADERA, ve které Petr
Gabera drive pusobil; to vSak o provazanosti zalobkyné se zbytkem fetézce nesvédci.
Jedinou objektivni okolnosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce tak zastal hovor mezi Petrem Gaberou a H., ve kterém prvni ze zminovanych chrani
zalobkyni tim, ze napomene A. H., aby jeji jméno nefikal do telefonu. Takova okolnost
sama o sobé vsak neni s to dokazat, ze zalobkyné védéla o své Gcasti na podvodnem fetézci.
Méstsky soud tedy uzaviel, ze védomé zapojeni do podvodného retézce stézovatel
neprokazal.

[14] Meéstsky soud dale konstatoval, ze navzdory vyjadieni dodavatele zalobkyné méla
k dispozici seznamy cisel IMEI k dodavanym mobilnim telefonim. Analyzou ¢isel IMEI
bylo zji$téno, ze nékteré hodnoty na jednom dokladu (konkrétné dokladu ¢. FP 12001500)
byly uvadény duplicitné, coz podle stézovatele svédlilo o nevérohodnosti transakee.
Méstsky soud vSak uzavtel, e $lo o pouhou administrativni chybu. Zalobkyné kédy IMEI
puvodné nepozadovala, nebot neposkytovala zaruku dal$im svym zakaznikim,
a nepotfebovala tedy konkrétni mobilni telefony identifikovat. Zalobkyné rovnéZ ucelené
a logicky vysvétlila zdanlivou nesrovnalost IMEI k6dt uvedenych na dokladech uréenych
odbératelim zalobkyné zroku 2011, kdy zalobkyné jest¢ seznamy IMEI koda
nedisponovala: jednalo se o druhopisy vygenerované v roce 2012 v ramci danového fizeni
s automaticky vlozenymi udaji.
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[15] Podle méstského soudu ze skutenosti, ze méla spolecnost BRALOVANE fiktivni
sidlo a jejim jednatelem byl polsky obcan, nebylo mozno dovozovat rizikovost spoluprace.
Meéstskému soudu nebylo ztejmé, pro¢ by méla zalobkyné ziskavat subjektivni informace
osobni komunikaci se zastupci spolecnosti BRALOVANE ohledné jejich zazemi
a zaméstnancu, kdyz disponovala spolehlivéjsimi informacemi z verejné dostupnych zdrojt.
Uvahy stéZovatele o neptijeti zadnych opatfeni, kterd by mohla i¢asti na podvodném Fetézci
zamezit, neodpovidaji spisovému materidlu a podminky obchodovani zalobkyné se
spolecnosti BRALOVANE se nejevi jako natolik nestandardni, aby vyloucily dobrou viru
zalobkyneé.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[16] Proti posledné zminénému rozsudku meéstského soudu brojil stézovatel kasacni

I 4 . Vv/ 4 4 / Ve v ’ "
stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[17]  V prveé radé stézovatel namital, ze méstsky soud aplikoval rozsudky v trestni véci
zcela nekriticky bez zohlednéni odlisnosti trestniho fizeni od fizeni danového. Zduraznil
v v/ \4 / v 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 b 4 i /
predevsim, ze vysledek danového fizeni neni na vysledku trestniho fizeni nijak zavisly,
nebot v kazdém z téchto pfipadu je predmét fizeni zcela odlisny a odlisny je téz proces
dokazovani. V trestnim rizeni jde o prokazani umyslného spachani trestného ¢inu kraceni
dané, priemz v fizeni danovém postaci, pokud se danovy subjekt do podvodného fetézce
zapoji, ackoliv otom védét mohl a mél aani nepfijal dostateéna opatfeni, aby svému
zapojeni do danového podvodu predesel. V trestnim fizeni soud dosel k zavéru, ze neni

4 4 / 4 4 4 4 / Ve M o /
prokazano umyslné spachani trestného ¢inu Pavlem Kvapilem, naopak se vibec nezabyval
otazkou, zda zalobkyné (tj. spolecnost, ve které Pavel Kvapil zastava pozici predsedy
predstavenstva) mohla ¢i méla védét o své Gcasti na danovém podvodu. Podle stézovatele
rozsudek soudu vtrestni véci nikterak nevylucuje nedbalostni zapojeni zalobkyné
do podvodného retézce. Méstsky soud tuto okolnost zcela pominul azjevné pozaduje

Vv i 4 v v v v v . v v
po stézovateli, aby prokazal, ze byla zalobkyné do fetézce zapojena védome.

[18]  Stézovatel se dale ohradil proti tomu, ze méstsky soud oproti predchozimu posouzeni
véci diametralné zménil sviyj nahled na objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné
o svém zapojeni do podvodného retézce védét mohla a méla, ackoliv k tomu nebyl zavazan
Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel je presvédcen, ze by mél byt méstsky soud pri
tretim rozhodovani véci vazan svym vlastnim posouzenim ve druhém rozsudku v rozsahu,
v jakém nebyl zpochybnén zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Na podporu
svého tvrzeni odkdzal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008,
¢. . 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. III. US 1275/10.

[19] DPodle stézovatele byly zjistény objektivni okolnosti, které jasné svédcily o tom,
\4 v v 4 M 4 / v v M . 4 v vV 1V v
ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce minimalné védét mohla a méla.
Material nazvany ,Navrh obchodni spoluprace®, ktery byl pod nazvem ,Koloto¢“ nalezen
v datovych souborech pocitae A. H. nastifiuje strukturu fetézce aplyne znéj, zZe
-/ Ve 4 VVeye v / v vV 4 4 N4 ..
organizatori schématu svérili veskery prospéch do spolecnosti nachazejicich se na pozici 5.
*1/V . Vv v . 4 4 c/ Ve 4 M M Ve /
pilife, tedy mj. izalobkyné. Je nemyslitelné, ze by organizatori planovali velmi slozité
a nakladné podvodné schéma, aby nasledné veskery prospéch této nelegalni Cinnosti svéfili
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/ Vv v /4 3 B4 v v ./ v V.o M v
nezucastnénému clanku fetézce. Tento material osvédcuje 1to, ze se A. H. musel
s jednotlivymi ¢lanky fetézce, tj. 1 s zalobkyni, znat. Pokud jde o vytky méstského soudu,
ze nezaujal zadny postoj v souvislosti s namitkou casového vyhotoveni tohoto materialu,
VvV 4 4 /4 4 4 4 v \4 / 4 v

stézovatel odkazal na vyhodnoceni této otazky ve svem rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze
schéma materialu Koloto¢ odpovida realné struktufe podvodného retézce a bylo fakticky
realizovano do 30. 5. 2012, a nejednalo se tedy o navrh do budoucna.

[20] Odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu mezi osobami vystupujicimi
. M 4 BA v v v v/ v 4 v VvV i M 4 v 4
za jednotlive clanky fetézce svédci ve prospéch zavéru stézovatele o minimalné nedbalostni
Ucasti zalobkyné na podvodném ftetézci. Napriklad z hovoru uskute¢néného dne 2. 7. 2012
je ztejmé, ze Petr Gabera napomina A. H., aby jméno Kvapil neuvadél do telefonu. Rovnéz
M v . 4 \4 /4 v 4 /4 7 7 4 A v \4
je zfejmé, ze ma Petr Gabera povédomi o osobach stojicich na samém konci fetézce, coz
v bézné obchodni praxi neni obvyklé. Stejné tak je neobvykleé, Ze je Petru Gaberovi a A. H.
4 . 4 M v I /v v M 4 M v v 4
znamo, v jakém stavu je darové fizeni zalobkyné a kdy jsou spravei dané uvolfiovany
nadmérné odpocty na DPH v fizeni tykajicim se zalobkyné. Telefonni hovor mezi Pavlem
Kvapilem a V. U., v némz se tyto osoby domlouvaji ohledné ptipravy svédecké vypovédi
Kamila Mase, je rovnéz nestandardni okolnosti. U jednatele spoleénosti obchodujici v tak
velkych objemech bylo mozno predpokladat, ze bude schopen odpovidat na otazky spravce
dané 1 bez predchozi instruktaze od svého odbératele. Kamil Mas pak pri svédecké vypovédi
odpovidal pouze obecné a nepamatoval si ani presnou adresu skladu, kde mél mit uskladnéno
zbozi v hodnoté fadové miliont korun. Roli jednatele spolecnosti BRALVOANE ostatné
nevykonaval samostatné, ale na zakladé pokynt od A. H. aPetra Gabery. Stézovatel
. . v \4 v / / v 1 v v v M
upozornil ina skutecnost, ze podle svédecké vypovédi J. B., zaméstnankyné spole¢nosti
Gab-Phone, u ni byl pri domovni prohlidce nalezen telefon s vlozenou SIM kartou, na ktereé
bylo ulozeno telefonni Cislo na Pavla Pekate, ¢lena predstavenstva zalobkyné; navzdory
tomu byl nakup mobilt uskute¢niovan se spolecnosti BRALOVANE. Méstsky soud prevzal
vysvétleni zalobkyné, ze ¢islo na Pavla Pekate bylo ulozeno z doby, kdy jednal Petr Gabera
.. v 4 \4 4 v 4 v
za jinou spolecnost, ktera s zalobkyni obchodovala. Toto vysvétleni vsak neakceptoval
stézovatel ani spravce dané, nebot nijak nevyvraci zjisténi, ze Petr Gabera musel Pavla
Pekate znat, a existovala tak provazanost mezi zalobkyni a spolecnosti Gab-Phone.

[21]  Ackoliv byly obchodovany mobilni telefony, které obsahuji unikatni ¢éislo pridélené
vyrobcem telefonu, tzv. IMEI kéd, k pfedmétnym fakturam za obdobi listopad a prosinec
2011 Kamil Mas IMEI kédy nedokladal a nebyly na fakturach uvedeny. Presto zalobkyné
méla IMEI kody uvedeny na dodacich listech vystavenych odbératelam, pfi¢emz sama
tvrdila, ze je vyzadovala az dodatecné v roce 2012.

[22] Na zakladé uvedenych skuteénosti mél stézovatel za to, ze vdané véci bylo
prokazano, ze zalobkyné o své Gi¢asti na podvodném fetézci védéla nebo védét mohla a méla.
Podle stézovatele jde o skutecnosti, které by v bézném danovém subjektu vzbudily alespon
pochybnosti o tom, zda se G¢astni dafiového podvodu.

[23] Méstsky soud nespravné posoudil iotazku (ne)dostateCnosti zalobkyni pfijatych
opatreni. Ackoliv se jednalo o obchodni transakce v radech milionu korun, zalobkyné
nevyzadovala k pfijatému zbozi kdédy IMEIL netrvala na vyhodnoceni podrobnych
pisemnych smluv vztahujicich se k transakcim obsahujici ustanoveni upravujici zajisténi
zavazku ¢i zaruku za vady zbozi. Vzhledem k objemu obchodut bylo u zalobkyné bezesporu
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namisté, aby si zalobkyné obstarala stézejni informace o spolecnosti BRALOVANE. Pri
takovém postupu je vysoce pravdépodobné, ze by obchodovani stouto spole¢nosti
vyhodnotila jako rizikové, nebot spole¢nost BRALOVANE méla virtualni sidlo, neméla
74dné zizemi a jednatelem byl polsky ob&an s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku.

[24] Za nepripadné povazoval stézovatel vytky méstského soudu, ze si v napadeném
rozhodnuti neujasnil, zda podle néj zalobkyné o zapojeni do podvodu védéla, nebo védét
v . . vV7 / ’ CV e . . vV
pouze méla a mohla. Ani Nejvyssi spravni soud mezi témito kategoriemi podle stézovatele
Ve v v 4 v vV VvV i 4 / Vv i
nerozliSuje. SkuteCnost, ze zavéry stézovatele smérovaly toliko k nedbalostni dcasti
v v v v 4 v/ 4 M 4 vV v Vv 4
zalobkyné v predmétném fizeni, je patrna rovnéz z toho, ze se stézovatel v rozhodnuti
o odvolani zabyval 3. krokem testu (casti na danovém podvodu, tj. otazkou, zda zalobkyné
ptijala veskerd rozumna opatteni, jimiz by své Ucasti v podvodném fetézci zabranila.
V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie pak
je pozadavek meéstského soudu, aby byla prokazana védoma (Gmyslna) Gcast zalobkyné na
danovém podvodu.

[25] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud

’ . ) vV v v ’ s v o J
zamitl. Nesouhlasila s nazorem stézovatele, ze méstsky soud pouze nekriticky prejal zavéry
rozsudku v trestni véci Pavla Kvapila. Upozornila, ze byly hodnoceny v obou fizenich stejné
dtkazy, a neni tedy namisté, aby byly hodnoceny v kazdém z fizeni zcela opa¢né. Dukazni
bremeno ohledné prokazani védomé tcasti na danovém podvodu nese stat (spravee dané)
obdobné jako v trestnim fizeni.

[26] Vypovéd Karla Mase podle zalobkyné nebyla obecna, jak tvrdi stézovatel. Ostatné
v trestnim fizeni Karel Mas pti své vypovédi sam uvedl, ze jej nikdo neinstruoval, jak ma
pred spravcem dané vypovidat. Pokud tohoto svédka zastupci zalobkyné k vyslechu dovezli
a rekli mu, at si nic nevymysli, nesvéd¢i to o nicem jiném, nez ze jim na vysledku tohoto
vyslechu pochopitelné velmi zalezelo.

[27] Podle zalobkyné spravce dané neprokazal, ze o danovém podvodu védéla nebo mohla
améla védét o objektivnich okolnostech, které mohly vsouhrnu vzbudit podezteni
o podvodném jednani. Z materialu Koloto¢ vibec nevyplyva, ze by A. H. zalobkyni znal,
naopak z odposlechtt jeho hovort sPetrem Gaberou je zfejmé, ze tomu tak neni.
Z odposlecht hovort ostatné rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné védéla ¢i védér méla
amohla, ze se Gcastni podvodného retézce. O skuteCnosti, ze Kamil Mas nevykonaval
dinnost jednatele samostatné, zalobkyné nevédéla. Ani predchozi obchodni vztahy
spolecnosti ASPADERA, jejimz jednatelem byl Petr Gabera, nemohou svédcit o jakémkoliv
nestandardnim propojeni spole¢nosti Gab-Phone s zalobkyni nad ramec béznych
obchodnich vztaht.

[28] Zalobkyné déale uvedla celou ¥adu vytek proti obsahu vyse citovaného rozsudku
¢.j. 3 To 18/2022-75111, které vsak Nejvyssi spravni soud pro uclely rozhodnuti o kasaéni
stiznosti nepovazoval za nutné podrobné rekapitulovat.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

ashledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, zastézovatele jednd povéfena osoba
v / 4 . / V17 4 . 4 M v 4 . v /7
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pripustna - a to presto, ze jiz v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a)
vV . v 7/ % v/ 4 M 4 */ v /

s. I. s. je kasacnl stiznost nepripustna proti rozhodnuti, ,jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy

jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod

kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo

soudu’.

[30] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti méstského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, Ze je jim

eV _V . VVv/ 4 4 / v / /ot V e 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem ridil.

[31] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dva predchazejici rozsudky méstského
soudu zrusil, ato pokazdé pro neprezkoumatelnost. V prvnim zrusujicim rozsudku
¢.j. 5 Afs 190/2020-60 méstskému soudu vytkl, ze hodnotil dukazy o zapojeni zalobkyné
do podvodného jednani zcela izolované. Blize se zdejsi soud vyjadfil pouze v tom smyslu,
ze je nestandardni, pokud Petr Gabera upozornoval A. H., aby jméno Kvapil nerikal
do telefonu, adale soud wuvedl, Ze samotna spoluprace zalobkyné se spolecnosti
BRALOVANE neni natolik nestandardni, aby jen zni bylo mozno usuzovat na
neobezretnost zalobkyné - okolnosti spoluprace vsak mohly byt podpurnymi clanky retézce
dukazt svédlicich o védomé ¢inedbalostni ulasti zalobkyné na danovém podvodu.
Ve druhém zrusujicim rozsudku ¢.j. 5 Afs 31/2022-105 Nejvyssi spravai soud vytkl
v / v 4 Voo A M vV Vv M i
méstskému soudu, ze v zasadé jen prejal argumentaci stézovatele, aniz by se jakkoliv
A4 v 4 M 4 M i v v A Ve v / 4
vyporadal s zalobnimi namitkami, avécné se vyjadril pouze k nékterym procesnim
/4 /4 4 Ve 4 4 4 4 v 7 a4 M ./ 4 / i
otazkam, které pfi posuzovani nyni podané kasa¢ni stiznosti nemaji valného vyznamu (proti
vyporadani téchto otazek ze strany méstského soudu stézovatel nebroji). Lze tak uzavrit, ze
v predchozich rozsudcich Nejvyssi spravni soud ohledné véci samé vyjadiil pouze dilci
zaveéry, a kasacni stiznost je tak pripustna.

[32] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti, ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[33] Kasacni stiznost neni dvodna.

[34] Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat samotnou podstatou véci,
povazuje za vhodné vyjadrit se predné k namitce stézovatele, ze méstsky soud nemél
diametralné zménit své posouzeni véci, nebot byl vazan zavéry svého predchoziho rozsudku.
Méstsky soud ovSem pravnim nazorem svého rozsudku, ktery byl zrusen pro
neprezkoumatelnost, vazan nebyl. Pro takovou vazanost neexistuje zakonna opora a na
zjevnou nespravnost stézovatelova vykladu poukazuje iskutecnost, ze méstsky soud
v predchozim fizeni rozhodl jiz dvakrat, pficemz jednou zalobé vyhovél a podruhé nikoliv,
a zachovat predchozi pravni posouzeni svych rozsudku tedy ani nemohl. Stézovatelem
odkazovana judikatura na posuzovanou situaci vubec nedopada, nebotf se vénuje zcela
odlisnym otazkam - srov. shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 2 Afs 80/2008-67, ktery se vénuje problematice vazanosti spravniho organu nazorem
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krajského soudu, a nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1275/10, tykajici se dopadt zmény

ustalené soudni interpretace zakona na jiz probihajici fizeni. Méstskému soudu tedy nelze
v/ v v / 4 V. o v 4 v 4

vycitat, pokud dospél k odlisnym zavéram nez ve svém predchozim rozsudku.

[35] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se zalobkyné castnila podvodu na DPH,
resp. zda o své Ucasti na podvodném jednani védéla ¢i védét mohla a méla, a zda tak spravce
dané (potazmo stézovatel) jeji Gcast na podvodném jednani prokazal, prolez je na misté

odeprit zalobkyni narok na odpocet DPH.

[36] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepteni
naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu), musi se tedy realné uskutecnit
zdanitelné plnéni, na zakladé néhoz si danovy subjekt maze uplatnit narok na odpocet dané.
Otazkou podvodného jednani je pak namisté zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé
prokazano, ze ke zdanitelnému plnént, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skutecné
doslo, a to zpisobem a v rozsahu deklarovanym danovym subjektem. Pokud danovy subjekt
neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni predstavuje
podvod. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7.2018, ¢.j.1 Afs47/2018-58, body [14] anasl. atam citovanou
judikaturu).

[37] Danovym podvodem se rozumi situace, kdy je namisté narok na odpocet odeprit,
nebot vznikl na zakladé podvodného jednani scilem ziskat narok na odpocet DPH
neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem). Odmitnuti naroku na odpocet je
ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na spravci
dané a stézovateli , aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit
zaveér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni
ndroku na odpocet bylo soucist{ podvodu spichaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim
v dodavatelském 7etézci na vstupu®; viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49. Podvodem na DPH ptitom
judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie vymezuje situaci, kdy jeden z Gcastnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané z ptfidané hodnoty, nebof skuteéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud proto zddraziiuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které pfijmou
v ’ v ’ ’ . ’ v v , P Vo e e
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
v _ 7/ v/ 4 4 4 v o vV .V / v /7
plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek

Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General,
véc C-384/04, bod 33).
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[39] Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod; srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 6. 2015, &. . 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS),
musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové organy
zkoumat subjektivni stranku, tj. zda zalobkyné védéla nebo méla védét, Ze se svym jednanim
Gcastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé prijeti
takovych opatfeni, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze
soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize dariovy subjekt takova opatteni nepfijme, riskuje
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343: ,Zdvéry
Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbvehou ochranu naroku na odpocet
dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu
védéli (i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiZ véci podnikatelského subjektu, aby
v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim
podminkdam a pri sjedndavani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se
v rdmci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

[40] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci neni sporné, ze byla
uskuteénéna provérovana zdanitelna plnéni aze doslo k podvodu na DPH: spolecnost
OCEANIA Trading poridila mobilni telefony zjiného clenského statu aprodala je
spolecnosti Gab-Phone, aniz by odvedla dan na vystupu. Zbozi bylo nasledné preprodavano
mezi spole¢nostmi SILAS CONCEPT, Oskar Group a BRALOVANE. Od posledni ze
zminénych spolecnosti odebrala zbozi zalobkyné, ktera jej dale dodavala do jiného
Clenského statu ¢i do tretich zemi, pficemz transakce vykazovala jako osvobozena dodani
zbozi. Poruseni danové neutrality je z uvedeného zfejmé a neni ani pochyb o védomém
zapojeni Clanku fetézce predchazejicich zalobkyni (coz pravomocné potvrdily i trestni
soudy). Zdejst soud se tak bude zabyvat pouze posouzenim vyse popsané subjektivni stranky,
tj. otazkou, zda zalobkyné védéla o podvodu, resp. zda o ném védét mohla.

[41] Pokud jde o védomou tucast zalobkyné na podvodu, Nejvyssi spravni soud souhlasi
4 v / \4 4 vV 4 M / 4
s nazorem meéstského soudu, ze z rozhodnuti stézovatele neni zcela jasné, zda se domnival,
v \4 v / M 4 vV 1Vv \4 v i vV 1V v v v
ze zalobkyné o svém zapojeni védéla, nebo ze o ném sice nevédéla, ale védét mohla a méla.
Stézovatel na jednu stranu své rozhodnuti zaklada z prevazné ¢asti na dikazech z trestniho
fizeni Pavla Kvapila, ackoliv tyto dikazy z povahy véci musely smérovat k prokazani
/. / / Vv i 4 v v M / Ve 4 4 v /
Umyslné 0lasti na podvodném fretézci (trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby lze spachat pouze tmyslné, nikoliv z nedbalosti), na druhou stranu vsak
uzavira, ze zalobkyné o tcasti na podvodu minimalné védét mohla a méla a zabyva se
/4 Ve 4 v 4 /7 IV M VeV v / M v/ v
otazkou pfijeti opatreni k zamezeni ulasti na podvodu, priemz tato otazka je v pripadé
védomeé Ucasti zcela irelevantni.

[42] Je tteba zdGraznit, ze dikazni prostfedky nemusi svédcit o védomeé Gcasti danového
subjektu na podvodném retézci a zarovern i o jeho pripadné Gcasti nedbalostni. Jedna se totiz
o odlisné otazky. V pripadé védomé Ucasti museji objektivni skuteénosti vypovidat
o opravdovém povédomi dariového subjektu o danovém podvodu. Na druhé strané
k uinéni zavéru, ze danovy subjekt o podvodu mohl amél védét, musi objektivni
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skutecnosti poskytovat dostateény podklad, ze dotéené obchody byly natolik neobvyklé
(pochybné), ze danovy subjekt mohl pojmout podezteni o danovém podvodu. Nektere
skutecnosti proto mohou dle okolnosti pfipadu svédCit obéma zavérum, nékteré pouze
jednomu z nich.

[43] Méstsky soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné o danovém podvodu
v v M vVv/ /4 4 b v /10 M 4 v / v/ 4
nevédéla. Nejvyssi spravni soud si je védom rozdilt mezi trestnim a datiovym fizenim
a neprehlédl, ze se méstsky soud blize nevénuje dichotomii v Gcastnicich fizeni (v trestnim
fizeni byl obzalovan Pavel Kvapil, predseda predstavenstva zalobkyné, nikoliv ptimo
zalobkyné), zadna ze stézovatelovych vyhrad v tomto ohledu vSak nemtze mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud bezesporu vysel z trestnich rozsudku, to
v 4 v Ve M b v M M 4 v /4 4 M
vSak neznamena, ze tak Cinil zcela nekriticky a ze jsou jeho zavéry nespravné. Naopak, jak
bude uvedeno dale, Nejvyssi spravni soud s hodnocenim meéstského soudu (a trestnich
soudt) v zasadé souhlasi.

[44] O védomé tcasti zalobkyné na dani mél svédCit material ,Navrh obchodni
spoluprace®, ktery byl ziskan z pocitace A. H., v némz nesl nazev ,Koloto¢“. V tomto
materialu je zobrazen pribéh podvodného fetézce a uvedeny naklady nékterych clanka
fetézce. Tyto naklady se vSak zjevné netykaji zalobkyné, nebot vzdy obsahuji napriklad
naklady na zalozeni spolecnosti, pficemz neni pochyb, ze zalobkyné je dlouhodobé fungujici
spolecnost, kterd nebyla zalozena bezprostfedné pred zahajenim obchodovani s clanky
/ VoV ~ v o . e . / ’
podvodného fetézce. Zalobkyné je uvedena mezi tzv. ostatnimi subjekty, u kterych nent
ztejmé, ze by mély byt do podvodu na DPH zapojeny védomé a na rozdil od predchazejicich
v1/ o v v . . ) Ve . / y . .
¢lankdt u zalobkyné ani nejsou popsany vztahy ¢i propojent s ostatnimi subjekty. Vzhledem
k absenci dukazt svédcicich o jakémkoliv propojeni zalobkyné s jinymi clanky retézce lze
z tohoto materialu jen stézi usuzovat na védomi zalobkyné o danovém podvodu. Nutno
podotknout, ze schémata zobrazena v materialu Koloto¢, ktera kopiruji prabéh podvodného
v v v M / v * Vv ./ Ve / 4 / 4 v Vv v M
fetézce, zalobkyni vyslovné nezmiruji. S prihlédnutim k uvedenému zavéru jiz povazuje
Nejvyssi spravni soud za irelevantni, zda tento material, ktery vznikl teprve po ukonceni
spoluprace zalobkyné se spole¢nostt BRALOVANE, popisuje drive pouzivané retézce, i se
jedna pouze o navrh spoluprace, ktera méla byt realizovana v pozdéji.

[45] Ani stézovateliv argument, ze je nemyslitelné, aby ostatni ¢lanky fetézce nechaly
veskery prospéch z nelegalni ¢innosti nezicastnénému subjektu, nemuze obstat. Poruseni
dariové neutrality spocivalo v tom, ze prvni Clanek fetézce, ktery ziskal zbozi z jiného
¢lenského statu za cenu bez DPH, prodal zbozi dale za cenu véetné DPH, kterou neodvedl
do statniho rozpoctu. Posledni clanek fetézce, ktery byl do podvodu bezesporu védomé
zapojen (spole¢nost BRALOVANE), pak zalobkyni prodal zbozi za cenu véetné DPH. Jak
vidno, podvodny fetézec se timto zplsobem obohatil o vy$i DPH, kterou nedovedl, ale
dostal zaplacenu od zalobkyné, a jediné, co tak pfenechal Zalobkyni, je moznost uplatnéni
nadmérného odpoctu, ktery vsak zalobkyni pouze sanuje za to, ze zbozi prodala do zahraniéi
jako plnéni osvobozené od dané (odbératel ji zaplatil cenu bez DPH), ackoliv sama zaplatila
za zboZi cenu veetné DPH. Zalobkyné by sama o sobé z podvodného Fetézce zadny
prospéch neméla ani v ptipadé, kdyby byl jeji narok na nadmérny odpocet uznan.

[46] Jinak feleno z provedeného dokazovani neplyne, ze by zalobkyné jako jedina
v doloZzeném fetézci mohla (musela) mit pozici brokera, tedy pozici clanku, ktery
neopravnéné Cerpa vyhody podvodem zasazeného fetézce. Tuto roli mohly plnit i dalsi
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¢lanky retézce, tudiz mechanismus podvodu by mohl fungovat i bez zalobkyné (jak ostatné
dovodily i trestni soudy). Prodavani mobilnich telefond zalobkyni mohlo mit zcela odlisny
smysl, nez jaky mu pricita stézovatel - nic nevylucuje moznost, ze byla zalobkyné do retézce
zapojena jako nez(castnény subjekt za tim tcelem, aby jejim prostfednictvim bylo prodano
zbo#i, které slouzilo ke spachani podvodu. Zalobkyné totiz byla dlouhodobé fungujici
obchodnik s mobilnimi telefony, proto mohla zajistit jejich prodej. Naproti tomu ostatnim
¢lanktim fetézce, které byly usvédéenymi Gcéastniky podvodu, telefony slouzily pouze jako
prostredek ke spachani tohoto podvodu, proto potfebovaly zajistit skutecného obchodnika,
ktery by mobilni telefony fakticky upottebil. Zalobkyné proto mohla slouZit pouze jako
spolecnost, kterou pachatele podvodu vyuzili k tomu, aby se fyzicky zbavili zbozi
(mobilnich telefont), které jim poslouzilo jako prostfedek ke spachani podvodu.

[47] Navic je nutno upozornit, ze si stézovatel svoji argumentaci do znacné miry protireci.
Podle jeho tvrzeni z kasacni stiznosti je totiz evidentni, ze jeho rozhodnuti pocitalo s tim, ze
zalobkyné o podvodném jednani védét mohla a méla. Pokud by vsak stézovatel skutecné
vychazel z predpokladu, ze se zalobkyné do podvodného fetézce zapojila ze své nedbalosti,
a nikoliv védomé, jeho argumentace o bezicelnosti podvodného tetézce by zcela postradala
smysl - pokud by se zalobkyné Gdastnila podvodu z nedbalosti, jen stézi by s organizatory
v v 4 / . VV / M /4 4

fetézce sdilela vytézek z podvodného jednani.

[48] Dalsimi dikazy, které mély svédcit o vedomeé Gclasti zalobkyné na dafiovém podvodu,
byly prepisy odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu. K hovoru mezi A. H.
a Petrem Gaberou ze dne 2.7.2012 se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku
¢.j. 5 Afs 190/2020-60, v némz uvedl, Ze ,je podezrelé, pokud osoba, s niz Zalobkyné podle svych
tvrzeni nemd nic spolecnébo, upozoriiuje zdstupce jejiho dodavatele, aby se o Zalobkyni
nezmirioval do telefonu®. Na tomto zavéru soud setrvava i nyni, ackoliv musi dodat, ze Petr
Gabera mohl stejné dobre svym jednanim chranit zaymy celého fetézce, do kterého
zalobkyné ani nemusela pattit védomeé, a to napriklad kvili tomu, aby z hovoru nebylo
mozno poznat, ze vi o odbérateli spole¢nosti BRALOVANE. Jde tedy o situaci podeztelou,
ktera nicméné bez dalsiho o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce nesvedci.
Stejny zavér plati 1 pro podezfeni zalozené na tom, ze mél Petr Gabera s A. H. nékteré
informace o danovém fizeni zalobkyné. To totiz muze byt pouhym dusledkem danové
kontroly zalobkyné, pti které zalobkyné zjistila, ze bylo zbozi dodané spolecnosti
BRALOVANE soucasti dariového podvodu a pri které navrhla svédeckou vypovéd Kamila
Mase (jednatele spolecnosti BRALOVANE). Ani hovor mezi Pavlem Kvapilem a V. U. dne
3.9.2012 nesvéd¢i o védomosti zalobkyné o podvodu. Skutecnost, ze se tyto osoby
domlouvaly na tom, ze Kamila Mase k vyslechu ke spravci dané doprovodi Pavel Pekar
a zdarazni mu, aby si nic nevymyslel, nebudeli znat odpovéd na kladené otazky,
nevypovida o zajmu zalobkyné na ovlivnéni vypovédi Kamila Mase tak, aby nevypovidal
pravdivé, ac se o zcela béznou situaci nejedna.

[49] Pokud byla vypovéd Kamila Mase u spravce dané obecna a nepamatoval-li si nékteré
podstatné informace o spolecnosti, jejimz byl jednatelem, nelze tyto okolnosti vykladat
v neprospéch zalobkyné, nebot jeho vypovéd aznalosti nebyla schopna ovlivnit.
Skute¢nost, ze Kamil Mas vykonava funkci jednatele jen na zakladé instrukci od A. H.
a Petra Gabery, nemohla zalobkyné védét, resp. stézovatel zadnymi dikazy neprokazal, ze
by o tomto védét mohla a méla.
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[50] Stézovatel dale odkazoval na skutecnost, ze J. B., méla na SIM karté telefonu, ktery
dostala k pouzivani od Petera Gabery, ulozeny kontakt na Pavla Pekate. Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze tato okolnost svéd¢i o existenci urité vazby mezi Pavlem Pekatem
a osobami, které se darfiového podvodu prokazatelné Glastnily, nicméné z niéeho nevyplyva,
ze by se tato vazba méla jakkoliv tykat dafiového podvodu. Pravdivost tvrzeni zalobkyné,

ze tento kontakt ztejmé zustal zachovan z doby, kdy byl Petr Gabera jednatelem spolecnosti
ASPADERA, ktera obchodovala s zalobkyni, nijak vyvracena nebyla.

[51] Co se tyée IMEI kodu, zalobkyné vysvétlila, pro¢ je po dodavateli nepozadovala
(neposkytovala zaruku svym odbératelim). Stézovatel spatfoval podeztelou okolnost v tom,
ze zalobkyné disponovala dodateéné ziskanymi IMEI kody, ackoliv podle svédecké
vypovédi Kamila Mase tyto kédy spolecnost BRALOVANE neposkytovala, ato ani
dodatecné. Z toho stézovatel ucinil nasledujici zavér: ,Skutecnost, Ze md odvolatel [zalobkyné]
k dispozici IMEI k mobilnim telefoniim, p¥itom dodavatel tvrdil, Ze mu je nepreddval, odpovida
zdvériim Policie CR, kde dle usneseni pan Kamil Mas (jednatel BRALOVANE) nevykondval
Cinnost jednatele spolecnosti BRALOVANE samostatné, ale jednal dle instrukci Mgr. A. H.
a pana Petra Gabery [...], je skutecnosti svédcici o provdzanosti jednotlivych clanki daného
retézce [...], atedy o povédomi odvolatele o podvodu.“ K tomu lze uvést snad jen to, ze
zalobkyné nezpochybriuje, ze Kamil Mas pozici jednatele nezastaval samostatné; tato
skuteénost vS$ak vibec nevypovida o védomi zalobkyné o podvodném fetézci.

[52] Stézovatel dale poznamenal, ze Zalobkyné od spole¢nosti BRALVOANE neobdrzela
IMEI kody k mobilnim telefontim, které byly soudasti obchodnich pfipadt spadajicich do
zdanovacich obdobi listopad a prosinec 2011, a presto je uvedla na dodacich listech svym
odbératelim. Podle méstského soudu zalobkyné ucelené vysvétlila, ze dodact listy, které
byly predlozeny spravci dané, byly druhopisy generovanymi teprve v roce 2012 (kdy jiz
zalobkyné seznamy IMEI kéda disponovala) v ramei danového fizeni sautomaticky
vlozenymi Udaji. Nespravnost takového vysvétleni se ze spravntho spisu prima facie
nepodava a stézovatel proti tomuto zavéru méstského soudu nevznasi zadné argumenty,
zdejst soud tak ani této dil¢i namitce nemuze prisvédcit. Nejvyssi spravai soud nadto uvadi,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze byly mobilni telefony zasilany v tzv. ,master boxech, na
jejichz vnéjsi strané byl nalepen seznam koda IMEI telefont, které dana krabice obsahovala.
Ani znalost IMEI kodu, jejichz seznam spolecnost BRALOVANE nezaslala, by tedy nebyla
sama o sobé podeziela, nebot ty bylo mozno zjistit ze seznaml uvedenych na jednotlivych
krabicich. Pokud jde o duplicitu (resp. triplicitu) nékterych IMEI kédt na dokladu
¢ FP 12001500, soud uvadi, ze ani tato okolnost o védomosti o podvodu nesvédéi:
zalobkyné vysvétlila, Ze od kvétna roku 2015 zalala pozadovat seznamy IMEI kodi jen
z toho divodu, aby je mohla predlozit spravci dané, sama je nepottebovala a nekontrolovala.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze uvedené skuteCnosti nejsou sto prokazat, ze
zalobkyné o své casti na podvodném fetézci védéla. Jedna se v zasadé o fadu skutecnosti,
které jsou sice z povahy véci podeztelé, nebot souvisi s prokazanym podvodnym retézcem,

. /v . v . V17 ’ vV o,V v v oo
nicméné poukazuji pouze na to, ze si byly clanky podvodného fetézce védomy, ze je
koneénym clankem v Ceské republice zalobkyné, nikoliv, zZe zalobkyné védéla
o predchazejicim podvodném fetézci.

[54] Spravnost tohoto zavéru podtrhuji skutecnosti, které zddrazniuje Vrchni soud
v Olomouci ve vy$e uvedeném rozsudku ¢. j. 3 To 18/2022-75111 a které svédéi o tom, ze
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obchodni aktivita zalobkyné byla vyznamné odlisna od zpusobu fungovani podvodného
v v \4 v v 4 ’ . o 4 4 v .
retézce: zalobkyné méla na rozdil od ostatnich subjekttu postaveni zavedené spolecnosti
dlouhodobé plsobici na trhu s prikaznym firemnim zazemim, na rozdil od ostatnich
subjektt byla schopna obchodovat v rozsahu, v jakém doslo k danovému podvodu, u Pavla
Kvapila nebyly zjistény zadné osobni ¢i obdobné kontakty se zastupci jinych subjektd,
vyraznéjsi komunikace ¢i konspirativnost v podobé uzivani programu Silentel, tj. placené
mobilni aplikace znemozujici odposlech, v telefonické komunikaci.

[55] Otazkou zlstava, zda byly identifikovany objektivni okolnosti, kterych si zalobkyné
mohla a méla byt védoma a které ji mély motivovat, aby pfijala opatfeni, aby se vyhnula
Gcasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vySe uvedené
skuteénosti za takové objektivni okolnosti povazovat nelze. Nic nesvédéi tomu, ze
zalobkyné mohla védét o materialu Kolotod, ktery byl jako datovy soubor ulozen na pocitadi
Alese Holc¢aka, tedy zastupce dodavatele zalobkyné. V tomto souboru jsou o zalobkyni
ostatné jen zakladni a volné dostupné informace. Stejné tak o hovorech mezi A. H. a Petrem
Gaberou zalobkyné nemohla mit zadné povédomi. Ani z hovoru mezi Pavlem Kvapilem
a V. U. nevyplyva nic, co by poukazovalo na nedbalost zalobkyné, resp. na okolnost, pro
kterou by meéla zalobkyné povazovat obchody za podezrelé. Skutecnost, ze Kamil Mas
nevykonaval funkci jednatele spolecnosti BRALOVANE samostatné, zalobkyni vubec

nemusela byt znama.

[56] Z kasacni stiznosti se podava existence dalsich objektivnich okolnosti, které méstsky
soud posuzoval v Casti rozsudku (nepresné) oznacené jako ,,3. krok - prijata opatreni®, v niz
se vSak nezabyval pouze zalobkyni pfijatymi opatfenimi, ale i objektivnimi okolnostmi
svéddicimi o jeji moznosti zjistit, ze se Ucastni podvodu na DPH. Stézovatel zdtraznuje, ze
se jednalo o obchody vfidech miliont korun, azalobkyné prfesto obchodovala se
spolecnosti, ktera sidlila na virtualni adrese, neméla zadné zazemi k provozovani
ekonomické ¢innosti a jejim jednatelem byl polsky obéan s trvalym bydlistém mimo Ceskou
republiku. StéZzovatel je presvédcen, ze pokud by si tyto informace zalobkyné obstarala,
vyhodnotila by spolupraci se spolecnosti BRALOVANE jako rizikovou. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se otazkou standardnosti spoluprace zalobkyné se spolecnosti
BRALOVANE zabyval vrozsudku ze dne 23.7.2021, ¢.j.5 Afs 190/2020-60, v némz
v navaznosti na rozsudek ze dne 16.12.2020, ¢.j. 6 Afs 154/2020-50, ktery posuzoval
prakticky totoznou situaci zalobkyné ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2011
a kvéten 2012, uvedl:

»Nejvyssi spravni soud naopak soublasi s méstskym soudem, Ze obchodni spoluprdce mezi
Zalobkyni a spolecnosti BRALOVANE se sama o sobé nejevi natolik nestandardni, aby
jen z ni bylo mozné bez dalsiho usuzovat na neobezretnost Zalobkyné. Skutecnosti, Ze
jednatelem téro spolecnosti je statni prislusnik jiného statu (byt clenského statu EU), Ze
md tato spolecnost jen wvirtudlni sidlo a nemd v Zivnostenském rejstiiku zapsanou
provozovnu, je ovsem treba posuzovat v souvislosti s dalsimi zjisténimi stéZovatele.
Otazku, zda dariovy subjekt p¥ijal potrebna opatient proti iicasti na dariovém podvodu,
je totiZ treba posuzovat v ramci hodnocent, zda mohl védét, Ze se takového jednani
ucastni (pokud by potrebna opatreni prijal, podvod na DPH by zjistil). Prijeti
preventivnich opatient je z povaby véci mozné posuzovat jen tam, kde nent jisté, zda
dariovy subjekt o své iicasti na podvodu védél, a je tPeba posoudit, zda o ni alespori mohl
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védeét (dariovy subjekt, ktery vi, Ze se podvodu iicastni, logicky nebude p¥ijimat opatrent,
aby této situaci zamezil). Podminky spoluprdce zalobkyné se spolecnosti BRALOVANE,
byt se samy o sobé nemuseji jevit natolik nestandardni, aby zcela vyloucily dobrou viru
Zalobkyné, tedy mohou predstavovat podpiirné clanky 7etézce neptimych ditkazi, na
nichz stéZovatel vystavél své zavéry. Ani tyto okolnosti tedy nelze hodnotit zcela
izolované, nybrz v kontextu vsech ostatnich stéZovatelovych zjisténi.”

[57] Jak vidno, Nejvyssi spravni soud jiz v této véci vyslovil nazor, ze podminky
spoluprace (pfedevsim co se tyce sidla, zazemi a jednatele spolecnosti BRALOVANE) samy

v v sV v v v/ 4 / 1V’ 4 v M M vVv/ /4 4
o0 sobé o neobezretnosti zalobkyné nesvédci. Timto svym dil¢im zavérem je Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci vazan (k vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu pravnim nazorem

\4 / . 4 / 4 v/ /v N i 4 V/V 4
obsazenym v jeho rozhodnuti, které bylo vydano dfive v téze véci, viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze pti posuzovani rizikovosti spolecnosti
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nemuze stézovatel aplikovat pouhé pausalni zavéry, nybrz musi vzdy vychazet z okolnosti
ptipadu a toho, jak konkrétni skutecnosti mohly v dotéené dobé pusobit na provérovany
danovy subjekt.

[58] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni vylouceno, aby stézovatelem uvadéné
okolnosti (virtualni sidlo atd.) byly soucasti fetézce dukazt prokazujiciho zalobkynino
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(potencialni) povédomi o ucasti na podvodu, samy o sobé vSak neobstoji. Nejvyssi spravni
eV / Vv v v S v v 4 4 Vev v o 4 /
soud jiz vyse uvedl, ze védoma ucast zalobkyné prokazana nebyla, pricemz diukazy ziskané
z trestniho fizeni se vztahuji téméf vyhradné k prokazani podvodu jako takového, resp.
k védome tucasti Pavla Kvapila na podvodu a tmyslné ani nedbalostni zapojeni zalobkyné
z nich neplyne. Zbylé okolnosti tykajici se spoluprace sdodavatelem BRALOVANE
nedosahuji takové intenzity ,podezfelosti, aby pouze na jejich podkladé mohlo byt
konstatovano, ze zalobkyné o podvodu mohla a méla védét.

[59] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze zalobkyné do
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podvodného retézce byla zapojena védomeé ani ze se jej Gcastnila, ackoliv o podvodu védét
mohla a méla. Zavér méstského soudu, ze je rozhodnuti stézovatele nezakonné, proto
obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl (spé$ny, a nema tedy
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pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji ptislusi vuci
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, které jsou
tvofeny Castkou pfipadajici na zastoupeni zalobkyné.

[62] Zalobkyné byla v ¥zeni zastoupena spole¢nosti ARIADNA, s.r.0.; jde o pravnickou
osobu vykonavajici specializované pravni, resp. dariové poradenstvi v souladu se zdkonem
& 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcd Ceské republiky,
které podle § 35 odst. 2 s. t.s. nalezi odména za zastupovani. Pro uréeni vySe nakladd
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spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné zalobkyné uéinila ve véci
jeden Ukon pravni sluzby, kterym je vyjadieni ke kasacni stiznosti. Za tento tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajti (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden kon pravni sluzby
pripada dastka ve vysi 3 400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %. Celkova c¢astka nahrady
nakladt fizeni tak ¢ini 4 114 K¢ Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
k rukdm jeji zastupkyné spolecnosti ARTADNA, s.r.0., se sidlem Nademlejnska 5, Praha, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 20. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



