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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: PH
pipes s.r.o., se sidlem Skfivandi 236/149, Kravate, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 5.11.2019, ¢.j.45300/19/5300-21442-712715, o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 25 Af 8/2020 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 29.6.2021, ¢.j.25 Af 8/2020 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) doméril zalobkyni
na zakladé skutecnosti, které zjistil béhem danové kontroly, 22 dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 8. 8. 2018 dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
listopad a prosinec 2012, duben az prosinec 2013 a leden az fijen 2014 a dale prosinec 2014
a zaroven ji ulozil povinnost zaplatit penale. Spravce dané zalobkyni neuznal uplatnéné
naroky na odpolty DPH z plnéni za reklamni a propagacni sluzby, ktera ptijala jednak
od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,spole¢nost PRESSTEX®) a jednak
od spole¢nosti TONDINO SE (dale jen ,spole¢nost TONDINO®). Dospél totiz k zavéru,
e pHslu$nd plnéni jsou souldsti fetézch zasaZenych podvodem na DPH. Zalobkyné
podle spravce dané méla a mohla védét, ze se zapojila do podvodnych obchodnich transaket,
a neprijala rozumna opatteni, aby zamezila své casti na daniovych podvodech. Proti témto



3 Afs 249/2021

platebnim vyméram spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. c) dafiového fadu zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné nasledné branila zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jenz napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[3] Krajsky soud prisvéddil zalobni namitce, ze spravce dané nepostupoval v souladu
s § 145 odst. 2 danového fadu, nebot pred zahajenim danové kontroly zalobkyni nevyzval
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Krajsky soud uvedl, zZe pro tento postup musi
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existovat davodny predpoklad doméfeni
dané, ktery je zalozeny na natolik silnych poznatcich, zZe z nich lze vyvodit jeji doméfeni.
Nestadi pritom pouhé indicie, které naopak vedou k povinnosti zahajit danovou kontrolu.
Na druhou stranu se ovSem nemusi jednat o naprostou jistotu, nybrz o pouhy predpoklad
doméfeni dané. Podle zavéru rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale
jen ,rozsireny senat“) uvedeného v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ma
prednost dialogicka forma reprezentovana vyzvou pred formou vrchnostenskou, ktera
se v praxi projevuje provedenim dariové kontroly ¢i stanovenim dané pomoci pomucek.

[4]  Krajsky soud ze spisu spravce dané zjistil, ze béhem mistniho Setreni obdrzel spravce
dané dne 5. 10. 2015 od zalobkyné prislusné smlouvy o reklamé a propagaci, které uzavrela
se spole¢nostmi PRESSTEX a TONDINO, ato vCetné vystavenych faktur, jakoz i dalsi
smlouvy o reklamé a propagaci uzaviené s jinymi subjekty. Z téchto doklada krajsky soud,
na rozdil od danovych organt, dovodil naplnéni podminky davodného predpokladu
domeéfeni dané. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 18.7. 2018,
¢. j. 2811959/18/3216-60562-804514 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), totiz vyplyva,
ze zjevné premrs$téna cena reklamy naplruje zakladni objektivni okolnost, pro¢ mohla
améla zalobkyné védét o svém zapojeni do podvodu na DPH, nebof méla zkusenosti
se sjednavanim reklam (a rovnéz i vys$i cen) u jinych subjektl. Za této situace nepovazoval
krajsky soud zjisténi spravce dané o rozsahu plnéni a vysi dohodnuté ceny ze sjednanych
smluv za pouhé indicie, ackoliv z nich samo o sobé nebylo mozné dan presné dométit.
Jelikoz tak podle krajského soudu byl dan duvodny predpoklad doméreni dané, mél spravce
dané o této skutecnosti zalobkyni informovat a dat ji prostor adekvatné reagovat. Pominul-li
spravce dané tuto ,dialogickou formu“ a rovnou pristoupil k zahajeni danové kontroly,
postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 dantoveho radu.

[5] Podle nazoru krajského soudu toto pochybeni nemélo vliv nasamotnou
doméfovanou dan, mohlo mit ovSem vliv navznik povinnosti platit penale, které je
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sankénim nasledkem spojenym s domérenim dané z moci Gredni. Vydanim vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nemuselo byt penale vubec predepsano. Jiz proto bylo
podle krajského soudu nutné napadené rozhodnuti zrusit.

[6] Krajsky soud se nasledné zabyval namitkami, jez se tykaly existence danového
podvodu wudanovych plnéni poskytnutych zalobkyni od spolecnosti PRESSTEX
za umisténi reklamy béhem mésict listopad a prosinec 2012 v prostoru Golf Aréna Ostrava
a v hale Handball KP Brno a dale od spole¢nosti TONDINO za umisténi reklamy v letech
2013 a 2014 na Andrové stadionu v Olomouci na utkanich SK Sigmy Olomouc, a neshledal
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je divodnymi. Zalovany totiz prokazal existenci relevantnich skutecnosti jednoznacéné
nasvédcujicich tomu, Ze v ramci pfislusnych dariovych plnéni doslo k podvodu na DPH.

[7]  Krajsky soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi k objektivnim okolnostem,
tedy zda z nich vyplyva, ze zalobkyné méla a mohla védét o svém zapojeni do transakei,
které jsou zatizeny podvodem na DPH. Z napadeného rozhodnuti krajsky soud vyvodil,
v M Vev/ . . 4 4 v A v M v v v 4
ze nejpodstatnéjsi  objektivni okolnosti svédéici o védomosti  zalobkyné o zasazeni
4 4 4 v vVv/ . 4

posuzovanych transakci podvodem byla mnohonasobné vyssi cena, kterou zaplatila svym
dodavatelim, oproti cené, kterou jeji dodavatelé zaplatili sportovnim klubiim vlastnicim
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prislusné arealy, vnichz byla reklama umisténa. O navyseni ceny meéla zalobkyné
podle nazoru datiovych organt védét, nebotf ve sledovanych obdobich méla uzavieny
smlouvy o reklamé bez zprosttedkovatele za ceny nékolikanasobné nizsi.

[8] Krajsky soud v této souvislosti povazoval za divodnou zalobni namitku smétujici
vudi tomu, ze datiové organy ,porovnavaly neporovnatelné®. Sportovni kluby JK Merko
Chlebidov, FS Kravare, Motosraz Chlebicov a tenisova hala Podébrady jsou podle krajského
soudu kluby lokalnitho vyznamu bez zasadniho dopadu na moznost Sifeni povédomi
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o podnikani zalobkyné mezi sirsi vefejnosti. Zkusenosti s takovymto reklamnim plnénim
nemohly podle krajského soudu vytvotit zalobkyni takovou predstavu o tom, jaka cena
se plati za reklamni plnéni na utkanich prvoligového fotbalu. Z tohoto divodu argument
v / v v v v v . ’ e . °
zalovaného, ze zalobkyné méla zkusenosti s poskytovanim reklamy od jinych subjektt,
a muselo ji tak byt ztejmé, Ze cena reklamy byla pfemrsténa a neodpovidajici realité, nebyl
podle krajského soudu namisté.

[9]  Krajsky soud dale oznadil za dvodnou i namitku ohledné chybné zvoleného vzorku
smluv pro porovnani ceny. Zalovany totiz porovnaval cenu zaplacenou zalobkyni pouze
s cenami za reklamni plnéni nabizenymi zajemci o reklamu pfimo sportovnim klubem,
nikoliv s cenou nabidnutou zprostfedkované reklamnimi spole¢nostmi. Takovy vzorek
smluv za Glelem zjisténi, zda byla cena za reklamni plnéni pfemrsténa, by bylo mozné
podle nazoru krajského soudu akceptovat pouze v pripadé, kdyby bylo postaveno najisto,
v v v v/ v/ v v/ 4

ze zalobkyné mohla bez dal$tho uzavtit smlouvu o reklamé pfimo se sportovnim klubem,
v/ Vv Ve Vv ’, ’ v 7 PR .

¢imz se podle néj zalovany nezabyval, nebo kdyby nebylo mozné zjistit, za jakou cenu
nabizely poskytnuti reklamy jiné reklamni agentury, coz zalovany ve svém rozhodnuti
netvrdil. Krajsky soud proto uzavtel, ze bylo s ohledem na zjisténi ceny za srovnatelné
plnéni namisté kontaktovat zalobkyni vyslovné zminovanou spolecnost PAMBROKE
Media s.r.o. (dale jen ,spole¢nost PAMBROKE®). Odmitnuti provedeni tohoto dikazniho
navrhu pro nadbytecnost proto podle krajského soudu neobstoji.

[10] Co setyce sidla adalsich statusovych otazek dodavatela zalobce, krajsky soud
souhlasil s zalobkyni, ze samy o sobé jako dikaz o védomosti zalobkyné o zasazeni transakci
podvodem obstat nemohou. Tvori vSak neprimy dukaz, ktery o zapojeni do podvodu muze
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svéddit. V posuzovaneé véci bylo stézejni zjistit objektivni okolnosti vyse ceny, o které dosud
podle jeho nazoru nebyl pfijat podlozeny zavér, a proto uznal za predcasné se k témto
otazkam blize vyjadrovat.

[11] Na zakladé vyse uvedenych zavért krajsky soud zavazal zalovaného tim, aby v dal$im

fizeni vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného danového
4 v 4 v/ vV o/ i i M 4 /4 v 4 4

tvrzeni, v opa¢ném pripadé ji nevznikne povinnost uhradit penale. Dale zalovaného zavazal,



3 Afs 249/2021

aby vyporadal navrh zalobkyné na zjiSténi vyse ceny, za kterou byla srovnatelna reklamni
plnéni v posuzované dobé poskytovana srovnatelnymi subjekty.

II. Obsah kasadni stiznosti

[12] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. . s.%).

[13] Stézovatel nejprve rozporoval pravni nazor krajského soudu ohledné aplikace § 145
odst. 2 daniového radu. Natvod predestrel relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho

/v Ve / 4 \4 4 v 4 v / . 4 ’
soudu, z niz podle néj vyplyva, ze spravce dané ma dariovy subjekt vyzvat k podani
dodate¢ného danového tvrzeni za podminky, ze lze predpokladat doméreni dané. Musi

\ . . . /4 . 4 v / . \4 4 4 / Vv

ovSem disponovat natolik silnymi poznatky, na zakladé kterych 1ze usoudit, Ze spravna vyse
dané je vyssi, nez posledni znama dan. Pouhé indicie nejsou divodem pro postup podle § 145
odst. 2 danového radu. Na druhou stranu neni potfeba mit naprostou jistotu v tom, ze dan
bude domérena.

[14] VySe uvedené je nicméné podle jeho nazoru nutné vnimat v souvislosti s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi pripadu. Pti mistnim Setfeni obdrzel spravce dané dne 5. 10. 2015
od zalobkyné smlouvy o reklamé a propagaci uzavrené se spole¢nostmi PRESSTEX
a TONDINO adale smlouvy o reklamé a propagaci uzaviené s dalSimi spole¢nostmi.
Na zakladé téchto podkladu byla spravcem dané dne 24. 11. 2015 zahajena danova kontrola.
Stézovatel ma nicméné za to, ze tato zjisténi nejsou pro otazku odepreni naroku na odpocet
dané relevantni, jak naznacuje krajsky soud. V ptipadé naroku na odpolet DPH je totiz
zakladem tohoto naroku realné uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoliv pouha existence
formalnich dokladu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze pro vznik
naroku na odpocet dané musi byt splnény jak hmotnépravni, tak formalni podminky.
Pfislusné plnéni tedy musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito
pro uskute¢novani ekonomické dinnosti. Je tak nezbytné ovérit, zdatoto plnéni bylo
opravdu uskute¢néno abylo pouzito pro ulely zdanitelnych plnéni. Doklad vystaveny
platcem pak musi obsahovat v§echny nalezitosti stanovené zakonem. Za splnéni obou téchto
podminek je narok na odpocet dané ptiznan.

[15] Vyjimku z vySe uvedeného predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok
na odpocet dané podvodné ¢izneuzivajicim zpusobem. Pouha existence podvodu
vsak nepostacuje, pokud danovy subjekt o ném nevédél nebo védét nemohl. Poté, co byla
zjisténa existence daniového podvodu, je nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o ném
védéla ¢i védét mohla a méla. Béhem tohoto procesu dokazovani pfitom dochazi k prenasent
dtkazniho bfemene mezi spravcem dané a danovym subjektem. Aby tak mohl spravce dané
predpokladat divod pro doméfeni dané a postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu,
musel by jiz na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich z predlozenych smluv a dokladd mit
pochybnosti o faktické strance uskute¢néni predmétnych danovych plnéni, popt.
by z téchto dokladti muselo byt ztejmé, ze se daniovy subjekt Gcastnil danového podvodu.

[16] Takovymi informacemi vsak spravce dané pred zahajenim danové kontroly
. 5 ;. I v 7 11,7
nedisponoval, nebot se seznamil pouze spodklady prokazujicimi splnéni formalnich
pozadavki potfebnych pro vznik naroku na odpocet dané. Z informace o sjednanych
cenach stézovatel nemohl, 1 kdyz pripousti, ze byly nestandardni, vyvozovat dalsi objektivni
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okolnosti. Nebylo totiz zjiSténo, ze navyseni cen nebylo racionalné ekonomicky
v 4 . vV 4 o 4
opodstatnéné, aaninebyla dosud ovérena cena od sportovnich klubt. Hodnocent
»objektivnich okolnosti“ je soucasti az ,2. kroku védomostniho testu®, na ktery nasledné
M N4 Vee 4 v 4 4 v v v . 4 v 4 v /
navazuje 3. krok zkoumajici prijata opatreni. Spravce dané nevédél, jaka opatfeni danovy
subjekt ptijal ¢i zda konal v dobré vife. Spravce dané navic v dobé zahajeni danové kontroly
nedisponoval zadnymi poznatky o existenci chybéjici dané; nemohl tak predpokladat,
ze bude zalobkyni néjaka darn vibec doméfena z ddvodu tcasti na podvodu. Teprve
4 4 7 N4 / Vv . /4 . 4 4 4 M v */ v M
po ziskani indicii o Ucasti na podvodném jednani mohl spravci dané potencialné vzniknout
divodny predpoklad doméfeni dané.

[17] Stézovatel ma za to, ze na zakladé Zalobkyni predlozenych dokladd nebylo mozné
splnit podminky nékolikastupriového testu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie tak, abyji bylo mozné odeptit narok naodpocet dané zdavodu jeji tGclasti
na podvodném jednani. K tomu bylo potteba provést obsahlé dokazovani. Na podporu
svého tvrzeni stézovatel poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2021, ¢. 5. 5 Afs 117/2019 - 22.

[18] Je presvédcen, ze jen na zakladé podkladd ziskanych béhem mistniho Setfeni nebylo
mozné duvodné predpokladat doméfreni dané. Ma zato, ze byly splnény podminky
pro zahajeni danové kontroly bez pfedchozi vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni,
jak je vymezeno v usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.

[19] Stézovatel dodava, ze stejny senat krajského soudu v rozsudku ze dne 26. 5. 2021,
¢.j. 25 Af24/2019 - 86, dospél ohledné aplikace § 145 odst. 2 danového fadu ke zcela
opa¢nému zavéru. Krajsky soud se podle minéni stézovatele pfi svém rozhodovani dopustil
»jurisdikéni libovile“, jez odporuje zakladnim principim materialnitho pravniho statu,
a porusil princip pravni jistoty. Ke zméné rozhodovaci praxe krajského soudu v tomto
pripadé doslo bez jakéhokoliv interpretacniho posunu, napt. na zakladé zmény legislativy
¢i judikatury vyssich soudd, a navic bez jakéhokoliv presvédéivého odtvodnéni.

[20] K zavéru krajského soudu, ze stézovatel ,porovnaval neporovnatelné®, uvadi, ze neslo
pouze o prvoligovy fotbal, jak tvrdi krajsky soud, nybrz i o reklamu na Golf Aréné Ostrava
a v hale Handball KP Brno, kterou zajistovala spolecnost PRESSTEX. Reklamni plnéni
poskytnuta zalobkyni dodavateli JK Merko Haj ve Slezsku, AVZO-TSC-CR Chlebicov,
T] SK Kravare aR. A. (tenisova hala Podébrady) srovnaval stézovatel pravé s plnénimi
od spole¢nosti PRESSTEX, tedy na mnohem méné vyznamnych sportovistich
nez na prvoligovém fotbalu. Tyto skutelnosti vsak krajsky soud opomenul, resp. nijak
nezohlednil, a proto je podle nazoru stézovatele nutné tuto vytku oznalit jako nedavodnou.

[21] K otazce chybné zvoleného vzorku smluv pro porovnani ceny stézovatel uvadi,
ze krajsky soud nijak nereflektoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti v bodé 46.
Stézovatel natomto misté totiz uvedl, ze ve vSech tfech pripadech, kde byla reklama
poskytnuta, bylo mozné sjednat reklamni plnéni ptimo se sportovnimi kluby a spravce dané
dale zjistoval, za jaké ceny ziskaly jiné subjekty reklamni sluzby v obdobném rozsahu.
V tomto podrobné odkazal nastr. 27 az30 a49 zpravy o danové kontrole. Ve vsech
ptipadech bylo zjisténo, ze bylo mozné sjednat se sportovnimi kluby reklamni plnéni
za mnohem vyhodnéjsich podminek. Proto zavér krajského soudu, ze nenastala situace,
kdy by bylo postaveno najisto, ze GCastnik fizeni mohl bez dalsiho uzavtit smlouvu
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s prislusnym sportovnim klubem, nema podle presvédceni stézovatele oporu ve spisovém
materialu.

[22] Co setyce vytky krajského soudu ohledné neosloveni spolecnosti PAMBROKE,
stézovatel uvadi, ze tento dukazni navrh Gcastnika fizeni odmitl pro nadbytecnost, pficemz
postupoval v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu. StéZovatel
pripousti, ze posuzoval pouze smlouvy sjednané ptimo se sportovnimi kluby, nikoliv
smlouvy sjednané prostrednictvim reklamnich agentur. Ma nicméné zato, ze rozdil
mezi ptivodni cenou reklamy a cenou poskytnutou dodavateli zalobkyni je enormni, a tudiz
1 nevysvétlitelny coby pfipadna marze reklamni spolecnosti. Za této situace lze tak podle néj
pripustit pouhé srovnani smluv uzavrenych pfimo se sportovnimi kluby. Tento zavér
podle néj vyplyva napt. zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9. 2019,
C.j. 6 Afs 61/2019 - 27. Stézovatel zaroven upozorniuje, ze krajsky soud v rozsudcich
ze dne 11. 3. 2021, ¢.j.25 Af73/2019-56, azedne 18.3.2021, ¢.5.25 Af 1/2020- 57,
dospél v této otazce ke zcela opacnému zavéru, nez jak je tomu v nyni projednavané véci,
pricemz svoje odli$né zavéry nijak fadné neodivodnil. Podle stézovatele tim porusil
zakladni zasady soudniho fizeni uvedené jiz drive v odst. [19] tohoto rozsudku. Stézovatel
ma tak zato, zepouze nazakladé plnéni primo od sportovnich klubt konecnym
zakaznikim zjistil cenu srovnatelného plnéni, jaka by byla v dané dobé poskytnuta jinym
srovnatelnym subjektim.

[23] Pokud by ipfes vyse uvedené v tomto postupu shledal kasa¢ni soud pochybent,
stézovatel uvadi, ze nelze v kazdém pochybeni spatfovat divod pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky soud mél tedy posoudit, zda toto pochybeni dosahlo takové
intenzity, aby bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel ma v této souvislosti
zato, ze k poruseni hmotnych prav zalobkyné nedoslo, nebot ji navrhovany dukazni
prostredek spocivajici ve srovnani cen poskytovanych spolecnosti PAMBROKE dalsim
subjektim nemohl pro tuto véc prinést zadna relevantni zjisténi. Zjevné premr$téna cena
totiz nebyla jedinou objektivni okolnosti, ktera byla zjisténa. Vyrok napadeného rozhodnuti
by byl tudiz stejny, 1 kdyby k vadé fizeni konstatované krajskym soudem nedoslo. Toto
posouzeni vsak krajsky soud neprovedl.

[24] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel spliuje podminku uvedenou v § 105
odst. 2 s. . s. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze nékteré namitky neprezkoumatelnosti

jsou velmi uzce spjaty s namitkami nezakonnosti. Stézovatel ¢asto namita, ze krajsky soud

se nezabyval urcitou skutecnosti obsazenou ve spravnim spise ¢i v napadeném rozhodnuti,
4 A 4 M v / M M vv/ 4 4

a zaroven tuto otazku rozporuje z vécného hlediska. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto

v/ v \4 M / v 4 v M 4 M

pripadé nepovazuje za vhodné, aby rozdéloval otazku neptrezkoumatelnosti a nezakonnosti.
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Jednotlivé divody pro zruSeni napadeného rozsudku formulované stézovatelem v kasacnich
namitkach proto vyporada kasacni soud spolecné.

[28] Stézovatel v prvni kasa¢ni namitce rozporuje zavér krajského soudu ohledné aplikace
§ 145 odst. 2 datiového tadu na nyni posuzovany pripad. Nesouhlasi s tim, ze by musel
zalobkyni pfed zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného datiového tvrzeni.
Pokud lze dle tohoto ustanoveni divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ilbiité, mize spravce dané domérit dari

podle pomiicek.

[29] Aplikaci tohoto ustanoveni daniového fadu se, jak jiz ostatné uvadél sam krajsky soud
v napadeném rozsudku, zabyval rozsiteny senat ve svém usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
VeV v v 4 v 4 4 Vo oee \4 4 v v 4
pricemz dospél k zavéru, ze pokud se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly
(zeyména z poznatkl pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych organu ¢i soukromych
subjektt ¢i z vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skuteCnostech ¢i dikazech nasvédcujicich
\4 v /4 . v / Ve _/ v vV M 4 v . v /
tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Prednost ma
totiz dialogicka forma stanoveni dané v podobé (dodate¢ného) danového tvrzeni
pred formou vrchnostenskou provadénou prostrednictvim danové kontroly ¢i stanovovani
dané prostrednictvim pomucek. Od postupu upraveného v § 145 odst. 2 datiového radu
by podle rozsifeného senatu mélo byt upusténo pouze vyjimecné, a to predevsim v situaci,
wpokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané
k dispozici, mohlo vést ke zmaventi cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané (...) O takové
pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
7 / 4 v 7] * * */7 7/ V.V / ¢ o * Ve v v /
podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi i na to, Ze dariovy
subjekt by se snazil ndslednym jedndnim (typicky dipravami svjch povinnych evidenci
nebo jinymi kroky neptipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanovent dané”
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[30] Nauvedené usneseni rozsifeného senatu nasledné navazal Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 21.12.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-65, v némz mimo jiné uvedl,
ze za situace, kdy spravce dané mél urcité indicie, ze dariové tvrzeni danového subjektu bylo
netplné nebo nespravné, je nejprve treba posoudit, zda na zakladé téchto indicii bylo mozné
divodné predpokladat, ze bude dan domérena. Spravce dané totiz nemize vyzvu vydavat
libovolné bez jakéhokoliv duvodu, aby pouze formalné prodlouzil lhitu, v niz je opravnén
provérovat danovou povinnost. ,,Pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi mit spravce
dané vécné, nikoliv jen formalni ditvody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichz
mu vzniklo didvodné podezieni, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na vidné odsivodnéni
vyplyvd také z § 102 odst. 2 dariového 7ddu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zakona
je rozhodnutim, k pozadavkim na naleZitosti vyzvy viz napy. rozsudek ze dne 20. 5. 2015,
¢ J. 4 Afs 5472015 - 21). Jen v takovém pripadé miiZe dariovy subjekt na vyzou naleZité reagovat
a pripadné podezieni spravce dané bud’ potvrdit, nebo vyvrdtit.”

[31] Rozsah védomosti (dGvodného podezfeni), které spravce dané musi mit, aby mohl
pristoupit k vyzvé, rozsifeny senat neuptesnil. Rozsah nezbytnych poznatku je tak postupné
vymezovan judikaturou s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. 2 Afs 79/2021 - 39).
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[32] Pred vydanim vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu se Nejvyssi spravai soud
vénoval podminkim provydani vyzvy kpodani dodate¢ného danového priznani
v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015 - 39: , Vyzvu k podani dodatecnébo dariového
priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni disponuje natolik
silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit duvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud mda spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze
zformulovat dostatecné spoleblivy zdvér obledné toho, zda je posledni znama dari nespravnd,
pak namisto vydani vyzvy k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové
kontroly, v ni% tyto své poznatky provéri (srov. té KRATOCHVIL, J., Vyméteni a domévent
dané. Dané a prdvo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).¢

[33] Vrozsudku zedne 22.6.2022, ¢.j.8 Afs 196/2019 - 48, Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze postup podle § 145 odst. 2 daniového fadu neni namisté tam, kde ma spravce
dané pouze ,dil¢i indicie“, které by mohly k doméreni dané smérovat. V rozsudku
¢.j. 5 Afs 117/2019 - 22, ktery ostatné zminoval jiz stézovatel ve své kasacni stiznosti,
pak kasa¢ni soud dovodil, ,Zeskutecnost, ZestéZovatel zahajil dariovou kontrolu pouze
ve vztabu k plnénim prijatym od konkrétnich dariovych subjekti  asnimi  souvisejicim
uskutecnitelnym plnénim, sama o sobé nedokladd, Ze by stézovatel jiz disponoval dostatecné
konkrétnimi poznatky o posuzované véci.“ Duvody pro postup podle § 145 odst. 2 danového
radu Nejvyssi spravni soud neshledal anive véci fesené v rozsudku ze dne 11. 3. 2021,
¢.j. 7 Afs 180/2019 - 57, kde zahrnovaly poznatky spravce dané ke dni zahajeni danové
kontroly ve vztahu ke zkoumané zakazce toliko zjisténi, ze danovy subjekt provadél opravy
v byté zakaznice a za timto Glelem nakoupil néjaky material, ktery mu zakaznice zaplatila
predem ¢ipo predlozeni Uctenky, pricemz danovy subjekt poskytnuté platby
ani nakoupeny material nezahrnul do své danové evidence. Naopak duavody pro postup
podle § 145 odst. 2 danového radu zjistil Nejvyssi spravni soud ve véci fesené rozsudkem
ze dne 24.9. 2020, C.j. 6 Afs 186/2020 - 32, kdy mél spravce dané k dispozici dokumenty,
ze kterych ,vyplynulo, Ze Zalovany ve vztahu k osobé stéZovatele vychdzel z dostupnych evidenci
a porovndnim vypisu z uctu stéZovatele ¢ 786997840227/0100 a jim podanych dariovych
priznani zjistil, Ze obdrZené platby za rok 2010 prevysuji p¥ijmy podle§ 7 zikona o danich
z prijmii uvedené v dariovém prizndni k dani z prijmi fyzickych osob o Cistku priblizné 5,2
mil. K¢ a v roce 2011 bylo na tenty? #cet pripsano priblizné 3,3 mil. K¢ zatimco v dariovém
priznani k dani z p¥ijmii fyzickych osob za rok 2011 stéZovatel uvedl sihrn prijmii od vsech
zaméstnavatelii podle § 6 zakona o danich z primi ve vysi cca 60 tis. K¢, prijmy podle § 7
téhoZ zakona ve vysi cca 3 mil. K¢ vydaje ve vysi cca 2,6 mil. K& a vibrn Castek snizujicich zaklad
dané ve vysi cca 381 tis. K&

[34] Je tedy ztejmé, ze vyzvu k podani dodatecného danového priznani spravee dané vyda

P : o oy
pouze tehdy, pokud jiz v této fazi fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze
vytvorit davodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti posledni znamé dané.
Na zakladé pouhych indicii takovy zavér formulovat nelze; spravei dané pak nezbyva
nez dafiovou povinnost provérit. Povédomi spravce dané o tom, ze dosud pravomocné
stanovena dan neni stanovena ve spravné vysi, musi mit rozsah ¢iintenzitu duvodného
v v/ 4 4 v oV v/
predpokladu; nesta¢i pouha pochybnost, kterou spravce dané nemuze optit o souhrn
dostatecné urcitych indicii ¢ o konkrétni davody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 2 Afs 79/2021 - 39).
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[35] Natomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutkovym zakladem
pro posouzeni aplikace § 145 odst. 2 daniového fadu bylo pro rozsiteny senat v jeho usnesenti
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 stanoveni dané z ptijml pravnickych osob. V nyni posuzované véci
byla Zalobkyni doméfena DPH z divodu jeji Gidajné Glasti na daniovém podvodu. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nezbytné s odkazem na vlastni judikaturu (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢&.j. 1 Afs53/2016-55), reflektujic
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, pfipomenout, ze ptiposouzeni, zdalze
dafiovému subjektu neptiznat narok naodpoclet dané zdavodu jeho zapojeni
do podvodného fetézce na DPH, je tfeba ovértit nékolik skutecnosti. Nejprve je treba zjistit,
zda k podvodu na dani skuteéné doslo a jaké byly podstatné prvky podvodné struktury.
Pokud k podvodu na dani skutecné doslo, je treba zjistit, zda soudasti podvodné struktury
byl i konkrétni danovy subjekt. Pokud byl, je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda daniovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim
Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. V pripadé, ze danovy subjekt nevédél,
ze se GCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je v ramci zkoumani, zda to védét
mohl a mél, nutno podle okolnosti zvazit, zda a pfipadné jaka opatteni po ném mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu nadani Gclastnit. Podminka
existence danového podvodu bude pak naplnéna tehdy, budou-li dostateéné zjistény jak
okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze dan chybi v disledku
podvodu, resp. okolnosti svédcici o podvodném charakteru posuzovanych obchodnich
transakci  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 22.7.2021,
&5 2 Afs 147/2020 - 37).

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze proto, aby spravce dané divodné predpokladal
doméreni dané v pripadé ucasti danového subjektu na podvodu na DPH, musi zjistit celou
fadu na sebe navazujicich skuteCnosti, tj. chybéjici dan v fetézci spolu obchodujicich
danovych subjektd, a to v disledku danového podvodu, dale objektivni okolnosti svéddici
o zavinéné Ucasti danového subjektu na podvodu (védél nebo védét mél) a dale, zda byla
danovym subjektem prijata dostate¢na opatfeni, aby Gcasti na dafiovém podvodu zabranil.
Za Uclelem zjisténi vsech téchto diléich krokt must spravee dané vétsinou provadét rozsahlé
dokazovani (napt. vyslechem relevantnich svédkt nebo dozadanim informaci o darovych
subjektech od jinych spravct dané). Duvodny predpoklad, ze dana transakce byla zasazena
podvodem na DPH, azeje tudiz namisté dafiovému subjektu doméfit chybéjici dan,
tak nelze povazovat za trivialni otazku. Ostatné z odst. [60] usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 vyplyva, ze vyjimka pro postup podle § 145 odst. 2 danového radu
je namisté predevsim v pripadech podvodného jednani danového subjektu, nebot tento
postup by mohl vést ke zmafteni cile spravy dani.

[37] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v nyni posuzované véci obdrzel spravce dané béhem
mistniho Setfeni dne 5. 10.2015 (srov. protokol ¢.j.2853608/15/3216-60561-807105)
od zalobkyné prislusné smlouvy o reklamé a propagaci, které uzavrela se spolecnostmi
PRESSTEX a TONDINO, a to vCetné vystavenych faktur a dalsich Gc¢etnich dokladg, jakoz
1 dalsi smlouvy o reklamé a propagaci uzavtené sjinymi subjekty. Spravce dané nasledné
dne 24. 11. 2015 zahajil se zalobkyni danovou kontrolu ve véci DPH za prislusna zdanovaci
obdobi.  Z protokolu = ozahiajeni  danove  kontroly = vedeného  ve spise
pod ¢. j. 3140895/15/3216-60561-801567 vyplyva, zejejim predmétem bylo posouzeni
plnéni prijatych v souvislosti s poskytovanim reklamnich a propaga¢nich sluzeb.
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[38] Vzhledem k vysi sjednanych cen za uskute¢néna reklamni plnéni pojal spravce dané
podezfent, ze predmétné transakce mohou byt zasazeny podvodem na DPH. Sjednana cena
totiz Cinila za reklamu v arealu Golf Aréna Ostrava za obdobi 1. 11. 2012 az 31. 12. 2012
celkové 200000 K¢ bez DPH, zareklamu varealu Handball KP Brno za obdobi
od 16. 11. 2012 az 31. 12. 2012 celkové 300 000 K¢ bez DPH a v arealu SK Sigmy Olomouc
za obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014 celkové 5 250 000 K¢ bez DPH. Nejvyssi spravai soud
souhlasi, ze pfemrsténa cena za poskytnuté sluzby skute¢né muze slouzit jako dil¢i indicie
(srov. jiz stézovatelem zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 6 Afs 61/2019 - 27). Z takovychto podkladi nicméné nejsou zrejmé dal$i pro véc
podstatné skutecnosti; predev$im zda v daném retézci transakei doslo k poruseni zasady
neutrality dané, ato v dusledku danového podvodu, a dale zda zalobkyné mohla ¢i méla
védét, ze se Ucastni podvodu na DPH, a pripadné zda prijala dostate¢na opatteni, aby tcasti
na danovém podvodu zabranila. Z uzavrenych smluv taktéz neni zcela zfejmeé, meéla-li
takovato vysoka cena logické opodstatnéni spocivajici napt. vtom, ze byla zalobkyni
pridana dodate¢na hodnota plnéni oproti jinému srovnatelnému reklamnimu plnéni, popt.
zda spole¢nosti PRESSTEX a TONDINO mély vyhradni opravnéni poskytovat reklamni
plnéni v predmétnych sportovnich aredlech, coz by mohlo v dusledku velkého zajmu
vysvétlovat razantni zvyseni ceny. VSechny tyto podstatné skutecnosti bylo namisté provérit
v ramci danové kontroly.

[39] Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravai soud shledava kasa¢ni namitku
stézovatele davodnou. Pravni zavér krajskeho soudu spocivajici v tom, ze bylo potreba
pred zahdjenim danové kontroly zalobkyni podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, byl nespravny. Nutno podotknout, ze krajsky
soud sinavic vramci jednotlivych zavéra protireci. Nejprve totiz stézovateli vytkl,
ze z rozsahu plnéni avyse dohodnuté ceny je mozné odvodit davodny predpoklad
pro doméreni dané, tedy ze zalobkyné byla Gc¢astna danového podvodu, na druhou stranu
vSak pri posouzeni jednotlivych zalobnich namitek stézovateli vytkl, ze provedl
nedostate¢na zjisténi ohledné objektivnich okolnosti, tedy srovnani cen srovnatelnych
plnéni. Z druhého zavéru krajského soudu tak naopak vyplyva, ze nebylo mozné prima facie
divodné predpokladat doméreni dané, nebot nebylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné
védéla nebo védét mohla, ze se Gcastni podvodu na DPH.

[40] Zaroven je potreba dat stézovateli zapravdu co do otazky poruseni zasady
predvidatelnosti a pravni jistoty. Krajsky soud (dokonce jeho stejny senat) dospél v rozsudku
¢.j. 25 Af 24/2019 - 86 (ve stejném casovém obdobi a ve skutkové podobné véci) k zavéru,
ze ,vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu neni z povaky véci na misté v pripadé zjisténi
nasvédcujicich odepreni ndroku na odpocet z divodu icasti na podvodu. Tato vyzva totiZ
predpoklidd  nespravnost  diive podaného  dariovébo  tuvrzeni. 'V pripadé  podvodu
vsak deklarovand plnéni byla vskutku prijata, a proto i dariovd tvrzeni jsou formalné spravna.
Nawvic, i kdyby takovd vyzva byla vydana, pak v pripadé nevédomého zapojeni do podvodu nema
dariovy subjekt poznatky, na zikladé nichZ by ndroky ztransakci zasaZenmych podvodem
neuplatrioval, a v pripadé védomého zapojeni, nelze ocekdvat, Ze by od podvodu jen v disledkn
vyzvy upustil a o obohacenti se dobrovolné pripravil (tam by naopak vyzva mobla vést ke zmareni
cile spravy dani ve smyslu odst. 60 usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55
zedne 16. 11. 2016, publ. pod & 3566/2017 Sb. r. NSS)“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim
soudem).
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[41] Ustavni soud k otazce predvidatelnosti soudnich rozhodnuti ve svém nalezu
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 1. US 1663/16, uvedl, ze ,[sloud porusi princip predvidatelného
rozhodovini a zasabhne do prava iicastniki ¥izeni na spravedlivy proces, jestliZe v jejich véci, ktera
se po skutkové i pravni strance ve svych podstatnych rysech shoduje s jinou véct, ve které jiz ucinil
rozhodnuti, rozhodne < jejich neprospéch, aniz by zménu svého postoje presvédcivym zpiisobem
odiivodnil, opiraje se pritom o akceptovatelné raciondlni a objektivni diivody.“ V ptipadé, kdy
4 A 4 . . v 4 v /4 v/ v / .
organ verejné moci rozhoduje skutkové a pravné obdobné pripady, by méla byt jeho
rozhodovaci ¢innost z dlouhodobého hlediska konstantni. Zasada predvidatelnosti a pravni
jistoty sice nemuze byt pti své aplikaci bezbteha a organ vefejné moci ma pravo svou
zavedenou praxi ménit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233), nicméné svij odlisny postup by mél vysvétlit. To se vsak v tomto
v/ v ] . / . . v v 7 Voo
pripadé nestalo, nebot krajsky soud neobjasnil, pro¢ o meésic pozdéji postupoval
v napadeném rozsudku (ve skutkové a pravné obdobném pfipadé) diametralné rozdilné.

[42] Ackoliv kasa¢ni soud shledal namitku ohledné aplikace § 145 odst. 2 dariového radu
diivodnou, samo o sobé by toto pochybeni ke zruseni napadeného rozsudku nestacilo. Tato
otazka ma totiz vliv pouze na to, zda je stézovatel povinen v ramci dalsiho tizeni (ne)vyzvat
k podani dodateéného dariového tvrzeni. Proto se Nejvyssi spravni soud bude dale zabyvat
kasacnimi namitkami tykajicimi se dostatecného zjisténi objektivnich okolnosti.

[43] K otazce, zda byl za (iéelem srovnani cen zvolen dostate¢né vhodny vzorek smluv,
VvV 7.7 \4 . / .. . ’ v 4 /4
stézovatel namita, ze krajsky soud nijak nereflektoval jeho zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. Stézovatel totiz zjistil, zZe bylo mozné sjednat reklamni plnéni ptimo

4 . 4 v v vV ’ VVe . /4 4 .. ’
se sportovnimi kluby a spravce dané béhem danove kontroly ovéril, za jaké ceny ziskaly jine
subjekty reklamni sluzby v obdobném rozsahu. Neni proto podle néj pravdivé tvrzeni
krajského soudu, ze nenastala situace, kdy by bylo postaveno najisto, ze zalobkyné mohla
bez dalsiho uzavrit smlouvu primo s prislusnym sportovnim klubem.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel porovnaval cenu zaplacenou
zalobkyni pouze scenami zareklamni plnéni nabizenymi zijemci o reklamu ptimo
sportovaim klubem, nikoliv cenu nabidnutou zprostfedkované reklamnimi spole¢nostmi.
Takovy vzorek smluv za Glelem zjiSténi, zda byla cena za reklamni plnéni premrsténa,
by bylo mozné podle nazoru krajského soudu akceptovat pouze v ptipadé, kdyby bylo
postaveno najisto, Ze zalobkyné mohla bez dalstho uzaviit smlouvu o reklamé pfimo
se sportovnim klubem, ¢imZ se podle néj stéZovatel nezabyval, nebo kdyby nebylo mozné
zjistit, za jakou cenu nabizely poskytnuti reklamy jiné reklamni agentury, coz stézovatel
ve svém rozhodnuti netvrdil. Bylo proto podle krajského soudu namisté, aby zalovany
oslovil zalobkyni poukazovanou spole¢nost PAMBROKE a porovnal ji nabizenou cenu
reklamnich sluzeb s cenou, za kterou byly poskytovany reklamni sluzby zalobkyni.

[45] Stézovatel vbodé 46 svého rozhodnuti tvrdil, ze ,[slpravcem dané bylo zjisténo,
Ze ve vsech trech pripadech bylo mozno sjednat si reklamni plnéni primo s témito sportovnimi
kluby za mnobem vyhodnéjsich podminek, kdy bylo mozno za mnobem niZsi cenu ziskat vétsi
rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb jako napy. umisténi reklamy v zapasovych bulletinech,
permanentka na ligové zdpasy, moznost vstupu do VIP prostor.“Z protokolu o ustnim jednani
ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 1503118672/15/3216-00490-800655, kasa¢ni soud zjistil, ze byl
proveden vyslech jednatelky Golf Aréna Ostrava s.r.o., pani Lenky Krainové. Ta ohledné

smluv uzaviranych v obdobi let 2012 az 2015 na poskytovani reklamy uvedla, ze zadna
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reklamni agentura neméla v tomto obdobi exkluzivni prava na umistovani reklam v arealu
Golf Aréna Ostrava. V pfipadé zajmu mohla jakikoliv spolec¢nost uzavtit smlouvu
o zajisténi reklamy primo se spolecnosti Golf Aréna Ostravas.r.o. K tomu byly spravci dané
namatkou dolozeny smlouvy o poskytnuti reklamy, které byly uzavfeny primo
s koncovymi odbérateli. Ve spravnim spise se dale nachazi Gredni zaznam z 31. 3. 2017,
C.j. 1336868/17/3216-60561-801567. Z néj kasalni soud zjistil, ze tohoto dne spravce dané
telefonicky kontaktoval Be. G. T., predsedkyni zajmového spolku Handball KP Brno, ktera
uvedla, ze zajemci o umisténi reklamniho loga mohli ve sportovni hale v roce 2012 objednat
reklamu pfimo u zajmového spolku. Za SK Sigma Olomouc, a.s. poskytla na zakladé
udélené plné moci svoji vypovéd RNDr. M. K., ktera je zaznamenana v protokolu
ze dne 8.9. 2015, ¢.j.1555187/15/3101-61563-806141. Ta wuvedla, ze od roku 2011
do poloviny roku 2014 mohla kazda spolecnost uzavfit smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb ptimo s touto spole¢nosti. To ostatné potvrdil 1 svédek Mgr. M. R., byvaly obchodni
a marketingovy manazer SK Sigma Olomouc pro obdobi roku 2013 (srov. protokol
o vyslechu svédka ze dne 17. 6. 2019, . j. 2679512/19/3216-60562-810075), a rovnéz svédek
D. H., markentingovy manazer SK Sigma Olomouc v letech 2013 a 2014 (srov. protokol
o vyslechu svédka ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2965132/19/3216/60562-804514).

[46] Nejvyssi spravai soud tak musi dat stézovateli za pravdu, ze zavéry krajského soudu
v otazce, zda byl za GCelem srovnani jednotlivych cen zvolen dostate¢ny vzorek smluv,
nemaji oporu ve spisovém materialu, nebot z néj vyplyva pravy opak, tedy ze pripadni
zajemci o reklamu mohli pfimo oslovit vsechny tfi sportovni kluby. S témito skute¢nostmi
se krajsky soud ve svém rozsudku nijak nevyporadal. Zavér krajského soudu, ze se stézovatel
nezabyval otazkou, zdabylo mozné bez dalsiho uzaviit smlouvu o reklamé ptimo
se sportovnim klubem, ¢imz podminil upusténi od porovnavani cen za reklamu nabizenou
jinymi reklamnimi agenturami, je tak v pfimém rozporu s obsahem spisu, coz lze podradit
pod jinou vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[47] Z tohoto duvodu je nutné napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalSimu tizeni. Za této situace jiz nema smysl zkoumat, zda bylo namisté oslovit reklamni
agenturu PAMBROKE za Géelem porovnani ji nabizenych cen za poskytnuti reklamniho
plnéni. Krajsky soud totiz bude muset nejprve posoudit, zda bude stait srovnani cen,
za které poskytovaly sportovni kluby reklamu pfimym zajemcim. Moznost primého
sjednani smlouvy o poskytnuti reklamy totiz z tvrzeni stézovatele, jakoz i ze spisového
materialu, vyplyva. Vérohodnost téchto dukazt vsak zGstava na posouzeni krajského soudu.

[48] Ackoliv Nejvyssi spravni soud jiz shledal divod pro zruseni napadeného rozsudku
kvali vadam fizeni rozebranym vyse, s ohledem na rychlost a hospodarnost soudniho fizeni
se vyjadri 1 k posledné uplatnéné kasaéni namitce stézovatele. Ten k vytce krajskeho soudu
ohledné ,porovnavani neporovnatelného uvadi, ze neslo jen o prvoligovy fotbal, jak tvrdi
krajsky soud, nybrz i o reklamu na Golf Aréné Ostrava a v hale Handball KP Brno, kterou
zajistovala spolecnost PRESSTEX. Tuto skutecnost vsak krajsky soud opomenul, resp. nijak
nezohlednil, a proto je podle jeho nazoru nutné tuto vytku oznacit jako neduvodnou.

[49] Krajsky soud skutecné stézovateli vytkl, ze zkuSenosti s predchozim reklamnim
plnénim uJK Merko Chlebicov, FS Kravare, Motosraz Chlebiov atenisova hala
Podébrady, tedy u sportovnich klubt lokalniho vyznamu, srovnaval s reklamnim plnénim
v ramci prvoligového fotbalu, t. s reklamou umisténou v sportovnim arealu SK Sigma
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Olomouc. Tim mél podle krajského soudu stézovatel ,porovnivat neporovnatelné®
reklamni plnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z bodd 46, 49 a 51 odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel skuteéné porovnaval predchozi zkuSenosti
zalobkyné se sjednavanim reklamy u lokalnich sportovnich klubt s reklamou umisténou
v aredlu SK Sigmy Olomouc.

[50] K tomuto nutno uvést, ze krajsky soud timto svym zavérem nijak nepopira srovnani
predchozich  zkuSenosti zalobkyné s poskytovanim reklamy ve vztahu k plnéni
od spolecnosti PRESSTEX, tedy reklam umisténych v aredlech Golf Aréna Ostrava
a Handball KP Brno. Z napadeného rozsudku tedy nelze vyvodit, ze by stéZovatel v této
Casti svych vah mél jakkoliv pochybit. Dané srovnani povazuje krajsky soud za chybné
pouze ve vztahu k plnéni poskytovanému spolecnosti TONDINO v arealu SK Sigma
Olomouc. K tomu ostatné smérovala iuplatnéna zalobni namitka, ktera rozporovala
srovnavani ceny reklamy na prvoligovém fotbale se sjednavanim reklamy u sportovnich
klubt lokalniho vyznamu. Nelze tedy v tomto ohledu krajskému soudu vytknout, ze tuto
namitku nevztahl pouze ¢irovnéz na poskytovani reklamniho plnéni od spolecnosti
PRESSTEX, nebot byl vazan dispozi¢ni zasadou.

[51] Dalsi namitky vztahujici se k otazce ,porovnavani neporovnatelného® stézovatel jiz
. V4 .. Ve oV 4 / V VvV . /4 v .
neuplatnil, a kasacni soud si je tak za néj nemuze sam domyslet. Stézovatel nicméné na konci
/4 v 7/ /v i v 4 v \4 4 4 v o
své kasacni stiznosti obecné namital, ze nelze vkazdém pochybeni spatfovat divod
v 4 4 4 4 4 M 4 /4 Ve
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud v napadeném rozsudku pritom
uvedl, Ze pro prijeti zavéru ohledné naplnéni objektivnich okolnosti bude stézejni zjistit
objektivni vysi ceny za srovnatelna reklamni plnéni. Jelikoz tuto otazku bude muset krajsky
soud posoudit znovu v souladu se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, bude potreba znovu
M / Vv v M i / /7 7/ M M4 v v/ 4 v
posoudit cely rfetézec jednotlivych na sebe navazujicich indicii. Predevsim bude namisté
i M v v v / 4 4 v \4 v v v v Ve v v
posoudit, zdaje fetézec dostateCny pro vysloveni zavéru, ze zalobkyné védéla ¢ivédét
mobhla, ze se GCastni podvodu na DPH. Pfipadné prisvédceni zalobni namitce o nespravnosti
urcité diléi indicie nemusi jesté bez dal$tho znamenat, ze zbyla zjisténi sama neobstoji. Pokud
tedy krajsky soud vdal$im fizeni opét prisvédéi namitce zalobkyné, ze stézovatel
4 J&9 4 v 4 4 v .
sporovnaval neporovnatelné“ druhy reklamnich plnéni, bude muset zaroven posoudit,
zda na zakladé dalSich zjisténych indicii obstoji tvrzeni stézovatele, ze byl splnén 2. krok
spolivajici v prokazani existence objektivnich okolnosti, a ze tedy zalobkyné méla
nebo mohla védét, ze se Gcastni obchodnich transakel zasazenych podvodem na DPH.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Kasalni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. f. s. vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni na zakladé § 110 odst. 4s. t. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy v dalsim
fizeni vyporada namitku ohledné aplikace § 145 odst. 2 danového radu tak, ze spravce dané
nemél povinnost zalobkyni vyzyvat k podani dodate¢ného darniového tvrzeni. V otazce
porovnani jednotlivych cen za poskytnuté reklamni plnéni dale vezme v potaz podklady
obsazené ve spisovém materialu, z nichz vyplyva moznost si sjednat reklamni plnéni ptimo
od jednotlivych sportovnich klubt. Pokud podklady obsazené ve spisu uzna vérohodnymi,
dale posoudi, zda informace z nich vyplyvajici postali pro porovnani jednotlivych cen
¢izdabylo namisté dale zjistovat cenu nabizenou jinymi reklamnimi agenturami
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zprostredkujicimi reklamni plnéni koncovym zakaznikim. Krajsky soud na zavér posoudi,

zda tetézec jednotlivych zjiSténych indicii (po eliminaci téch nespravnych) skuteéné
. \2 v . . 4 i /4 v v/ v /4 . 4

prokazuje, ze byly naplnény objektivni okolnosti, které svédéi o védomém zapojeni

v v v /4

zalobkyné do danového podvodu.

[53] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



