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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
JUDr. O. Z., Ph.D., zastoupen Mgr. Ing. Janou Tempirovou, advokatkou se sidlem
Politickych vézi 1272/21, Praha 1, proti Zalovanému: Naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu, se sidlem Jindtisska 967/34, Praha 1, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne

7.3.2018, ¢.j. MV-16375-2/0OSK-2018, o kasa¢ni stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 9 Ad 10/2018 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 9 Ad 10/2018-52, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu financi (dale jen ,statni tajemnik®)
ze dne 27.12.2017, ¢.j. MF-35221/2017/3002-3, byl zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon o statni sluzbé“) dnem 31. 12. 2017
odvolan ze sluzebniho mista predstaveného ¢. 2, vrchni ministersky rada - naméstek
pro rizeni sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi. Davodem odvolani bylo zruseni
tohoto sluzebniho mista na zakladé Gpravy systemizace schvalené usnesenim vlady ¢. 895
zedne 22.12.2017 anazakladé Seznamu zmén systemizacnich atributd sluzebnich
a pracovnich mist MF ke dni 1. 1. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[3]  V odivodnéni méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 15.9.2020, C.j.4 Ads423/2019-70, konstatoval, ze zpusob schvaleni prislusné
Upravy systemizace a organiza¢ni struktury sluzebniho Uradu jako podkladd pro vydani
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného odpovida pozadavkium
stanovenym v zakoné¢ ostatni sluzbé. Méstsky soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost  spravnich rozhodnuti, nebof spravani orginy své zavéry
prezkoumatelné zduvodnily ajejich avahy zachycené v oduavodnéni rozhodnuti maji
dostatecnou oporu ve spravnim spisu.

[4]  Méstsky soud prisvedcil zalobei, ze § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé
vyzaduje, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista toto misto jiz bylo zruseno, nepostacuje,
aby bylo jeho zruseni planovano C¢ipfipraveno. K tpravé systemizace sluzebnich
a pracovnich mist narok 2018 doslo sucinnosti od 1.1.2018, také Seznam zmén
systemizacnich atributl sluzebnich a pracovnich mist MF ke dni 1.1.2018 je vyltem
k tomuto datu a sluzebni predpis ¢. 13/2017 nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018. Méstsky soud
zduraznil, ze ke dni vydani rozhodnuti statniho tajemnika zadny ze zavaznych podklada
pro rozhodnuti ve vécech statni sluzby nebyl G¢inny a nemohl vyvolavat pravni nasledky.
Sluzebni misto predstaveného, nakterém byl zafazen zalobce, ke dni 27.12.2017
nepochybné existovalo. Podminky pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného
podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé tedy nebyly splnény.

[5] Podle méstského soudu se zalobce o zruseni sluzebniho mista dozvédél
az pti osobnim prevzeti rozhodnuti statniho tajemnika dne 28.12.2017. Méstsky soud
poukazal nasvly rozsudek ze dne 10.10.2019, ¢.j. 11 Ad 17/2018 - 66, ve kterém  fesil
ptipad odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nikoli k datu 1. 1. 2018, kdy systemizace
nabyla ulinnosti, nybrz az ke dni 19. 3. 2018, coz odvolanému poskytlo dostatek casu
k tomu, aby mohl na zruseni sluzebniho mista reagovat a prizpusobit sve dalsi kariérni
predstavy. V nyni resené véci se vsak skutkovy stav v otazce nacasovani organizacnich zmén
v navaznosti na Gicinnost Upravy systemizace zasadné odlisuje. K odvolani zalobce doslo
drive, nez systemizace nabyla Glinnosti, tedy jesté v dobé existence sluzebniho mista,
na némz byl zalobce zarazen. Méstsky soud pripomnél, ze § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé
nevylucuje pozdéjsi Gpravy jiz schvalené systemizace, a konstatoval, Ze i z tohoto divodu
bylo rozhodnuti o odvolani Zalobce ze sluzebniho mista dne 27. 12. 2017 ptijato v rozporu
s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. V obdobi od 29. 11. 2017 do 22. 12. 2017 doslo
ke ttem dUpravam jiz schvalené systemizace, anebyla tak vyloucena obava zalobce,
Ze ani Uprava systemizace provedena usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22.12.2017 neni
definitivni.
I

Kasalni stiznost, vyjadreni zalobce a replika stéZovatele

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. s.%).
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[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, zZe rozhodnuti o odvolani
statnitho zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného lze vydat az po Gcinnosti
ptislusného sluzebniho predpisu, anikoli hned pojeho vydani. Podle stézovatele lze
na pripad zalobce vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2021, ¢.. 9 Ads 113/2020 - 45, podle kterého skutecnost, ze systemizace a navazujici
zména organizacni struktury, v jejichz dasledku bylo sluzebni misto predstaveného zruseno,
nabyly GCinnosti az 1. 1. 2018, nebrani tomu, aby tkony tykajici se sluzebniho poméru byly
¢inény jiz pred timto datem, pokud jejich ulinky jsou odlozeny az do 1. 1.2018. Statni
tajemnik byl tedy opravnén rozhodnout o odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného jiz dne 27. 12. 2017, nebot v tu dobu bylo ztejmé, ze od 1. 1. 2018 dané misto
existovat nebude. K tomu stézovatel dale odkazal na rozsudek méstského soudu (v kasa¢ni
stiznosti  chybné uvedeno Nejvyssiho spravniho soudu) zedne 28.4.2021,
¢.j. 14 Ad 12/2020 - 31.

[8] Podle stézovatele je nutné datum 31.12.2017, uvedené v rozhodnuti statniho
tajemnika jako den odvolani zalobce, vykladat jako posledni den, kdy byl Zalobce jmenovan
na dosavadnim sluzebnim misté, ptricemz skoncenim tohoto dne doslo k jeho odvolani
z tohoto mista. Takeé statni tajemnik povazoval den 31.12. 2017 za posledni den vykonu
sluzby zalobce na jeho sluzebnim misté (odvolal Zalobce k poslednimu dni existence daného
sluzebniho mista). Zpusob odvolani k poslednimu dni vykonu funkce, tedy ke dni, kdy
dotéena osoba jesté vykonava praci, podle stézovatele vyplyva napfiklad iz § 166 odst. 3
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), (dale jen ,skolsky zakon®) aje bézné uplatnovan iv pripadé
odvolani z pracovniho mista vedouctho zameéstnance podle §73a odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®). Stézovatel konstatoval,
ze 1 v pripadé zruseni pracovniho mista vedouciho zaméstnance pravni Gprava pocita s tim,
ze odvolani predchazi Gcinnosti organizaénich zmeén. Uziti minulého cCasu v § 60 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé neni podle stézovatele divodem k tomu, aby byl v pripadé
sluzebniho poméru statnitho zaméstnance postup odlisny. Méstsky soud vychazel pouze
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, aniz prihlédl k vykladu logickému
a teleologickému. Stézovatel dodal, ze vyklad méstského soudu by v rozporu se zasadou
hospodarnosti vyvolal bezdivodné zvysené naklady naplaty odvolanych statnich
zaméstnancy, kterym by muselo byt vyplaceno 100 % platu na jejich ptivodnim sluzebnim
misté, aniz by jim byla pfidélovana prace.

[9] K otazce natasovani organizanich zmén stézovatel uvedl, Ze na rozdil od méstského
soudu nevidi rozdil mezi ptipadem statniho zaméstnance, jehoz se tykal rozsudek méstského
soudu ze dne 10. 10.2019, ¢&.j. 11 Ad 17/2018 - 66, a pripadem zalobce. Méstsky soud
v . v 4 Ve . . \4 4 4 v /4

opomnél posoudit skuteénost, ze pri neexistenci sluzebniho mista predstaveného nemohl
sluzebni organ zalobci pfidélovat praci. Zalobce tak byl s G¢innosti od 1. 1. 2018 v postaveni
zaméstnance, u néhoz existuji prekazky na strané sluzebniho Gfadu ve smyslu § 106 odst. 3
zakona o statni sluzbé, bez ohledu nato, zda byl s G¢innosti od 1. 1. 2018 ze sluzebniho
mista odvolan, ¢i nikoli. Z napadeného rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze by sluzebni
organ mél pti rozhodovani zvazovat, zda mél statni zaméstnanec dostate¢ny Casovy prostor

. v \4 4 v 4 M v 4 4 4 4 v
pro adaptaci na zménu sluzebniho poméru. Takova povinnost vsak ze zakona o statni sluzbé
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ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva a méstsky soud ani neuvedl, jaky cCasovy usek
by pokladal za dostacujici.

[10]  Stézovatel nepovazoval za problém, ze se zalobce o odvolani ze sluzebniho mista
nedozvédél s dostateCnym cCasovym predstihem. Podotkl, ze zakon o statni sluzbé garantuje

/ 4 4 v o v 4 4 M v 4 v 4 v
odvolanym statnim zaméstnancum pokracovani jejich sluzebnitho poméru na zakladé

v 4 b 4 v 4 4 4 v 4 i / v

prevedeni na jiné sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism. b)] nebo zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich dtvodu (§ 62). Stézovatel poznamenal, Ze statni tajemnik rozhodl o zatazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich diavoda az ke dni 1. 4. 2018, tudiz zalobce
pobiral 3 mésice 100 % platu a nasledné 6 mésicti 80 % platu a po tu dobu mohl sam hledat
vhodné sluzebni misto. Podle stézovatele tedy byl zalobci poskytnut dostatecny prostor
pro reSeni nastalé situace. Doplnil, Ze stitni zaméstnanec nemuze legitimné ocekavat,
v 4 4 4 M 4 o4 7V 4 eV v ) /SN 4
ze vladou schvalena systemizace na nasledujici kalendarni rok jiz nebude pred jeji Géinnosti
ménéna. Statnimu zaméstnanci podle stézovatele nesvéd¢i pravo na jakousi ,aklimatizaci®
ve vztahu Kk situaci po zruseni sluzebniho mista.

[11] Narozdil od méstského soudu mél stéZzovatel zato, zeobava zalobce,
ze by pred Gcinnosti systemizace na rok 2018 mohlo dojit k jeji dalsi zméné, byla vyloudlena,
nebot po dni 22. 12. 2017 jiz nebylo planovano zadné dalsi jednani vlady, na némz by zména
mohla byt pfijata. K naCasovani zmény systemizace narok 2018 stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Ads 113/2020 - 45,
podle kterého nejzaz$im cCasovym okamzikem, kdy lze schvalit systemizaci na pristi
kalendarni rok, je 31. 12. predchoziho roku (§ 17 odst. 4 zakona o statni sluzbé). Stézovatel
dodal, ze pripadna dalsi Gprava dosud neulinné systemizace by byla fesitelna v ramci
odvolaciho fizeni, ptipadné jinymi opravnymi prostfedky.

[12] Zavérem stézovatel s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, namital, ze pokud meéstsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani zalobce nemohlo byt vydano pfed nabytim uéinnosti
v/ v / i v _ 7/ v v Ve i 4 4 4 M 4 i v
ptislusnych organiza¢nich zmén, mél zrusit 1 rozhodnuti statniho tajemnika, respektive mél
’ / v ’ Ve . v , v Ve
ve svéem rozsudku uvést, pro¢ k takovému kroku nepristoupil. Méstsky soud vsak zrusil
pouze rozhodnuti stézovatele, aniz uvedl, jak ma stézovatel v dalsim fizeni postupovat.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel opomnél, Ze Glinky
jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nastaly dne 31.12.2017, nikoli
az 1.1.2018. Odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.7.2021,
¢. .9 Ads 113/2020 - 45, oznadil zalobce za neptipadny, nebot se v ném hovoti o odlozeni
Géinkd {Gkont az do 1. 1.2018, nikoli do 31.12.2017. Nejvyssi spravni soud se navic
v daném rozsudku nezabyval otazkou, kdy je mozné vydat rozhodnuti o odvolani statniho
zaméstnance ze sluzebniho mista pfedstaveného s ohledem na ¢asovou souvislost s G¢innosti
organizaCnich zmén, ale pouze namitkou, ze ke zméné organizacni struktury nedoslo fadné
a ze spravné mohla byt pfipravena az po schvaleni Gpravy systemizace. Z citovaného
rozsudku podle zalobce neplyne, jaké dkony tykajici se sluzebniho poméru lze cinit
pred G¢innosti systemizace a navazujici zmény organizacni struktury a zda mél Nejvyssi
spravni soud na mysli 1 vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista. Ani v rozsudku
méstského soudu ze dne 28.4.2021, ¢.j. 14 Ad 12/2020- 31, nebyla feSena namitka,
ze k odvolani ze sluzebniho mista doslo v dobé, kdy toto misto nebylo dosud zruseno.
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[14] Uvahy zalovaného, ze datum 31. 12.2017 ma byt vykladano jako posledni den
vykonu sluzby zalobce na sluzebnim misté predstaveného a ze mél byt odvolan uplynutim
tohoto dne, povazoval zalobce za mylné. Pfipomnél, Ze v jinych pripadech (véetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Ads 113/2020 - 45) bylo uvedeno,
v /4 4 v M /4 Ve _/ v/ vV
ze statni zaméstnanec je odvolan k urlitému datu, napriklad k 1. 1.2018, a stézovatel
nepovazoval za sporné, ze tento den jiz statni zaméstnanec nevykonava sluzbu na daném
misté. Podle zalobce neni relevantni, co si statni tajemnik myslel a zda tato jeho predstava
AL Vev/ o o v ’ / ’ ’ /
vyplyva z jinych pozdéjsich dokumentt. Srovnani se skolskym zakonem a zakonikem prace
Ve v v/ / bd /. 4 v 4 4 v v M M v 4
oznacil zalobce za nepfipadné, nebof uprava v zakoné o statni sluzbé je jednoznacna
4 4 4 v o ° v/ v 4 4 \4 4 4 v /
a postaveni statnich zaméstnanct je v pripadé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
evidentné jiné nez postaveni vedoucich zaméstnanct pti jejich odvolani podle zakoniku
prace. Podle zalobce nelze pominout jazykovy vyklad § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé a pomoci jinych vykladovych metod dospét k vykladu, ktery by byl v rozporu
v 4 4 4 v / 4 / / * Ve V/
se znénim pravni normy. Méstsky soud navic v napadeném rozsudku vzal v Gvahu i $irsi
souvislosti véetné moznosti opakovanych uprav systemizace pred jeji Gcinnosti.

[15] K argumentu hospodarnosti zalobce uvedl, ze pokud by mél sluzebni organ fadné
**V_V M b / / \4 4 4 v v 4 4
zjistény informace o jinych vhodnych sluzebnich mistech, mohl soucasné s odvolanim
rozhodnout o prevedeni odvolavaného na jiné misto a k zadnym prodlevam by nemuselo
dojit. Podotkl, Ze aniv jeho pripadé sestatni tajemnik nesnazil o hospodarnost, nebot
dopustil, aby prekazky na strané sluzebniho Gradu trvaly 3 meésice, coz potvrzuje, ze nebyl

duvod pro jeho urychlené odvolani.

[16] Zalobce zd@raznil, Ze stitnimu tajemnikovi v jeho odvolani ze sluzebniho mista jiZ
dne 27.12. 2017 branilo vyslovné znéni § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbe, které
vyzaduje, aby ke zruseni sluzebniho mista jiz ,doslo. Pfipomnél, Ze k odvolani muze dojit
pouze stanovenym zptsobem a ze zikonem vyjmenovanych divodd. Zalobce dale
upozornil na rozdily mezi jeho ptipadem a véci fesenou rozsudkem meéstského soudu ze dne
10. 10. 2019, ¢.j.11 Ad 17/2018 - 66, ve které nebylo rozhodnuti o odvolani statniho
zameéstnance ze sluzebnitho mista vydano pred Glinnosti systemizace a souvisejicich
organizacnich zmén jako prvni Gkon v fizeni a odvolany mél pred vydanim rozhodnuti
moznost se seznamit s podklady ve spisu a vyjadrit se k nim.

[17] Podle zalobce neni rozhodné, zda vlada méla, ¢i neméla naplanovano daldi jednani,
nebot mohla byt svolana mimoradné, neplanované. Zalobce dodal, Ze sluzebni misto neni
ruSeno samotnou systemizaci; vobdobi do 1.1.2018 se mohla zménit napfiklad
M . v 7/ Vee 4 v 4 4 Vv . v 4 . 4 4 4
jen organizacni struktura prijetim zmény sluzebniho predpisu, k ¢emuz by jednani vlady
nebylo treba. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze situace nastala v dasledku ptipadné dalsi
/ M V. V- ’ 4 / Vv o \4 4
Upravy systemizace by byla resitelna pomoci opravnych prostredki. Podle zalobce takova
situace vibec nema nastat anemélo by seuz pfedem poditat stim, Ze mozna dojde
k nezakonnosti reditelné opravnymi prostiedky.

[18]  Zalobce souhlasil se stéZovatelem v tom, Ze by bylo vhodné a logické, kdyby méstsky
soud zrusil i rozhodnuti statniho tajemnika. Zaroven podotkl, Ze z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, vyplyva,
ze nezruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti nezptisobuje nezaikonnost napadeného
rozsudku. Zminéné usneseni zaroven dava jednoznalny navod, jak mél stézovatel v dal$im
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fizeni postupovat. Stézovatel vSak navzdory vazanosti pravanim nazorem meéstského soudu
vydal nové rozhodnuti ze dne 12. 8. 2021, kterym rozhodnuti statniho tajemnika opét
potvrdil. StéZovatel tak podle Zalobce pohrdl rozsudkem méstského soudu a poprel smysl
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

[19] V replice k vyjadfeni zalobce stézovatel zopakoval, ze datum 31. 12. 2017 je nutné
vykladat jako posledni den, kdy byl zalobce jmenovan na svém ptvodnim sluzebnim misté,
pricemz skondenim tohoto dne zaroven doslo k jeho odvolani z tohoto sluzebniho mista.
Utinky odvolani Zalobce ze sluZebniho mista predstaveného tak skuteéné nastaly aZ dne
1. 1. 2018, tj. po skonceni posledniho dne, kdy byl Zalobce ve funkci. Statni tajemnik vydal
podle stézovatele své rozhodnuti tak, aby dne 1. 1. 2018, kdy bylo sluzebni misto zruseno,
zalobce nebyl natomto sluzebnim misté jmenovan. Konstatoval, ze prodleva ve vydani
rozhodnuti o zafazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich davods, nemuze mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného.
Stézovatel se ohradil protitvrzeni zalobce, ze vydanim rozhodnuti ze dne 12. 8. 2021,
kterym opétovné potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika o odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného, pohrdl napadenym rozsudkem. Svij postup stézovatel rozsahle
oduvodnil na stranach 8 a 9 uvedeného rozhodnuti.

III.
4 Vv . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel uplatnil. Zabyval se ptitom i otazkou, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).
Takové vady neshledal.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat
namitky vécného charakteru. Nedostatek divodt napadeného rozsudku spatfoval stézovatel
v tom, ze méstsky soud neuvedl, jak ma stézovatel dale postupovat. Tato namitka neni
dtvodna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky (méstsky) soud musi ve zrusovacim
rozsudku radné a prezkoumatelné uvést divody, které jej ke zruseni rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 v /4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4
organu vedly, nemusi vsak uvadét konkrétni navod, jaké dalsi kroky ma spravni organ
udinit. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze rozhodnuti stézovatele bylo
vydano v rozporu s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, a vysvétlil, v ¢em tento
rozpor spatfoval, respektive ktera podminka daného ustanoveni podle néj nebyla splnéna.
Zavazny pravni nazor méstského soudu tykajici se vykladu zminéného ustanoveni a jeho
. v/ 4 . Vo / . /7 4 v/
aplikace na pripad zalobce je tedy zcela zfejmy ajeho promitnuti do dalstho postupu
4 eV v/ v/ 4 vV Vv M / 4
arozhodnuti jiz pfislusi samotnému stézovateli. Napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodia rozhodnuti.

[23] K namitce chybéjictho odivodnéni, pro¢ méstsky soud nezrusil také rozhodnuti
4 4 . 4 . Vv/ ’ 4 o v M 4 v 4 4 4 4
statniho tajemnika, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nezruseni rozhodnuti statniho
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tajemnika ani neoddvodnéni tohoto postupu nijak nezasahuji do stézovatelovych prav.
Zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. f.s. zaroven
rozhodné neni pro stézovatele ptiznivéjsim vysledkem ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu (dale jen ,rozsifeny senat“) ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018-52, publ. pod ¢. 4024/2020 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tato namitka je proto neptipustna. Pro Gplnost lze
odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, publ.
pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS, podle kterého ,na zruseni rozhodnuti spravnibo orginu proniho
stupné nemd Zalobce pred krajskym soudem pravni ndrok. Z absence ndroku plyne absence
povinnosti krajského soudu rozhodnout o (ne)zruseni rozhodnuti spravnibho organu proniho
stupné ve vyroku soudniho rozsudku, ato bez obledu na to, Ze se zruseni toboto rozhodnuti
Zalobce ve svém podani taktéZ domdhd.

[24] Poté seNejvyssi spravni soud zameéril nanamitky tykajici se vykladu
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[t]en, kdo
predstaveného na dané sluzebni misto jmenoval, jej z toboto sluzebniho mista odvold, jen pokud
doslo ke zruseni sluzebnibo mista predstaveného.“ Méstsky soud v napadeném rozsudku
vychazel vyhradné zjazykového vykladu az minulého casu ,doslo“ uzitého v tomto
ustanoveni dovodil, ze podminkou jeho aplikace je, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista
toto misto jiz bylo zruseno, nepostacuje, aby bylo jeho zruseni planovano ¢i pripraveno.
S timto nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlast.

[25]  Jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ.
pod ¢. 30/1998 Sb., [jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz
slonzi i vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).”
Pfi vykladu dotceného ustanoveni tak nelze vychazet pouze z jeho textu a opomijet jeho
smysl a Gcel.

[26] Z hlediska systematického vykladu povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatne,
4 v /4 7 . Vv v 4 4 4 \4 v /4 v

ze dotlené ustanoveni je zarazeno v hlavé IV zakona o statni sluzbé, nazvané Zmény
sluzebniho poméru. Sluzebni pomér statnitho zaméstnance je pritom neodmyslitelné spjat
se sluzebnim mistem. Podle § 23 odst. 1 zakona o statni sluzbé totiz plati, ze ,,[d]o sluzZebniho
poméru se osoba prijimd rozhodnutim sluzebniho orginu. Spolu srozhodnutim o prijeti
do sluzebniho poméru rozhodne sluzebni organ o zarazeni stitniho zaméstnance na sluzebni
misto nebo o jmenovdni stitniho zaméstnance na sluzebni misto predstaveného.” Statni
zaméstnanec je tedy od vzniku sluzebniho poméru zafazen na urlitém sluzebnim misté

. 4 \4 4 4 v Vv 4 v/ v oV / Vv v
nebo jmenovan na sluzebnim misté predstaveneho, pripadné muze byt zarazen, preveden
nebo jmenovan na jiné sluzebni misto (srov. druhy zmén sluzebniho poméru vyjmenované
v § 44 zdkona o statni sluzbé). Pokud statni zaméstnanec sluzbu na dosavadnim sluzebnim
misté nemtze vykonavat v disledku odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, podle § 61
odst. 1 pism.b) zdkona ostatni sluzbé se prevede najiné sluzebni misto, pfipadné
se za podminek stanovenych v §62 odst. 1 téhoz zikona zafadi mimo vykon sluzby.
Ze systematiky zikona o statni sluzbé tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 \4 4 4 v v 4 4 . 7/ \4 4 4 v

vyplyva, ze statni zaméstnanec by mél sluzbu vykonavat na existujicim sluzebnim misté. To
pak a contrario znamena, ze dojde-li ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, mél by byt
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predstaveny z tohoto sluzebniho mista odvolan, a to optimalné ke stejnému datu, k jakému
dané misto zanika.

[27] Na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v ramci systematického vykladu lze

pravni Upravu v zakoné o statni sluzné srovnavat i s pravou obsazenou v zakoniku prace

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, . j. 4 Ads 257/2021 - 57).

Zalobce se tedy myli, pokud takové srovniani odmita. S ohledem navySe uvedené
v M vVv/ 4 4 v M /4 4 4 4 4 v 4

vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje srovnani se zakonikem prace za potiebné.

[28] K obdobnému zavéru jako vyklad systematicky vede i vyklad logicky. Predstaveny
by totiz nemél byt jmenovan na sluzebnim misté, které neexistuje. Predstaveny je navic
definovan v § 9 odst. 1 zakona o statni sluzbé jako ,stdini zaméstnanec, ktery je opravnén vést
podiizené statni zaméstnance, ukladat jim sluzebni sikoly, organizovat, ¥idit a kontrolovat vyjkon
jejich sluzby a davat jim k tomu piikazy. Za predstaveného se za podminek stanovenych timto
zakonem povazuje i fyzickd osoba, kterd je opravnéna na zikladé zikona ddvat statnimu
zaméstnanci prikazy k vjkonu sluzby; predstavenym miize byt i prislusnik bezpecnostnibho sboru
nebo vojik z povolani.“ Tuto definici statni zaméstnanec jmenovany na sluzebnim misté
predstaveného zjevné prestava spliiovat v okamziku, kdy dojde ke zruseni tohoto sluzebniho
mista predstaveného. Je proto logické, aby byl ke stejnému okamziku z daného mista
odvolan.

[29] Opomijet nelze ani stézovatelem zminény argument, ze pri neexistenci sluzebniho
mista predstaveného nemuze sluzebni organ statnimu zameéstnanci na tomto jiz zruseném
sluzebnim misté pridélovat praci. Jakékoli odkladani odvolani statnitho zaméstnance
z ruseného sluzebniho mista predstaveného je tedy zjevné nehospodarné, nebot doty¢nému
- dokud neni odvolan - musi byt vyplacen plat v plné vysi (§ 106 odst. 3 zakona o statni
4 v Vv Ve v 4 4 . vvVv/ 4 4 .. v \4 4 4
sluzbé), aniz by mu byla pridélovana prace. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze statni
M 4 v/ vV Vv 4 v b 4 . v 4
tajemnik v pfipadé zalobce nepostupoval hospodarné, nebot rozhodnuti o jeho zafazeni
mimo vykon sluzby vydal az 28.3.2018 a mimo sluzbu jej zaradil od 1. 4. 2018, ackoli
tak mohl ucinit jiz od 1. 1. 2018. To se vSak odehralo v jiném spravnim rizeni a nema to
zadny vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele, které je predmétem soudniho prezkumu

/4 v .

v této véci.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé je treba vykladat tak, ze uéinky odvolani predstaveného zjeho sluzebniho mista
podle tohoto ustanoveni nesmi nastat dfive nez samotné zruseni sluzebniho mista
predstaveného, mohou vsak nastat pozdéji. Jinymi slovy, musi platit, ze v okamziku, kdy
nastanou ucinky odvolani, jiz doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného. Tento
vyklad odpovidd smyslu a{Gcéelu daného ustanoveni azaroven neni v rozporu s jeho
doslovnym znénim, nebot zohlediiuje minuly cas slovesa ,doslo, pouze jej nevztahuje
k okamziku vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nybrz
logicky k okamziku, kdy nastanou Glinky tohoto odvolani a odvolany statni zaméstnanec
prestava vykonavat sluzbu na zruseném sluzebnim misté.

[31] Stézovatel v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.7.2021, ¢. 5.9 Ads 113/2020 - 45, ktery vyse uvedené zavéry podporuje.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[slkutecnost, Ze systemizace a navazujici
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zména organizacni struktury, v disledku nichZ bylo zruseno sluzebni misto predstaveného,
na némz vykondval sluzbu stéZovatel, nabyly ii¢innosti az 1. 1. 2018, nebrdani tomu, aby iikony
tykajici se sluzebniho poméru stéZovatele byly inény jiz pred timto datem, pokud jejich iicinky
jsou  odloZeny aZzdo 1. 1. 2018.“ Podobné také v rozsudku ze dne 25.9.2023,
¢.j. 4 Ads 160/2021 - 33, Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé v tom, ze rozhodnuti o odvolani tehdejsitho zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného bylo vydano jiz dne 19. 12. 2019, ackoli zmény v organizaéni strukture
byly Géinné az od 1. 1. 2020. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtavod se od téchto
zavéru jakkoli odchylit.

[32] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze rozhodnuti statntho tajemnika
o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného je datovano dnem 27.12.2017
a alobce si je osobné prevzal dne 28.12.2017. Zalobce byl timto rozhodnutim odvolin
ze sluzebniho mista predstaveného dnem 31.12.2017 sodavodnénim, Ze se v disledku
schvaleni systemizace narok 2018 sucinnosti ke dni 31.12.2017 ru$i sluzebni misto
predstaveného, na kterém je zalobce jmenovan. Nova systemizace a navazujici zména
organizacni struktury pritom nabyly Géinnosti dne 1.1.2018. Nastala tedy situace
srovnatelna s pfipady fesenymi ve vyse uvedenych rozsudcich, nebot rozhodnuti o odvolani
ze sluzebntho poméru bylo vydano pred Gcinnosti ptislusnych organizacnich zmén. To
samo o sobé neznamena, ze by dané rozhodnuti bylo v rozporu s§ 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé, jak nespravné uvedl méstsky soud.

[33] Natomto misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud statni tajemnik
rozhodl, Zze se zalobce odvolava ze sluzebniho mista predstaveného dnem 31.12. 2017,
v kontextu odtvodnéni jeho rozhodnuti asohledem nazalobci znamé datum nabyti
Géinnosti nové systemizace a navazujici zmény organizacni struktury to znamena,
ze zalobcova sluzba na daném sluzebnim misté skonci uplynutim tohoto dne. Této
interpretaci nasvédcCuje také to, ze z pohledu zalobce jde o zanik prav a povinnosti
predstaveného, a v takovém pripadé podle § 601 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, plati, ze zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho dne.
Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby statni tajemnik vyrok svého rozhodnuti formuloval pravé
tak, ze se zalobce odvolava ze sluzebniho mista predstaveného uplynutim dne 31. 12. 2017,
z celkového kontextu nyni resené véci nicméné vyplyva, ze den 31. 12. 2017 je skutecné
tteba vnimat jako posledni den, kdy byl zalobce jmenovan nasluzebnim misté
predstaveného.

[34] Poukazuje-li zalobce na skutkovou odlisnost jeho ptipadu od zminéného rozsudku
¢.j.9 Ads 113/2020 - 45, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dil¢i skutkové rozdily nic
neméni na pouzitelnosti zavért daného rozsudku i v nyni fesené véci. Zakladni skutkovy
rozdil spociva ve formulaci vyroku rozhodnuti, tj.ze Zalobce byl odvolan dnem
31. 12. 2017, nikoli k 1. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud nicméné zdiraznuje, ze pokud nova
systemizace a navazujici zména organizacni struktury, které jiz nezahrnuji sluzebni misto
predstaveného, na které byl Zalobce jmenovan, nabyly Gcinnosti dne 1. 1. 2018, znamena to,
ze predchozi systemizace a organizacni struktura prestaly platit uplynutim dne 31. 12. 2017
a k tomuto okamziku bylo zruseno i sluzebni misto predstaveného. To plati jak ve véci
YeSené rozsudkem & j.9 Ads 113/2020- 45, tak v p¥padé Zalobce. Ulinky odvolani
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ze sluzebniho mista predstaveného tak v souladu s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé mohly v obou srovnavanych pripadech nastat nejdfive uplynutim dne 31. 12. 2017,
tj. spoleéné se zrusenim sluzebniho mista predstaveného. Pokud Nejvyssi spravni soud
v jinych rozsudcich aproboval odvolani ze sluzebniho mista predstaveného k pozdéjsimu
datu, nelze z toho dovozovat, ze by odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného
v nyni resené véci uplynutim dne 31. 12. 2017 bylo v rozporu se zakonem.

[35] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze pokud dojde ke zruseni sluzebniho mista
predstaveného v dasledku organiza¢nich zmén Gcinnych od 1. 1. nového kalendarniho roku,
dochazi ke zruseni daného sluzebniho mista uplynutim 31. 12. starého kalendarniho roku,
coz je soucasné nejdrivési termin, ke kterému lze predstaveného z tohoto sluzebniho mista
odvolat. Odvolani pochopitelné muze byt provedeno i pozdéji (znéni zakona o statni sluzbé
tomu nebrani), aproto Nejvyssi spravni soud vjinych fizenich potvrdil zakonnost
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného k pozdéjsimu datu. S ohledem
na zanik sluzebniho mista predstaveného lze vsak za vhodnéjsi povazovat Gplné sladéni data
zruseni sluzebniho mista predstaveného a okamziku, ke kterému je tento predstaveny
z daného mista odvolan.

[36] K argumentaci zalobce, ze z rozsudku . j. 9 Ads 113/2020 - 45 neplyne, jaké tkony
tykajici se sluzebniho pomeéru lze {init pred uéinnosti systemizace a navazujici zmény

. v 7/ v M VVv/ / 4 i M 4 4 4
organizacni struktury azda mél Nejvyssi spravni soud na mysli ivydani rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 165 zakona

4 4 \4 v oV / 4 4 4 4 /. v/ 4 /o

ostatni sluzbé muze byt vydani rozhodnuti prvnim utkonem v fizeni (s vyjimkou
rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonéenti sluzebniho poméru). Mezi tkony tykajici
se sluzebntho poméru, které lze {init jiz pred Gc¢innosti systemizace a navazujici zmény
organizacni struktury, v jejichz dusledku bylo zruseno sluzebni misto predstaveného,
tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu patfi ivydani rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného, které muze byt prvnim tkonem v rizeni.

[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze z hlediska zakona neni
podstatné, s jakym ¢asovym predstihem se zalobce o zruseni sluzebniho mista pfedstaveného

4 4 4 v v 4 4 4 4 v . .. 4 4 4 v .
aosvém odvolani dozvédél. Ze zakona o statni sluzbé ani z jiného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by mél odvolavany statni zaméstnanec dostat néjaky prostor pro adaptaci
na vzniklou situaci. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze statni zaméstnanec je dostatecné
chranén tim, ze v ptipadé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ma byt preveden
najiné sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism.b) zdkona ostatni sluzbé] nebo zatazen
mimo vykon sluzby z organizacnich diavoda (§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé). Pokud
tedy nedojde k prevedeni na jiné sluzebni misto, muze byt statni zaméstnanec az na dobu 6
mésicl zafazen mimo vykon sluzby a po tu dobu pobirat 80 % svého dosavadniho mési¢niho

/7 ’ 4 V1 V \4 4 Vv I4 4 v

platu (§ 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Sluzebni pomér statniho zaméstnance, pokud

4 .. /v V.o 4 . / v vV / o . 4 4
se on sam nerozhodne jinak, tudiz pokracuje a musi trvat nejméné 6 mésicu po jeho odvolani

\4 4 4 v 4 \4 . 4 . Vv/ ’ 4
ze sluzebniho mista predstaveného, coz je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
dostate¢né dlouha doba k tomu, aby si statni zaméstnanec nalezl jiné vhodné sluzebni misto,
v/ v 4 M 4 4 v . Vv/ ’ 4 4 4 4 4 4 / M

pripadné misto mimo statni sluzbu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravni uprava je
v tomto ohledu zcela jednoznadna a kazdy statni zaméstnanec jmenovany na sluzebni misto
predstaveného by si mél byt védom toho, ze z tohoto mista mize byt v ptipadé jeho zruseni
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odvolan. Lze tedy uzavfit, ze neni podstatné, kdy se zalobce dozvédél, zZe jim zastavané
sluzebni misto bude zruseno.

[38] K argumentaci méstského soudu, ze nebyla vyloudena obava zalobce, ze Gprava
systemizace provedena usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 neni definitivni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neni podstatné, zda mohla byt po vydani rozhodnuti o odvolani
v v 4 4 v / * VvV _V v/’ 7 i

zalobce ze sluzebniho mista predstaveného provedena jesté dalsi Gprava systemizace na rok
2018. Pokud by takova situace nastala (jakkoli to bylo v den prevzeti rozhodnuti zalobcem
28. 12. 2017 jiz velmi nepravdépodobné), Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelem
zato, zeji lze fesit v ramci odvolaciho fizeni, pfipadné jinymi opravanymi prostredky.
Smérem k zalobci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze opravné prostiedky slouzi
k napravé vad, nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti, a proto nelze stézovateli vytykat,
v / v /7 1 v / vV Vv 4 v/ \4 M 4 v * VvV _V
ze opravné prostredky zminil jako mozné feSeni pro pripad, ze by v mezidobi probéhla jesté
dal$i zména systemizace, v jejimz dusledku by rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista

v / eV 4 v v 4 4 / V.o Vev/ v

predstaveného jiz neobstalo. SkuteCnost, ze pravni uprava nevylucuje pozdéjsi zmény
systemizace, tak nezaklada rozpor rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Podstatné vsak je také to,
ze zadna dalsi zména systemizace jiz nenastala.

[39] Vychazeje z téchto Gvah Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti statniho
tajemnika ze dne 27.12.2017, jimz byl zalobce uplynutim dne 31.12.2017 odvolan
ze sluzebntho mista predstaveného, které bylo zruseno v dusledku nové systemizace
.’ 7 v . v 7 Ve ’ /

a navazujici zmeény organizacni struktury ulinnych od 1. 1. 2018, neni v rozporu s § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Pravni nazor méstského soudu, ze podminky tohoto
ustanoveni nebyly splnény, nebot jednou z nich je, aby sluzebni misto v okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani statnitho zaméstnance jiz bylo zruseno, tak neni spravny.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, proto

v 4 v v 4 Vv / Ve v /"
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
meéstskemu soudu k dal$imu tizeni. V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[41] Meéstsky soud tedy v mezich zalobnich bodt prezkouma rozhodnuti stézovatele
a bude pritom vychazet z vyse uvedenych zavérti, ze rozhodnuti statniho tajemnika ze dne
27.12. 2017 neni v rozporu s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, Ze neni podstatné,
kdy se zalobce dozvédél, Ze jim zastavané sluzebni misto bude zruseno, a Ze ani zalobcova
obava z mozné dal$i Gpravy systemizace neni relevantni.

[42] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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