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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ustecky kraj, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti %alovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nad Labem  zedne  25.8.2021,
¢.j. 15 Af 38/2018 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepFfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:
[1]  Ufrad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané®)

platebnim vymérem ¢. 25/2014 ze dne 2. 6.2014, ¢.j. RRSZ 11459/2014, ulozil zalobci
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt,
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2763 614 K¢. Poruseni rozpoctove kazné
se vztahovalo k dotaci poskytnuté zalobci na projekt ¢. CZ.1.09/4. 3. 00/18.00417 s nazvem
JAktualizace strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji. Pt auditu operace bylo
zjisténo: (1) nenaplnéni planované hodnoty monitorovaciho indikatoru, (2) netransparentni
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hodnoceni a posouzeni nabidek a neopravnéna zména podminek smlouvy o dilo na vefejnou
zakazku ¢. VZ-RR-35/INV/2009 [dale jen ,zjisténi (2)] a(3) nesplnéni podminek
pro realizaci pfislusného typu zadavacitho fizeni (ev.¢. 155412/2008) a administrativni
pochybeni v souvislosti se stanovenim podminek smlouvy o dilo [dale jen ,zjistént (3)“].

[2]  Proti zminénému platebnimu vyméru podal alobce odvolani. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. MF-9606/2018/1203-2, uvedeny platebni vymér zménil
tak, Ze odvod snizil na ¢astku 429 675 K¢.

[3]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které uplatnil
namitky pouze ke zjisténim (2) a (3). Tuto zalobu Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  V odtvodnéni krajsky soud nejprve poukazal na zasadu koncentrace fizeni, v jejimz
dusledku se nemohl vécné zabyvat namitkami zalobce, které byly uplatnény az po uplynuti
lhuty pro podani zaloby a nejsou rozvinutim véas uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky
soud se proto nezabyval namitkou obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 26. 6. 2020,
ze vyzvou ze dne 22.9. 2008 k podani nabidky ve vybérovém ftizeni nebyla ve skutecnosti
oslovena obchodni spole¢nost, ale fyzickd osoba, podnikatel, ktery se prezentoval jako
podnikajici osoba pod nazvem CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING,
a ze nedoSlo k pochybeni v zadavacim tizeni. Podle krajského soudu zalobce ve vztahu
ke zjisténi spravnich organt, ze vyzval k podani nabidky neexistujici spole¢nost CASSIA
DEVELOPMENT & CONSULTING, s.r.o0., vzalobé namital toliko nepfimétenost
ulozeného odvodu za dané pochybeni. Krajsky soud konstatoval, Ze tato véasna namitka je
obsahové odli$na od namitky obsazené v doplnéni zaloby, a proto ji nelze hodnotit jako
rozhojnéni véas uplatnéného zalobniho bodu.

[5] Krajsky soud dale podrobné vysvétlil, proé povazoval za nedivodnou namitku
vztahujici se ke zjisténi (2), ze zptisob bodovani nemél zasadné vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Konstatoval, ze zalobce jako zadavatel vefejné zakazky nedefinoval
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni u zakazky na sluzby ,Aktualizace strategie cestovniho
ruchu v Usteckém kraji“ zpisob hodnoceni nabidek v diléich hodnoticich kritériich
a subkritériich, anedal tak uchazedim jednoznacnou pfedstavu, jak budou nabidky
hodnoceny. Zadavaci dokumentace neobsahovala zadny objektivni kli¢ pro pridélovani
bodt v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii a subkritérii, ¢imz mohlo podle krajského soudu
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud shledal, Ze hodnotici komise
neprovedla hodnoceni tak, aby byla vyloucena liboviile a aby bylo mozné toto hodnoceni
prezkoumat; postup zalobce proto oznadil za netransparentni s tim, Ze neni mozné ovérit,
zda byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka. Vyse odvodu za poruseni rozpocltové kazné
vztahujici se ke zjisténi (2) byla podle krajského soudu primérena zjisténému pochybeni.

[6] Ve vztahu ke zjisténi (3) krajsky soud popsal, Ze zalovany dospél ve svém rozhodnuti
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro realizaci zadavactho fizeni, a proto stanovil
odvod ve vysi vyplacené casti dotace, ktera se vaze k této zakazce. Toto odivodnéni
podle krajského soudu odpovida pochybeni zalobce ve vztahu k lerpané castce, nebot
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zalobce porusil ¢l.Todst.4 adl.XI odst.1 smlouvy ¢. CZ.1.09/4. 3. 00/18.00417
o poskytnuti dotace aprilohu 5 prfiruéky pro zadatele Pokyny pro zadivini verejnych
zakdzek. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce pisemné vyzval toliko dva uchazede, ackoli
mél oslovit nejméné tfi, ¢imz nesplnil podminky pro realizaci zadavacitho fizeni,
tedy za danych okolnosti nemélo byt zadavaci tizeni vibec realizovano. Krajsky soud
doplnil, Ze smlouva o dilo ze dne 5. 1. 2009 byla uzav¥ena se subjektem (V. C.), ktery viibec
nebyl osloven. Ve vztahu k takto zavaznym pochybenim je podle krajského soudu odvod
ve vys$i poskytnutych finanénich prostredka odpovidajici. Krajsky soud proto neprisvedcil
namitce zalobce, ze by odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen v nepfimérené vysi.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel predeslal, ze kasacni stiznosti broji proti zavérum krajského soudu
rekapitulovanym v odstavci [6] tohoto rozsudku. Pripomnél, ze v doplnéni zaloby uvedl
dal$i skutecnosti tykajici se daného pochybeni, krajsky soud vsak prekvapivé poukazal
na poruseni principu koncentrace fizeni. Stézovatel namital, zZe se nejednalo o rozsireni
zaloby o dalsi Zalobni body, nybrz o pouhé doplnéni a rozSifeni argumentace ve vztahu
ke zjisténi (3). Podle stézovatele lze tyto okolnosti doprovazejici jemu vytykané pochybeni
zjistit z prislusnych dokument ve spisu a krajsky soud je stejné musel brat v potaz
pri rozhodovani o namitce neprimérenosti odvodu.

[91]  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval otazkou priméfenosti stanoveného
odvodu ve vztahu k danému pochybeni a pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Aniz
zohlednil intenzitu poruseni, krajsky soud u administrativniho, formalniho pochybeni
M /4 / Ve /4 v/ M Vv 4 4
potvrdil odvod vcele wvysi vyplacene cCasti dotace. Stézovatel dale namital,
4 7. . ’ 4 o . ’ . 4 / Vv Vv
ze podle konstantni judikatury spravnich soudt je ve fazi stanoveni vyse odvodu treba
zohlednit, zda byl zachovan Gcel poskytnuté dotace, a vzdy je tfeba brat v potaz zasadu
priméfenosti — vztah mezi zdvaznosti poruseni rozpoCtové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Krajsky soud vSak takto nepostupoval a pouze lakonicky konstatoval, ze pochybeni
bylo zavazné a odvod v celkové vysi je odpovidajici. Stézovatel pripustil, ze doslo k uréitému
administrativnimu pochybeni v oznadeni subjektu 1v dorucovani, nicméné oznacil
za nesporné, ze zhotovitel V. C. byl stéZovatelem osloven, byl dodavatelem kvalifikovanym
k poskytnuti pfislusného plnéni, toto radné poskytl, plnéni bylo vyuzito v rimci projektu
a bylo v souladu s jeho Géelem.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
/ vV v v . .. . ’ ’ . ’7 v .
soudu. Tvrzeni stézovatele, ze doslo jen k administrativnimu pochybeni, nicméné je
nesporné, ze zhotovitel V. C. byl stézovatelem osloven, zalovany odmitl jako nepodlozené.
Konstatoval, ze dikazy obsazené ve spravnim spisu jednoznacné prokazuji, ze byla oslovena
neexistujici firma a ze zakazka byla pridélena neoslovenému dodavateli. Zavéry krajského
’ 7 v/ ’ v v ’ ’ / . J
soudu tykajici se koncentrace rizeni povazoval zZalovany za spravné. Postup krajského
4 Ve v Ve 4 4 4 4 4 4 4 v /4
soudu, ktery prisvédc¢il pravnimu nazoru spravniho organu, neni podle zalovaného
nespravny a nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Zalovany uvedl, ze v soudnim
v/ 4 v 4 . 4 vV 4 Ve V 4 4
fizeni bylo poruseni povinnosti ze strany stézovatele nalezité prokazano. Podotkl,
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ze stézovatel vyzval pouze dva potencialné vhodné uchazece, nikoli tfi, ¢imz nesplnil

4 M i 4 4 v/ 4 4 i v vV o 4 / 4
podminky pro realizaci zadavaciho fizeni. Za dané situace mél stézovatel pavodni zadavaci
v/ 4 Ve [ &5 / \4 v Ve M v 4 . 4 \4 /
fizeni zrusit a zahajit nové, coz vsak neucinil. Podle zalovaného se jednalo o tak zavazné
pochybeni, ze odpovida odvodu za poruseni rozpoctové ve vysi 100 % poskytnuté casti
dotace. Zalovany proto povazoval tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud vabec nezohlednil
intenzitu poruseni, za nespravné a nepodlozené.

[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zpochybriujici uziti principu
koncentrace fizeni krajskym soudem. Tento princip vyplyva z § 71 odst. 2 in fine s. t. s.,
podle kterého ,[rlozs77it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve lhité pro podani Zaloby.

[14]  Stézovatel podal dne 26.6.2020 doplnéni zaloby, ve kterém namital, ze vyzvou
ze dne 22.9. 2008 k podani nabidky ve vybérovém fizeni nebyla ve skutecnosti oslovena
obchodni spolec¢nost, ale fyzickd osoba, podnikatel, ktery se prezentoval jako podnikajici

osoba pod nazvem CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING, zes timto
podnikatelem byla poté uzaviena smlouva a ze nedoslo k pochybeni v zadavacim fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud porovnal tento zalobni bod s obsahem zaloby a ptisvédcil
zavéru krajského soudu, ze argumentace v doplnéni zaloby ze dne 26.6.2020 neni
v/ / . 4 v v / \4 4 ] / \4 / \4 4
pripustnym rozvinutim vcas uplatnénych zalobnich bodg, nybrz novym zalobnim bodem.
Stézovatel totiz v zalobé ve vztahu ke zjiSténi (3) namital jen to, ze odvod je nepfiméreny,
nezohlednuje nulovy vliv vytykaného poruseni na dodrzeni Glelu dotace a ze se zalovany
W4 v W4 4 4 4 4 b4 . 4 7/ s Ve
radné nevyporadal se zavaznosti pochybeni, nebot potvrdil odvod v neodpovidajici vysi.
Veskeré stézovatelem v zalobé uplatnéné argumenty tykajici se zjisténi (3) se tedy zjevné
4 /. v / Ve 4 v v ’ v /7 Vv

vztahuji vyhradné k vysi odvodu, zatimco argumentace nové prednesena v doplnéni zaloby

v . 4 v 4 4 4 o A4 v 4 4 4 v/ 4
zpochybnuje zavér spravnich organu, zedoslo k pochybeni v zadavacim rizeni,
tedy ze nastalo poruseni rozpoctové kazné. Jde tudiz o novy zalobni bod.

[16] Vzhledem ktomu, zerozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
7.5.2018 (dorudenka je zalozena ve spravnim spisu), dvoumeési¢ni lhiita pro podani zaloby
(§ 72 odst. 1 s. t. s.) uplynula v pondéli 9. 7. 2018, jakozto nejblize nasledujici pracovni den
po soboté 7. 7. 2018, na kterou by konec lhity pro podani zaloby jinak ptipadl (§ 40 odst. 3
s. I. s.). Ve stejné lhate, tj. do 9. 7. 2018 mohl stézovatel v souladu s § 71 odst. 2 in fines. 1. s.
rozsifit zalobu o pfipadné dalsi zalobni body. Zminéné doplnéni zaloby vSak stézovatel
podal az dne 26. 6. 2020, tedy az téméf dva roky po uplynuti prislusné lhity. To znamena,
ze novy zalobni bod uplatnil zjevné opozdéné.
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[17]  Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravai soud, ,jddro soudnibo prezkumu rozhodnuti
spravnich organii se soustvedi v vizeni pred krajskym soudem, s cimzZ souvisi i pomérné striktni
pravidla o koncentraci ¥izeni a mozZnosti vymezeni Zalobnich bodi (tzn. vymezeni ramce
soudniho prezkumu) pouze ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2s. 7 5.) (srov. usneseni ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 3 Afs 199/2017 - 41, ¢ize dne 12.7.2018, ¢. 5.9 As 131/2017-33; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny duvod se od této judikatury odchylit a uzavira, ze krajsky soud spravné vyhodnotil
stézovatelovu argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby jako novy zalobni bod uplatnény
po uplynuti lhity k podani zaloby, ktera je zaroven nejzazs$im limitem pro rozsireni zaloby
o nové zalobni body. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze k tomuto zalobnimu bodu
neprihlizel.

[18] Nauvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze v doplnéni zaloby
popsané okolnosti doprovazejici jemu vytykané pochybeni lze zjistit z ptislusnych
dokumentu ve spisu a krajsky soud je musel brat v potaz pfirozhodovani o namitce

Ve vV M M vv/ 4 4 4 M M Ve 4 4 \4 /7 v/ 4
neprimérenosti odvodu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze soudni fizeni

/ ’ . /. / / / 4 . Vv 4 /. 7 7 v

ve spravnim soudnictvi je ovladano také zasadou dispozi¢ni vyplyvajici z § 75 odst. 2 véty
prvnis. f. s., podle které krajsky soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze ,,podoba a ditkladnost argumentace
vcastnika vizeni predurcuji také ditkladnost a meze obsabu soudniho rozsudku® (srov. rozsudek
ze dne 7. 12. 2022, C.j. 2 Afs 32/2021 - 36, nebo ze dne 10. 6. 2021, . j. 7 As 20/2021 - 72).
Lze tak odkazat napfiklad nazavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2011, ¢&.5.2 Afs 11/2011 - 90, podle kterého ,7izeni o kasacni stiznosti je ovlddano
dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7.s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsabu stiZnostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasacni stiZnosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.7.2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro vispéch
v kasacnim 7izent je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné
namitky.“ V jiz zminéném rozsudku ¢.j. 2 Afs 32/2021 - 36 Nejvyssi spravni soud dale
uvedl: ,Co pFitom plati pro 7¥izeni o kasacni stiznosti, plati i pro rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibho organu a jde o vyraz dispozicni zdsady v rizeni pred spravnimi soudy. V rdamci
zachovani zdsady rovnosti iicastnikid neni soud opravnén (a tudiz ani povinen) namisto Zalobce
¢ stéZovatele domyslet a vybledavat pripadné dalsi nezikonnosti napadeného rozhodnuti,
nez které tento castnik 7izeni dostatecné detailné wvadi. PakliZe by to soud ucinil, prestal by byt
nestrannym rozhodcem sporu astal se Zalobcovym (i stéZovatelovym advokdtem, coZ je
nepripustné. Tyto zavéry vazou jak Nejvyssi spravni soud, tak krajské spravni soudy.”

[20]  V nyni fesené véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dvod se od téchto zavéra
jakkoli odchylit a konstatuje, ze pokud stézovatel chtél, aby krajsky soud pfi posuzovani
primérenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zjiSténim (3) bral v potaz
Ve 7 4 4 v i ) /7 M v .. . 4 4 4 i v
urcité konkrétni skutecnosti (byt tdajné zjistitelné z obsahu spravniho spisu), mél tyto
skutecnosti radné oznacit v zalobé nebo v jejim doplnéni uéinéném ve lhaté pro podani
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zaloby. To v$ak stézovatel neucinil. Nejvyssi spravai soud zaroven neprehlédl, ze stézovatel
v v 4 Ve _/ 4 / M v v . / 4 4 M
nepozadoval zohlednéni pouze urcitych okolnosti udajné zifejmych ze spravniho spisu,
nybrz zohlednéni toho, jak on sam tyto okolnosti interpretoval. Nic takového vsak krajsky
soud bez radné formulovaného a véas uplatnéného zalobniho bodu ucinit nemohl. Nejvyssi
4 4 71/ 4 vV v M / v Ve 4 4 4 i
spravni soud proto nesdili nazor stézovatele, ze krajsky soud mél pfi rozhodovani o namitce
nepfimérenosti odvodu brat v potaz okolnosti popsané v doplnéni zaloby.

[21] Vzhledem ktomu, ze argumentace stézovatele shrnuta v odstavei [14] tohoto
rozsudku nebyla soucasti projednatelnych zalobnich bodu, nemuze se ani Nejvyssi spravni
soud zabyvat navazujici kasatni nimitkou, Zeje nesporné, e zhotovitel V. C. byl
stézovatelem osloven, byl dodavatelem kvalifikovanym k poskytnuti ptislusného plnént,
toto radné poskytl, plnéni bylo vyuzito v ramci projektu a bylo v souladu s jeho ucelem. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12.7.2018, ¢.j.9 As 131/2017-33, ,je
podstatné, aby veskeré divody, u kteryjch to neni vylouceno jejich povahou, byly uplatnény jiz
ve [hiité pro podani Zaloby. K pozdéji uplatnénym divodim, ato at' uz v tizeni o Zalobé
nebo v ¥izeni o kasacni stiznosti, nelze priblizet (§ 71 odst. 2 véta treti’s. 7 s., § 104 odst. 4s. 7. 5.).“
To je i pripad této kasaéni namitky.

[22] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze se krajsky soud nezabyval otazkou
priméfenosti stanoveného odvodu vevztahu k danému pochybeni apouze prevzal
.V / ) / 1o ) ’ Ve  VV . J
argumentaci zalovaného. Tato namitka neni davodna. Otazkou pfimérenosti stanoveného
odvodu ve vztahu ke zjisténi (3) se krajsky soud zabyval v odstavci 37 napadeného rozsudku.
Za situace, kdy stézovatel v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodt nezpochybnil skutkova
*eV_V 4 4 4 ’ o /7 M vVv/ ’ 4 . 4
zjisténi spravnich organu, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajskému soudu
vytykat, ze z téchto zjisténi vychazel a pti jejich hodnoceni z hlediska pfimérenosti vyse
odvodu se ztotoznil se zavéry zalovaného. V kontextu judikatury uvedené v odstavci [19]
tohoto rozsudku a s ohledem na velmi obecnou formulaci pfislusného zalobniho bodu
povazuje Nejvyssi spravni soud toto oddvodnéni za dostatecné.

[23] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud tadné nezohlednil intenzitu poruseni
. , .. . ’ ’ ’ ’ . ’ Ve
povinnosti a u administrativniho, formalniho pochybeni potvrdil odvod v celé vysi
A . VvV /4 4 M \4 . M vV/ 4 4
vyplacené casti dotace. Rovnéz ve vztahu k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné, ze stézovatel v ramci véas uplatnénych zalobnich bodd nijak nezpochybnil
4 *eV_V 4 4 4 4 o 4 N4 4 v 4 v 4 ’ v
skutkova zjisténi spravnich organu tykajici se vlastniho poruseni rozpoctové kazné, pokud
M **V_V 4 . / 4 v 4 v 4 4 v M
jde o zjistént (3). Krajsky soud proto spravné vychazel z toho, ze zalobce pisemné oslovil
M v M v N M 4 v Ve v/ v . 4 . i
pouze dva subjekty, ackoli mél oslovit nejméné tfi, ¢imz nesplnil podminky pro realizaci
zadavaciho fizeni, které za danych okolnosti nemélo byt vibec realizovano, a ze zakazku
pridélil neoslovenému subjektu. Z tohoto popisu je zjevné, ze se nejednalo o pouhé
administrativni ¢i formalni pochybeni. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze $lo o pochybeni zavazné.

[24] K namitce stézovatele, ze je tfeba zohlednit, zda byl zachovan ucel poskytnuté
. vVv/ 4 ’ o v . \4 v /7 IV 7 . 4 /.

dotace, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze naplnéni tcelu dotace neni jedinym kritériem

pro posouzeni primétenosti vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jak uvedl Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 411/2021 - 51, ,[v]edle onoho zikladniho
#celu dotace — zde postaveni stavby podporujici cestovni ruch, totiz nelze odhliZet ani od ticelu
dotace v Sirsim smryslu a s tim spojenych cili dotacni politiky statu. UZ rozsireny sendt NSS v [...]
usneseni . j. 1 Afs 291/2017-33, bod [37], poukdzal nato, Ze poskytnuti dotace predstavuje
dobrodini ze strany stitu - CR (v kombinaci s EU), demuz odpovidd i oprdvnént poskytovatele
dotace svdzat prijemce dotace prisnymi podminkami. Tyto podminky je potteba diisledné
dodrZovat a pouze prostredky vynaloZené v souladu s nimi jsou prostiedky vynalozenymi icelné.
Opacny zavér by vedl k absurdnim diisledkim, kdy by prijemce dotace mobl postupovat prakticky
jakkoli, hlavné kdyz naplni zakladni vicel projektu — podpori rozvoj cestovnibo ruchu. Ostatné
takto vyznivd i argumentace stéZovatelky, podle niz, prenesené veceno, neni diileZitd cesta, ale cil.
Tak tomu ovsem v Zddném pripadé neni a nemiize byt, nebot’ nelze pausilné pristoupit na to,
Ze podminky dotace jsou zbytecné — zbytecné prisné (i formdlni, proceZ na né prijemce dotace
prakticky rezignuje. Pravidla plynouci z podminek dotace jsou s poskytnutim dotace sizce spjata
a nejsou-li dodrZena, nelze to tolerovat a turdit, podobné jako stéZovatelka, Ze i presto byl iicel
dotovaného projektu naplnén. Naopak, je na misté pristoupit k sankcnimu odvodu, pro jehoz
stanovent je podstatnd zavaznost pochybeni prijemce dotace - stéZovatelky, kterd byla podle NSS
vysokd [...}, a proto i 100% vyse odvodu v tomto pripadé obstoji.“ Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadny dtivod se od tohoto zavéru jakkoli odchylit.

[25] Podobna situace nastala ivnyni feSené véci. Stézovatel se dopustil zavazného
4 4 4 Ve ’ 4 v/ 4 v . . . . v
pochybeni tim, ze nezrusil zadavaci fizeni, ackoli pro jeho realizaci nebyly splnény
podminky, kdyZz misto nezbytnych alespon tfi uchazect oslovil pouze dva, a navic nasledné
uzavrel smlouvu se subjektem, ktery vibec nebyl osloven. Stézovatel tim zcela rezignoval
na plnéni podminek dotace, které slouzi mimo jiné i k ochrané hospodarské soutéze (soucast
/ Vv Ve V/ 4 v 4 4 4 . vVv/
Ucelu dotace v sirSim slova smyslu). Takto zavazné pochybeni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze omlouvat tim, ze byl zachovan 4éel poskytnuté dotace, a to navic
. VV/ v/ v v /v v/ v «
jen v uzsim slova smyslu. To by v tomto pfipadé znamenalo, ze ,ucel svéti prostredky®,
byt jej bylo dosazeno zcela vrozporu s pfislusSnymi pravidly, kjejichz dodrzovani
se stézovatel dobrovolné zavazal ve smlouvé o dotaci. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem, Ze ulozeny odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 100 % té dasti
dotace, ktera se vztahovala ke zjisténi (3), byl vzhledem k zavaznosti pochybeni ptiméfeny.

[26] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval

M /4 */ / 4 v Ve 4 4 v 7/ 4 M vV Vv 4
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ Vv /7 Ve . M M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu ftizeni
ani jednomu z Gcastniku.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



