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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. H. A.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢. 5. 22 A 71/2021 - 110,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
O. Zadnému zucastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne
2.2.2021, ¢& j. KRPB-159588-28/CJ-2020-060022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi
Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni G&inném do 30.6.2023 (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot je dano divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu provadénim cinnosti ohrozujici zdklady demokratického statu. Doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi C{lenskych statd Evropské unie, byla
stanovena v délce 5 let. Zalovani k odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 2. 11.2021,
& j. CPR-7885-9/CJ-2021-930310-V243, zménila ¢st vyroku vys$e uvedeného rozhodnuti
tak, %e f4st vyroku ve znéni ,[...] vyhostuje z sizemi Ceské republiky [...] nahradila znénim
o] vyhostuje ziizemi Cclenskych stati Evropské unie [..]%, ave zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Spravni organ prvniho stupné pti svém rozhodovani vychazel z utajované informace
zpravodajské sluzby evidované pod¢.j. V10/2020-KRPB-KR (dale jen ,utajovand
informace®), kterou vyhodnotil jako vérohodnou a presvédéivou.

[3]  Zalobce brojil protirozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery jinejprve vyhovél arozsudkem zedne 7.1.2022,
¢.j. 22 A 71/2021 - 58, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Ke kasa¢ni
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stiznosti zalované vsak Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne
19. 4. 2022, ¢.j. 3 Azs 16/2022 - 36 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS*), a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku NSS soud vyjadrtil zavazny pravni nazor,
v v v/ v /4 M 4 M M v v Ve 4 v 4 v M
podle néhoz pfislusna utajovand informace je presvédciva, vérohodna a predstavuje
dostatecny skutkovy zaklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
[4]  V pokralujicim ftizeni krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 22.6.2022,
¢.J.22 A 71/2021 - 110, tak, ze zalobu zamitl. Charakter utajované informace posoudil
v souladu se zavaznym pravnim nazorem dle zrusujictho rozsudku NSS. Téz konstatoval,
v . o ’ v . / 7« v . ’ ’ /
ze tato informace, klasifikovana stupném utajeni ,vyhrazené®, spliuje zakonné podminky
pro utajeni, nebot jeji vyzrazeni azneuziti by mohlo byt nevyhodné pro zajmy Ceské
republiky. Podle krajského soudu tato informace jasné a zfetelné popisuje jednani zalobce
a dalsich osob, které je vymezeno vécné i Casové. Je zrejmé, pro¢ byly predmétem zajmu
zpracovatele informace, aje zfejmé, jaka byla tloha zalobce a v jakém jeho konkrétnim
jednani je spatfovano nebezpeci pro stat.

[5]  Poteé krajsky soud rekapituloval pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP), tykajici se moznosti u¢inné obrany proti rozhodnuti o vyhosténi
dle &. 1 protokolu & 7 (dale jen ,Protokol“) k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umlnva®). Zalobce odkéazal zejména na rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 15.10.2020, ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Mubammad a Mubammad®). Krajsky
soud oznacil nazory zalobce za zjednodusujici a konstatoval, ze rozhodnuti zalované nelze
hodnotit jako nezakonné pouze z toho duvodu, ze zalobce nebyl seznamen s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi plynoucimi z utajované informace. V nynéjsi véci zalovana
nepostupovala tak, ze by pouze opsala zakonné ustanoveni. Z napadeného rozhodnuti lze
zjistit, ze podstatnou skutkovou okolnosti je relevantni kontakt zalobce s osobami, které
vyvijely &innost proti zajmu Ceské republiky, pridem? jejich ¢innost zpravodajské sluzby
monitoruji. Zpravodajskou sluzbou bylo zmapovano spojeni zalobce s témito osobami
a zprava obsahuje popis urcitych aktivit zalobce, které mohou byt nebezpecné.

[6] Ve vztahu k cl. 1 odst. 1 Protokolu mélo dle krajského soudu vyznam to, ze zalobce
byl vyrozumén o pribéhu fizeni a moznosti uplatriovani procesnich prav, cehoz také
v prubéhu spravniho fizeni vyuzil. Od podatku byl zastoupen advokatem, kterého si sim
zvolil. Zalobce byl informovan, Ze fzeni je vedeno na zikladé konkrétni utajované
informace zpravodajské sluzby. Zalobce také v pribéhu spravniho Hzeni predkladal tvrzeni
a dikazy na svou obranu (tfebaze se mohl pouze domnivat o jejich souvislosti s predmétem
fizeni), stejné tak v pribéhu jednani pred soudem se pomérné obsahle vyjadril
ke skutkovym okolnostem, které pokladal za podstatné ve vztahu k predpokladanému
obsahu utajované informace.

[71 K moznosti vycestovat do Libye krajsky soud uvedl, Ze spravni organy vychazely
ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce ze dne
13. 11. 2020, ev. ¢. ZS51638, podle néhoz je vycestovani zalobce do Libye mozné. Z obsahu
zavazného stanoviska vyplyva, Ze bezpecnostni situace v Libyi je problematicka, zejména
s ohledem na ozbrojené stfety pretrvavajici od roku 2014. Zalobce nicméné v pribéhu
spravniho fizeni vypovédél, Ze v roce 2019 vycestoval s celou rodinou vcetné déti do Libye
na dovolenou a chystal se tak uéinit iv1été roku 2020. Zalobce ni¢im nedolozil,
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ze by se situace od té doby zménila. V tomto ohledu proto krajsky soud neshledal na strané
zalované pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[9] Stézovatel odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Mubammad a Mubammad a namita,
ze krajsky soud nevzal v Gvahu, Ze v jeho ptipadé nedoslo k omezeni prava zaruceného
v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Protokolu, ale k upteni tohoto prava. Stézovatel nemohl uplatnovat
namitky proti svému vyhosténi, jak je v citovaném clanku Protokolu stanoveno, nebot
o duvodech vyhosténi se nedozvédél nic, co by mu umozinovalo proti vyhos$téni konkrétné
argumentovat. Nebyl ani seznamen s ,podstatou davoda“ (ve smyslu relevantni judikatury),
které jsou zakladem pro rozhodnuti spravnich organt. Stézovatelav postup se tak omezil
pouze na mechanické uplatiiovani procesnich prav. K utajované informaci nemél piistup
ani zastupce stézovatele, takze mu nemohl poskytnout Géinnou pravni pomoc. Soudni
ochrana neni v takovém pripadé dostacujici.

[10] Krajsky soud dle stézovatele pominul pozadavek ESLP zabyvat se otazkou,
zda ma moznost iniciovat nebo sim odtajnit informace, které vedly k vyhosténi, anebo
stézovatele informovat alespon o jejich obsahu, dojde-li k zavéru, ze narodni bezpecnost
znepristupnéni neoduvodnuje. Ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu, které
v . Ve / v vV Vv M M 4 B4 .
vylucuje pouziti § 45 odst. 4 s. . s., znemoznuje krajskému soudu uvazit, zda utajovanou
. . vV . ’ oV . v / I 7
informaci stézovateli poskytnout, pokud tim nemuze dojit k ohrozeni nebo vaznému
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Podle stézovatele je tato Uprava
protitstavni, protoze bezdivodné omezuje pravo nasoudni ochranu aneumoznuje,
aby alespon v ramci soudniho fizeni mél cizinec moznost 4¢inné vyuzit svoje pravo zarucené
v 4 vV v/ 4 M vVv/ 4 4

v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Protokolu. Proto stézovatel zada, aby Nejvyssi spravai soud podal
navrh Ustavnimu soudu na zruseni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinca.

[11]  Stézovatel téz namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. V zalobé uvadél,
ze rozhodnuti zasahuje do jeho soukromého arodinného zivota, ptricemz z rozhodnuti

4 4 4 o / 4 \4 M /4 / M 4 v i
spravnich organt nevyplyva, ze by se jednalo o zasah nezbytny v demokratické spolecnosti,
jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Ptipousti, ze k této zalobni namitce se krajsky soud
vyjadril v odstavei 58 napadeného rozsudku. Ve svych Gvahach se vSak zabyval pouze
otazkou priméfenosti zasahu do soukromého zivota stézovatele a jeho rodiny v dusledku

vV _V 4 v v v 4 4

vyhosténi nadobu 5 let, avsak opomenul argument ohledné nesplnéni podminky
nezbytnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

[12] Krajsky soud se téz nezabyval stézovatelovou namitkou, ze rozhodnuti zalované
odporuje i dal¥im mezinirodnim zivazktm Ceské republiky, nebot stéZovatel m4 povolen
trvaly pobyt rezidenta v Evropské unii, aproto senanéj vztahuje Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktert
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,Smérnice®). Krajsky soud dle stézovatele
téz opomnél jeho argumentaci, ze Libye je ,zhrouceny stat“, v némz neexistuje verejna moc,
ktera by zarucila stabilni bezpecnostni situaci.
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[13] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila, pouze odkazala na ,shromazdény spisovy
materidl®.

[14] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potteba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikaturné ustalena kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usnesenti ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[15] V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné zadny davod prijatelnosti
neuved]l. Namita vSak nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz, pokud by tato
namitka byla davodna, by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod
ptijatelnosti. V tomto sméru stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek nevyporadal zalobni
argumentaci, dle které (a) z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by se jednalo
o zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, jak pozaduje &l 8 odst.2 Umluvy;
(b) rozhodnuti zalované odporuje Smeérnici, nebot stézovatel ma povolen trvaly pobyt
rezidenta v Evropské unii; (c) Libye je ,zhrouceny stat”, v némz neexistuje verejna moc, ktera
by zarudila stabilni bezpecnostni situaci; (d) krajsky soud téz pominul pozadavek ESLP
zabyvat se otazkou, zda ma moznost iniciovat zpristupnéni utajovanych informaci, které
vedly k vyhosténi, pfipadné je sam odtajnit.

[16] K dilci namitce sub (a) vyse se krajsky soud vyjadril v odstavcich 58 a 59 napadeného
rozsudku (coz ostatné pripustil istézovatel v kasacni stiznosti). Uvedl mimo jiné,
ze J[jlakkoliv Zalobce na vizemi Ceské republiky pobyva jiz vice nez 20 let a je zde dle vseho
do znacné miry integrovdn, neztratil ani vazby na zemi puvodu. Ze spravniho spisu vyplyvd,
Ze v zemi piHvodu vlastni nemovitost, md tam kde bydlet, udrzuje vztahy jak s rodinnymi
prislusniky, tak s predstaviteli vlddni moci, do Libye také pravidelné cestuje. V rodiné hovor{
arabsky, manzelka Zalobce Cesky jazyk neovldda, nejstarsi dvé déti v dobé vydini napadeného
rozhodnuti navstévovaly v CR 1. t¥idu zakladni skoly. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak sice
predstavuje zdsah do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, s obledem na divody spravnibo
vyhostént jej vsak nelze hodnotit jako zdsah nepriméreny.“ Uvedené povazuje Nejvy$si spravni
V. o/ 7 4 \4 M / / v v
soud za dostacujici a neni vadou, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na odkaz nacl. 8
odst. 2 Umluvy. Z citované pasaze napadeného rozsudku je totiz zfetelné patrné, proc¢
krajsky soud povazoval pfislusnou zalobni namitku, tykajici se zasahu do rodinného
/ Ve v g o
a soukromého zivota dle ¢l. 8 Umluvy, za nedavodnou.

[17] K dil¢i namitce sub (b) vySe Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jejim jadrem bylo tvrzeni
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, nebot stézovatel v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mj. argumentoval odkazem na Smérnici a zalovana tuto
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odvolaci namitku podle néj prezkoumatelné nevyporadala. Podle stézovatele totiz zalovana
toliko tvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né popsal konkrétni duvody,
pro které stézovatel prfedstavuje ohrozeni pro bezpecnost statu. Toto tvrzeni ovSem
podle stézovatele neodpovidalo skutecnosti. Krajsky soud pfislusnou zalobni namitku
korektné rekapituloval v odstavci 2 a v odstavci 8 napadeného rozsudku. V posuzovaci ¢asti
(odstavce 32 az 34) pak vysvétlil, pro¢ rozhodnuti Zalované neshledava nepfezkoumatelnym.
Na v zalobé téz tvrzeny rozpor rozhodnuti zalované s¢l. 12 odst. 1 Smérnice reagoval
krajsky soud implicitné; namitané ustanoveni totiz v zasadé jen pozaduje, aby vyhostovany
cizinec predstavoval ,skutecné a dostatecné zavazné obroZeni vereiného poridku nebo verejné
bezpecnosti.“ Vécné se k této otazce krajsky soud dostatecné vyjadril zejména v odstavcich 52
a 53 napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (dostupném
na https://nalus.usoud.cz/), v némz uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
Pravé timto zpusobem postupoval v projednavané véci krajsky soud.

[19] K dil¢i namitce sub (c) vyse (Libye jako ,zhrouceny stat“) se krajsky soud také vyjadril
v odstavci 60 napadeného rozsudku, v némz dostateéné zhodnotil bezpecnostni situaci
v Libyi a pfipomnél, ze stézovatel do této zemé cestoval i s rodinou na dovolenou.

[20] K dil¢i namitce sub (d) vyse (krajsky soud se nezabyval otazkou, zda ma moznost
iniciovat nebo sam odtajnit informace, které vedly k vyhosténi) Nejvyssi spravni soud uvadi,
v M / M v v v v/ v M M M o v i I o
ze krajsky soud zjevné mél za to, ze prislusna informace je utajena dvodné z hlediska zajma
Ceskeé republiky (odstavce 40 a 55 napadeného rozsudku). Je proto zcela logicke, ze neved]
dal$i Gvahy o jejim mozném ,odtajnéni. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz
Ve M /4 /4 4 v 4 v 7 A% Vv / i 4 V.’ 7
pti projednavani predchozi kasa¢ni stiznosti zalované proti prvnimu (zrusujicimu) rozsudku
krajského soudu, o niz rozhodl zrusujicim rozsudkem NSS, se seznamil se spisem krajského
soudu, se spravnim spisem a kazdy {len rozhodujiciho senatu se seznamil i s utajovanou
informaci. Jak vtomto sméru podotkl krajsky soud (srov.odstavec 56 napadeného
rozsudku), mél kasaéni soud jiz v ,prvnim kole“ soudniho pfezkumu za to, ze utajovana
informace je presvéd¢iva, vérohodna a predstavuje dostatecny skutkovy zaklad
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Logicky tedy i Nejvyssi spravai soud
nedospél k zavéru, ze by mohla byt tato informace stézovateli zpfistupnéna, respektive
ze by zde snad nebyly zadné legitimni davody pro jeji utajent.

[21] Nejvyssi spravni soud se tedy s tvrzenimi o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neztotozruje a prijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti snimi neshledal.
Rozsudek krajského soudu je radné, srozumitelné a logicky odavodnény, a krajsky soud
v ném dostate¢né vyjadril svij pravni nahled na véc.
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[22]  Tvrzena protitstavnost § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct by téZ mohla zakladat
ptrijatelnost kasacni stiznosti, nicméné kasacni soud tento nazor o protiistavnosti nesdili.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze argumentace stézovatele se miji s obsahem
zminéného ustanoveni. To nezakazuje krajskému soudu, aby ,odtajnil“ utajovanou
informaci (jak se stézovatel nespravné domniva), ale pouze omezuje pravo stézovatele
nahlizet do spravatho spisu v fizeni pred krajskym soudem, pokud obsahuje utajované
: : ) v S . v,
informace, respektive omezuje pritomnost dalSich osob (vyjma téch, co jejich obsah jiz znaj)
Ve M /4 4 4 / i 4 v/ 4 v v M VVv/ 4 4 4
pti projednavani takovych informaci v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud ma toto
4 / v 4 bl 4 4 4 4 4 o 4 v
ustanoveni za Ustavné konformni, nebof rozhodovani spravnich organt na zakladé
utajovanych informaci podléha sirokému prezkumu spravnich soudu, jejichz dinnost
»Vyvazuje“ omezena procesni prava ucastnika fizeni a ztizenou moznost jeho obrany.
To ostatné obsahle vysvétlil 1 krajsky soud v odstavcich 43 az 55 napadeného rozsudku
(k tomu dale viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 27.4.2022,
¢.j. 2 Azs 17/2022 - 60, odstavec 12 a tam dale zmiriovana judikatura, nebo rozsudek tehoz
soudu ze dne 17.8.2023, ¢.j.2 Azs 229/2023 - 35, odstavce 18 a20). Na okraj k tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, zev zalobé timto smérem stézovatel vubec
neargumentoval, s tvrzenim o rozporu § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu s Gstavnim
poradkem pfisel az v kasa¢ni stiznosti. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél
k zavéru, ktery radné zdavodnil, ze v projednavané véci je utajeni relevantnich informact
Ve M Vv v / 4 v o i i
o ¢innosti stézovatele opodstatnéné. Pravé z toho divodu, tedy nikoli s odkazem na § 172
odst. 9 zakona o pobytu cizincu, jak se zfejmé nespravné domniva stézovatel, mu nemohl
utajované informace poskytnout.

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v rizeni pred krajskym soudem nedoslo
k zasadnimu pochybeni, a stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.
Krajsky soud pfti posouzeni divodnosti zaloby naopak z relevantni judikatury vychazel
a aplikoval ji zptsobem, se kterym se zdejsi soud ztotoznuje. Stézovatel nepredestrel ani jiny
relevantni diivod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[24] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd kasaéni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[25] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel v kasalni
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stiznosti oznacil jako osoby z(cCastnéné na tizeni svou manzelku a nezletilé déti. Krajsky
soud tyto osoby ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumél o probihajicim fizeni a dal jim
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moznost, aby v uréené lhuté oznamily, zda budou prava jako osoby zlcastnéné na fizeni
uplatriovat (viz vyzvy na¢. 1. 20 a 89 spisu krajského soudu). Dané osoby vSak na vyzvy
krajského soudu nijak nereagovaly, ztohoto divodu v fizeni o zalobé postaveni osob
zllastnénych na fizeni nemély, a nemaji tak toto postaveni ani v fizeni o kasacni stiznosti.

[26] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu tspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho

spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020-33,  last  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu



3 Azs 192/2022 - 47
pokracovani

nakladu rizeni. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - Zalovanou - nebylo v daném
v/ v 4 4 v */ M M 4 v/ 4 i Ve /4 4 v V. ./ 7
pripadé prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim vznikly néjake naklady prevysujici
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ramec jeji ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasadni stiznosti zadnému z Gcéastnikd.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



