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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné
BONVER WIN a. s., se sidlem Praha 1, Jungmannova 32/25, zastoupené JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Pobtfezni 394/12, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 10 Af 43/2016 - 119,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Odtuvodnéni:

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. MF-6226/2016/34-2, zamitl
rozklad  Zalobkyné  apotvrdil  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 7.7.2015,
¢. j. MF-48873/2012/34-7 (dale jen ,prvostupriové  rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim  zalovany rozhodl vevéci zmény rozhodnuti zedne 17.4.2007,
¢ j. 34/25973/2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,phavodni povoleni®), kterym
bylo zalobkyni povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®).
Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim:
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(a) zménil puvodni povoleni tak, ze zrusil schvalené navstévni areklamacni fady
vztahujici se k jednotlivym koncovym interaktivnim videoloterijnim terminalam

(vyrok L),

(b) doplnil pavodni povoleni o ,vedlejs? ustanoveni®, ukladajici zalobkyni: (i) povinnost
/4 4 v 4 /v /7 IV /
uvést provozni dobu do souladu s obecné zavaznou vyhlaskou obce upravujici ¢asové
urceni pro provozovani loterii a jinych podobnych her, (ii) povinnost provozovat
. .. e . 4 SN Ny v/
interaktivni videoloterijni terminaly po celou dobu vymezenou v navstévnich radech
uvedenych provozoven, (iii) povinnost zajistit umisténi navstévnich rada pfislusnych
provozoven na viditelném a ptistupném misté v dané provozovné a (iv) povinnost
zaslat organim statntho dozoru navstévni rady suvedenim provozni doby
provozoven, a to nejpozdéji jeden den pred zahajenim provozovani loterie nebo jiné
podobné hry a v pfipadé zmény provozni doby oznamit tuto zménu nejpozdéji jeden
den pfed jeji predpokladanou Géinnosti (vyrok IL.),

(c) zménil puvodni povoleni tak, ze jej podradil pod § 2 pism.1) zakona o loteriich
(vyrok IIL.) a

(d) rozhodl, ze ostatni podminky uvedené v puvodnim povoleni ,zistdvaji naddile
v platnosti (vyrok IV.).

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky  soud), ktery ji  vyhovél arozsudkem zedne 10.2.2022,
¢.j. 10 Af 43/2016 - 119, rozhodnuti o rozkladu zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[3]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda s tim, ze skutkovy stav, ktery byl zakladem tohoto rozhodnuti, nema
oporu ve spise.

[4]  Zalobkyné mimo jiné namitala, ze zalovany prvostupnovym rozhodnutim zrusil
také reklamacni rady, které se ze své podstaty provozni doby netykaji. Dle méstského soudu
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, na zakladé jakych podkladt zalovany dospél k zavéru,
v / V. v/ Ve ot 1 v . . v v
ze bylo nutné reklamacni rady zrusit, jelikoz v nich nebyla zakotvena povinnost zalobkyné
respektovat obecné zavazné vyhlasky obci upravujici dobu provozovani loterii a jinych

/ v _/ V7 Vv v/ 4 4 ’ M v v Ve
podobnych her. Reklamacni rady totiz nebyly soucasti spravniho spisu; soucasné z néj

/ 4 \4 \4 / Ve M . . 4 o 4 a b 4 [
nevyplyva, ze by zalovany ¢i ministr financi vibec provadeéli dokazovani jejich obsahu.
Podle méstského soudu tak neni zfejmé, jaké podklady pro vydani rozhodnuti zalovany
shromazdil, a na zakladé jakych podkladt o zruSeni reklamacnich tada rozhodl. Skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad prvostuptiového rozhodnuti, tak nema oporu ve spise.
V disledku vyse uvedenych nedostatkd neni ztejmé, zda prvostupniové rozhodnuti v asti

/ 7/ v 4 v /7 v/ o ’ 7 **V_V 4 v . v \4 M

tykajici se zruseni reklamacnich fada vychazi ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a zda si zalovany opattil takové podklady pro vydani rozhodnuti,
aby stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zjistil. Ministr financi tuto vadu
neodstranil, a tudiz je vadné rovnéz rozhodnuti o rozkladu. S ohledem na uvedené méstsky
soud nemohl vécné posoudit zalobni namitku tykajici se (ne)divodnosti zruseni
reklamacnich rada.
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[5] Dale méstsky soud shledal, ze soucasti spravniho spisu nebylo ptvodni povoleni
ani k nému vydana tzv. ,doplrikovd povoleni“ (jak je oznaluje zalovany). Ze spravniho spisu
vV / \4 i M . 4 o 4 4 v /
rovnéz nevyplyvalo, ze by ministr financi obsah pavodniho povoleni, doplnkovych
4 v 4 4 4 v /4 4 vV . 4
povoleni a prvostupnového rozhodnuti porovnaval. Dle méstského soudu tak neni ziejmé,
jak zalovany a ministr financi dospéli k zavéru, ze prvostupriovym rozhodnutim nebyla
do puvodniho povoleni doplnéna povinnost zalobkyné, kolidujici s jejimi povinnostmi
vyplyvajicimi z dopliikovych povoleni. Tento zavér ministra financi nema ve spise oporu,
v A 4 v v \4 4 4 4 M VVe v / /v
nebylo mozné jej na zakladé predlozeného spravniho spisu ovéfit a méstsky soud tudiz
nemohl v tomto ohledu rozhodnuti o rozkladu prezkoumat.

[6]  Protirozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Dle stézovatele méstsky soud pochybil, jelikoz rozhodnuti o rozkladu zrusil
bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, zeje rozhodnuti o rozkladu nepfezkoumatelné z dtvodu absence
puvodniho povoleni ve spisovém materialu. Toto povoleni se standardné nestava soucasti
spravniho spisu, ktery je veden v fizeni o jeho zméné, jelikoz je ucastniku fizeni znamo.
Pavodni povoleni a jeho dodatky byvaji prilis obsahlé na to, aby byly vedeny ve vice spisech
k fizenim, ktera se jich tykaji. Nadto, predmétem nynéjsiho fizeni bylo vydani rozhodnuti
o zméné puvodniho povoleni, a nikoli samotné ptvodni povoleni.

[8]  Stézovatel dale namita, ze méstskému soudu najeho vyzvu predlozil spravni spis
vedeny k rozhodnuti o rozkladu a prvostupniovému rozhodnuti. Pokud méstsky soud
povazoval za nutné, aby stézovatel predlozil také spravni spis tykajici se pivodniho povoleni
(pfipadné puvodni povoleni, véetné doplnkovych povoleni, jako takové), mél stézovatele
k doplnéni spisového materialu vyzvat, jak to ulinil v jinych fizenich. Svym postupem
méstsky soud porusil pravni jistotu stézovatele. Na podporu své argumentace stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
¢. 617/2005 Sb. NSS.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem.
Mazato, zepokud méstsky soud zrudil rozhodnuti o rozkladu zdavodu dle
§ 76 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s., nebyl povinen nafizovat Gstni jednani. Méstsky soud
neshledal rozhodnuti o rozkladu nepfezkoumatelnym jen proto, ze ve spravanim spise
absentuji reklamacni fady ¢i pavodni povolent, ale také proto, ze rozhodnuti o rozkladu
neobsahuje Gvahy stéZovatele vedouci k vydani tohoto rozhodnuti. Zalobkyné proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal duvodnost kasaéni  stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se jiz prakticky totoznou véci tychz tcastnikt podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 26.7.2023, ¢. .3 As 58/2022 - 57. Od zavértu zde vyslovenych
neni davod se anivnyni projednavané véci jakkoli odchylovat; v podrobnostech lze
na tento rozsudek odkazat.

[13]  Prvni kasaéni namitkou stézovatel zpochybnil, zda méstsky soud postupoval spravné,
pokud vevéci nenafidil jednani arozhodnuti orozkladu zrusil zdavodu

dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[14] ZruSenim spravniho rozhodnuti bez natizeni jednani dle §76 odst.1 s.f.s.
se judikatura zdejstho soudu mnohokrat zabyvala. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS (vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,[u]stanoveni
§ 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen naridit jedndni, ato proto,
Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢ z rozhodnuti dostatecné
zrejmé, Ze procesni postup & rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno.”
Pokud tedy obstoji zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu
(k tomu viz dale), je evidentni, ze jeho procesni postup byl zcela v souladu se zakonem.

[15] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu mimo jiné proto, ze v dasledku absence
ptislusnych reklamacnich rada ve spravnim spisu nemohl posoudit, zda tyto reklamacéni
fady byly v rozporu s pravaimi predpisy, a bylo proto nezbytné, aby je stézovatel zrusil
(odstavce 101 az 103 oduvodnéni napadeného rozsudku). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
o rozkladu dale méstsky soud spatfoval v tom, ze nebylo mozné zjistit, pro¢ (na zakladé
jakych podkladd) dospél ministr financi k zavéru, ze prvostupnovym rozhodnutim nebyla
do puvodniho povoleni doplnéna povinnost zalobkyné kolidujici s povinnostmi, které ji
byly dfive stanoveny doplnkovymi povolenimi; méstsky soud tudiz nemohl tento zavér
ministra financi pfezkoumat (viz odstavce 128 az 131 odivodnéni napadeného rozsudku).

[16] S vyse uvedenymi zavéry méstského soudu se kasaéni soud ztotoznuje. Ze spravniho
spisu ani z rozhodnuti o rozkladu (stejné jako z prvostupnového rozhodnuti) nevyplyva,
jaké podklady tykajici se zruseni reklamacnich radt stézovatel shromazdil, a na zakladé
jakych podkladt o jejich zruseni rozhodl; reklamacni fady totiz nejsou soucasti spravniho
spisu. Z obsahu spravniho spisu ani z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti nadto
nevyplyva, ze by byl obsah reklamacénich fadd ve spravnim fizeni vibec zjistovan.
Z odivodnéni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti je sice patrné, zZe stézovatel zrusil
blize nespecifikované reklamacdni fady (spolu s fady navstévnimi) proto, ze byly schvaleny
pred rokem 2012 a provozovatelim v nich tudiz nebyla ulozena povinnost respektovat dobu
provozu loterii a jinych podobnych her stanovenou obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
avSak zadné podklady, ze kterych by tyto skuteCnosti vyplyvaly, v rozhodnuti o rozkladu
nejsou oznaceny. Stézovatel, respektive ministr financi tedy odkazované ,74dy“ nijak blize
neidentifikovali, ani tyto podklady nezahrnuli do spravniho spisu.

[17]  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zavéru, ze z obsahu spravniho spisu nelze zjistit,
zda doslo v posuzované véci ke kolizi povinnosti stanovenych zalobkyni v prvostupniovém
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rozhodnuti a doplnkovych povolenich vydanych k ptivodnimu povoleni. Spravni spis
neobsahuje ptivodni povoleni, dopliikova povoleni ani jiné podklady, na zakladé kterych
by bylo mozné uvedenou namitku posoudit - tedy zejména porovnat notifika¢ni lhity
stanovené prvostupniovym rozhodnutim se lhitami stanovenymi v jednotlivych
dopliitkovych povolenich. Zalobkyné obdobnou nimitku uplatnila jiZ v rozkladu. Ministr
financi ji neshledal davodnou (str. 23 rozhodnuti o rozkladu), z oddvodnéni rozhodnuti
vSak nevyplyva, o jaké konkrétni podklady opira své zavéry, ani ze by porovnaval obsah
prvostupnového rozhodnuti, pavodniho povoleni adoplikovych povoleni. Tyto
skutednosti nevyplyvaji ani ze spravaiho spisu.

[18] Lze dodat, ze prvostupniové rozhodnuti arozhodnuti o rozkladu konkrétné
specifikuji (uvedenim dne vydani a Cisla jednaciho) pouze ptivodni povoleni. Dalsi listiny,
které prvostupniové rozhodnuti arozhodnuti o rozkladu zminuji a kterych se tykaly
rozkladové i zalobni namitky (tedy mimo jiné také reklamacni rady a doplnkova povoleni),
ve vyroku ani oduvodnéni blize specifikovany nejsou; stézovatel je oznacuje jen jako
Sndvstéoni vady, ,reklamacni 7ady“ a ,doplrikovd povoleni®. Z oddvodnéni prvostupnového
rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu pouze vyplyva, ze reklamacnich fadt a doplnkovych
povolent je vétsi mnozstvi, nebot jsou uvadény v pluralu, a jedna se o reklamacni a navstévni
rady schvalené nékdy pred rokem 2012 (napfiklad str.7 rozhodnuti o rozkladu)
adoplinkova povoleni vydana naopak poroce 2012 (napfiklad str. 23 rozhodnuti
o rozkladu). Jednoznacnou specifikaci ¢i priblizeni jejich obsahu prvostupnové rozhodnuti
ani rozhodnuti o rozkladu nenabizi.

[19] V rozsudku ze dne 30.7.2013, ¢. . 4 As 76/2013 - 21, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[plodle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni orgdn v odivodnéni
uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, svahy, kterymi se 7idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s ndvrby a nimitkami
vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem oduvodnéni je
ozrejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze divody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, ¢ 24/1997 Sb. NUS).“ Dle rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, ,[sloud zrusi rozhodnuti pro nesrozumatelnost
odivodnéni zejména tehdy, jestlize odiivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych
a pravnich ditvodech, které pobnuly spravni organ k vydini rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. % s..“ Vrozsudku ze dne 15.8.2018, ¢.j.6 As 181/2018 -29, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, pokud trpi
tak zavaznymi nedostatky, ze fakticky znemoznuji zjistit, jak a z jakych davodu spravni

organ rozhodl.

[20] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu zvice duvodd, které v napadeném
rozsudku dostatecné vysvétlil. Radné se pritom seznamil sobsahem spravniho spisu
as oduvodnénim rozhodnuti o rozkladu a prvostupnového rozhodnuti. Je zfejmé,
\4 V/Ve v 4 4 4 o 4 4
ze pri¢inou zruseni rozhodnuti o rozkladu nebyla pouha absence ptvodniho povoleni
ve spravnim spisu, procCez jsou namitky stézovatele v tomto sméru liche.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem méstského soudu, dle néhoz
oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu trpi zasadnimi nedostatky (viz odstavce [16] az [18]
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vyse), které by nemohly byt zhojeny prostym doplnénim spisového materialu v fizeni
v v / M vV v 7 / Vv M

pred méstskym soudem, jak se stézovatel mylné domniva. V souladu svyse citovanou

judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu totiz takto zavazné nedostatky rozhodnuti

o rozkladu zpusobuji neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

[22] Jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.j.3 As 58/2022 - 57, odkaz
stézovatele na rozsudek tohoto soudu ¢.j. 3 As 6/2004 - 105 neni priléhavy, nebot zavéry
uvedeného rozsudku by bylo mozné na posuzovanou véc aplikovat, jen pokud by byla
neuplnost predlozeného spravaniho spisu zcela zfejma. Jednalo by se zejména o situaci, kdy
by ze spisového prehledu vyplyvalo, ze spravni spis nékteré podklady, z nichz spravni organ
vychazel, pred rozhodnutim ve véci obsahoval, ale spravni organ predlozil soudu spravni
spis z jakéhokoli davodu netplny, bez téchto podklada. V nyni posuzované véci vsak nic
nenasvédcovalo tomu, ze urcité listiny soucasti spravniho spisu drive byly. Méstsky soud
tak opravnéné vychazel z predpokladu Gplnosti spravniho spisu, a nebyl povinen stézovatele
vyzvat k jeho doplnéni.

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vhledem k tomu, ze stézovatel byl
v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi.
Pravo na nahradu nakladi fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, ato zajeden dkon
pravni sluzby ucinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne
26.4.2022 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen ,advokdtni tarif<]. Zalobkyni tedy nale{ odména ve v{$i 3 100 K¢ za dany dkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 tehoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o éastku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkreétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini v daném pripadé cCastku 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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