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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
ASEKOL Solar s. r. 0., se sidlem Praha 4, Ceskoslovenského exilu 2062/8, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokiatem sesidlem Praha 1, Opletalova 55,
proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostted, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

9.11.2021,¢. 5. 14 A 201/2018 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP%),
ulozila rozhodnutim ze dne 9. 8.2017, & j. CIZP/41/2017/1125 (déle jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), zalobci pokutu 50000K¢ zaspachani spravniho deliktu podle
§ 66 odst. 3 pism. g) tehdy Gc¢inného zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a0 zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o odpadech®),
kterého se dopustil porusenim povinnosti dle § 37h odst. 2 tohoto zakona tim,
ze vypracoval ado systému ISPOP podal neiplnou roc¢ni zpravu o plnéni povinnosti
zpétného odbéru elektrozatizeni za rok 2015; ta neobsahovala vsechny nalezitosti dané
ptilohou ¢. 4 k vyhlasce ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozatizenimi
aelektroodpady ~ aoblizsich ~ podminkach  financovani  nakladani s nimi
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(vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady; dale jen ,elektroodpadova
vyhla$ka®). Konkrétné Zalobce v tabulce &. 1, vyrobky uvedené na trh v CR za vykazovany
rok“ v tadku uréeném pro skupinu 5a neuvedl Z4dny Gdaj, prestoze CIZP méla z vlastni
kontrolni &innosti za prokazané, Ze v roce 2015 spoleénost FAST CR, a.s. uvedla na trh
v CR celkem 1 415,413 kg zafizeni skupiny 5a (30 754 ks zdroji jako jsou kompaktni
zativky, vysokotlaké vybojky vcetné sodikovych vybojek a halogenidovych vybojek)
a spole¢nost ELKOV elektro a.s. uvedla vtém¥e roce natrh CR celkem 27372,9 kg
elektrozafizeni skupiny 5a (konkrétné 210 618 ks zdroju jako jsou linearni zafivky,
kompaktni zativky, vysokotlaké vybojky vcetné sodikovych vybojek a halogenidovych
vybojek); obé spolecnosti byly vroce 2015 jako vyrobci elektrozafizeni zapojeny
do kolektivniho systému ASEKOL. Zalovany rozhodnutim zedne 18.7. 2018,
¢.j. MZP/2018/500/1308, zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
Rozhodnuti  zalovaného napadl zalobce zalobou uMéstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 14 A 201/2018 - 73, zamitl.

[2]  Méstsky soud predevSim neprisvédcil zalobei, ze vytykané jednani (nespravné
vyplnéni ro¢ni zpravy) nelze kvalifikovat jako spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o odpadech. Konstatoval, Ze v ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech jsou
vedle sebe postaveny povinnosti zajistit zpétny odbér a jiné povinnosti souvisejici se zpétnym
odbérem. To vsak neznamena, ze by se v ptipadé jinych povinnosti muselo jednat pouze
o povinnosti pri zajistovani samotného zpétného odbéru. V § 37h zakona o odpadech jsou
stanoveny povinnosti vyrobce, mezi néz dle odstavce 1 patfi mj. povinnosti stanovené
pro zpétny odbér; v odstavcei 2 tohoto ustanovent je ulozena povinnost zpracovavat ro¢ni
zpravu o plnéni povinnosti podle odstavce 1. Nalezitosti ro¢ni zpravy jsou pak upraveny
v priloze ¢. 4 elektroodpadové vyhlasky, kde je ve vysvétlivkach k tabulce ¢. 1 vyslovné
uvedeno: ,,V %ddku 5 se do kalendarnibo roku 2018 (vcetné) uvadéji elektrozarizeni naleZejici
do skupiny 5 kromé vybojek a zdrivek, které se uvadéji samostatné v vadku Sa. Soubrnné iidaje
za celou skupinu 5 se neuwvddéji. Pocinaje kalendarnim rokem 2019 se 7ddek Sa nevyplriuje.”
Meéstsky soud proto uzavrel, ze rfadné vyplnéni a odeslani ro¢ni zpravy o plnéni povinnosti
prizpétném odbéru pouzitych vyrobkd urcenych ke zpétnému odbéru predstavuje
povinnost souvisejici se zpétnym odbérem. Spravni organy tak kvalifikovaly jednani zalobce
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

[3]  Méstsky soud naopak prisveéddil nazoru zalobee, e CIZP méla v odévodnéni
prvostupriového rozhodnuti uzivat pojem ,prestupek” namisto pojmu ,sprdvni delikt”,
jelikoz jiz v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti byl Gcinny zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Nejednalo
se vSak o takovou vadu, jez by zptsobovala nezakonnost zalovaného rozhodnuti, jelikoz
pti vydavani rozhodnuti byly uzity pravni instituty obsazené v nové pravni dpravé.

[4] Pokud sejednda o moznost wupusténi odulozeni spravniho trestu dle
§ 43 odst. 2 prestupkového zakona, méstsky soud zdGraznil, Ze zalobce, jakozto
provozovatel kolektivniho systému, musi spliiovat pozadavky na odbornost a znalost
v/ v / 4 4 v . 4 4 v M *VVv/
prislusnych pravnich norem. Ackoliv byla zavaznost prestupku hodnocena jako nizsi, nelze
ji povazovat za bezvyznamnou, nebof neuvedeni pozadovanych {Gdaja vroéni zpravé
zpusobilo nemoznost zpracovat potrebné idaje na Gseku statni spravy. Proto nebylo mozné
upustit od ulozeni spravniho trestu ¢i pouze ulozit napomenuti.
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[5]  Jakekoli pochybeni spravnich organt méstsky soud neshledal rovnéz pfi posouzeni
liberatnich dtvodd a neprovedeni vyslechu Zalobcem navrhovaného svédka. Zalovany
k otazce zprosténi se odpovédnosti za prestupek uvedl, ze v daném pripadé selhal systém
kontroly a ze se u zalobce nejedna o ojedinélou situaci, jelikoz byl jiz jednou sankcionovan
v souvislosti s porusenim ohlasovaci povinnosti v oblasti elektroodpadu. Méstsky soud
k tomu podotkl, ze pokud Zalobce v ramci spravniho fizeni (nespravné) namitl, ze pravni
predpisy nestanovuji skupinu 5a v souvislosti se zpétnym odbérem, a proto takova skupina
neexistuje, lze mit zato, ze ani pripadna kontrola provadéna zalobcem by vytykany
nedostatek neodhalila, nebot namitka uplatnéna ve spravnim rizeni spise nasvédcovala tomu,
ze u zalobce doslo k nespravnému pravnimu posouzeni prislusnych ustanoveni. Za této
situace proto nemohlo dojit k naplnéni liberaénich dtvodd, nebot § 21 prestupkového
zakona vylucuje liberaci, pokud pravnicka osoba nenastavila odpovidajici systém kontroly
svych zakonnych povinnosti ajeho realizaci. Méstsky soud proto nevyhodnotil jako
pochybeni neprovedeni vyslechu svédka, ktery se mél vyjadrit k otazkam proskolovani
zaméstnancu a prijimani preventivnich opatfeni. Uzavfel, ze pro posouzeni liberace je
rozhodné faktické konani, k ¢emuz zalobce zadné dukazy nepredlozil.

[6]  Meéstsky soud dale odmitl tvrzeni zalobce, Ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmeé,
v Cem je spatrovana spolecenska skodlivost postihovaného jednani. Pripustil, Ze oduvodnéni
rozhodnuti neobsahovalo vyslovné vyporadani existence materialni stranky prestupku,
avsak z jeho obsahu je zfejmé, ze zalovany akcentoval fakt, ze nespravné uvedené udaje
vrocni zpravé vedou ke zkresleni 0daji v oblasti nakladani s odpady. Jestlize pravni
predpisy predepisuji, jaké tdaje maji subjekty (nakladajici s odpady) sdélovat, lze usuzovat,
ze takové Udaje jsou potrebné pro fadnou cCinnost téchto spravnich organt ave svem
dusledku ovliviiuji vyvoj v dané oblasti.

[7]  Konecné méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze mélo byt v posuzovaném
pHpadé vedeno spole¢né fHzeni o nyni posuzovaném prestupku a prestupku, za ktery CIZP
prkazem zedne 2.6.2017, ¢&.j. CIZP/47/OOH/SR01/1703419.001/17/BFZ, Zalobci
ulozila pokutu podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech. Méstsky soud upozornil,
ze ptikaz byl vydin dne 2.6.2017 apravni moci nabyl dne 16.6 2017, tedy jesté
pred Géinnosti prestupkového zakona. V dobé zahajeni obou spravnich fizeni zakon
o odpadech ani spravni ¥4d nenatizovaly CIZP vést o zji$ténych spravnich deliktech
spoleCné ftizeni. Ustanoveni § 88 odst.1 prestupkového zdkona tak nemohlo byt
v posuzovaném piipadé pouzito, nebot ptikaz ze dne 2.6.2017 byl kedni 1.7.2017
(nabyti Glinnosti prestupkového zakona) jiz pravomocny; zadné soubézné spravni fizeni
v té dobé jiz neprobihalo.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel rozclenil kasa¢ni namitky do tfech bodu: (i) nespravné pravni posouzeni

jednani stézovatele, které nemohlo byt podfazeno pod § 66 odst.3 pism.g) zakona
.. 4 v /4 Ve VV N4 . Ve v 4 4 4

o odpadech, (ii) nespravné posouzené pritézujici okolnosti pri urceni druhu spravniho trestu

a (ii1) nespravné posouzeni liberacnich divodd a s tim spojené neprovedeni navrhovanych

dukaza.
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[10] K nespravnému pravnimu posouzeni stézovatel uvadi, Ze jiz ze samotné systematiky
zakona o odpadech nelze vyvodit zavér, ze porusenim povinnosti dle § 37h odst. 2 tohoto
zakona je automaticky dano poruseni povinnosti souvisejici se zpétnym odbérem. Méstsky soud
se k systematice zakona vyjadfil pouze okrajové, ato tak, ze povinnosti fyzickych
a pravnickych osob jsou ve vztahu k elektrickym a elektronickym zatizenim upraveny
v dile 8 zakona o odpadech (aniz by uvedl v jaké ¢asti tohoto zakona). Stézovatel v zalobé
uvedl, ze poskytuje kolektivni plnéni pro EEZ (elektricka a elektronicka zatizeni - pozn.
NSS), aproto jsou v posuzovaném pripadé relevantni ustanoveni §37f anasl. zakona
o odpadech. V § 37h jsou upraveny tfi samostatné povinnosti, o cemz svéd¢i také dikce
étvrtého odstavee tohoto ustanoveni. Zpétny odbér elektrozafizeni a povinnosti s nim
spojené jsou upraveny az v § 37k zakona o odpadech.

[11] Ze zakona musi byt zcela ztejmé, kdy je s nesplnénim ¢i porusenim povinnosti
spojena sankce, coz v posuzovaném pripadé neni splnéno. Natom nemuze nic zménit
ani konstatovani zalovaného, ze pfedmétna skutkova podstata je pojata Siroce, a pokud
by byl tmysl zakonodarce postihovat pouze poruseni § 37k, uéinil by tak prostfednictvim
odkazovactho ustanoveni. Dle nazoru stézovatele je nutné skutkovou podstatu dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o odpadech vykladat tak, Ze se jedna vylucné o povinnosti souvisejici
se zpétnym odbérem; souvislost tak musi byt zfejma a mit jasné stanovené limity (jako
napfiklad v § 37k odst. 2 nebo § 38 odst. 4 zakona o odpadech). Vyse uvedena systematika
a smysl zakona o odpadech jednoznacné potvrzuji, ze § 66 odst. 3 pism. g) tohoto zakona
nedopada na poruseni povinnosti stanovené v §37h odst. 2 téhoz zakona; povinnost
dle § 37h odst. 2 zakona je zakladni samostatnou povinnosti a vedle toho jsou pak v tomto
zakoné dale stanoveny povinnosti zpétného odbéru a povinnosti s nim spojené. Jelikoz
poruseni povinnosti dle § 37h odst. 2 zakona o odpadech neni podraditelné pod skutkovou
podstatu v § 66 odst. 3 pism. g) téhoz zakona, byla v posuzovaném pripadé porusena zasada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

[12] 'V této souvislosti stézovatel namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval jeho argumentaci v zalobé a replice,
v niz rozebiral konkrétni povinnosti, souvisejici se zpétnym odbérem, a hranici tohoto
pojmu, tak, aby ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech bylo mozno vykladat
v 4 /. o vV ’ 7./ 4 v / Ve M /
predvidatelnym zptsobem. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud uzil formulaci ,zprava
0 plnéni povinnosti pri zpétném odbéru pouzitych vyrobkii urcenych ke zpétnému odbéru”, ktera
v zakoné o odpadech neni nijak upravena; v zakoné o odpadech je uzito souslovi ,rocni
zprdva®, které je vysvétleno v § 37h odst. 2 tohoto zdkona. Argumentaéni zkratka uzita
méstskym soudem zakryva skutecnost, ze tvrzena souvislost se zpétnym odbérem neni dana,
v/ Vo . vz 4 4 vV v / v 4

poptipadé je jen dilci a vzdalena. Rovnéz meéstsky soud konstatoval, ze se v posuzovaném
pripadé nejednalo o rozsitujici vyklad skutkové podstaty, aniz by se vSak vykladem zikona
zabyval. Co se tyce jazykového vykladu, ktery méstsky soud jako jediny aplikoval, ten slouzi

Ve 7V 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 4
pouze k priblizeni obsahu pravni normy, k doplnéni a upfesnéni pravni normy pak slouzi

’ / 4 / 4 ./ /4 v \4 \4 oV

ostatni vykladové metody. S vykladem prava pak souvisi také skutecnost, ze zalobce nemuze
nést negativni nasledky nejednozna¢ného ustanoveni zikona, zejména pak v pripadé
prestupkd. Ostatné, v zakoné ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukondenou zivotnosti, ktery
danou problematiku nyni upravuje, neni takto ani podobné zadna skutkova podstata
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formulovana; v § 124 odst. 1 pism. m) tohoto zakona je nadto zavedena skutkova podstata
prestupku, ktera se vyslovné tyka poruseni povinnosti spojenych s roéni zpravou.

[13] V druhém okruhu kasaénich namitek stézovatel namita, ze ze str. 11 napadeného
rozsudku se podava, ze spravni organy nespravné posoudily dfive vydany piikaz (viz
/ Vv M Ve VV N4 v M 4 4 M 4 4 / /
odst. [7] vyse), jako pritézujici okolnost, ackoliv k nyni posuzovanému jednani (netplné
vyhotoveni roéni zpravy) doslo pred tim, nez se stézovatel dopustil druhého vytykaného
M 4 4 vV v / / v v v / v M
jednani. Stézovatel tuto skuteénost namital také v zalobé, ale méstsky soud se témito
4 i M b / 4 v/ v M v/ 1
namitkami nijak nezabyval. V posuzovaném pripadé se nejednalo o ptipad recidivy,
vice¢inného stejnorodého prestupku anio soubéh prestupkl, které by mohly byt
kvalifikovany jako pfitézujici okolnost. Méstsky soud tak nespravné posoudil existenci
pritézujicich okolnosti.

[14]  V poslednim okruhu namitek stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil
moznou aplikaci § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Uvodem k této namitce stézovatel
. v . . Y R T v v/ v
upozornil, ze podskupina 5a je zminéna teprve ve vysvétlivce k tabulce ¢. 1 prilohy ¢&. 4
elektroodpadové vyhlasky. Takto nesrozumitelnou pravni Upravu nelze pricitat k tizi
stézovatele. Zaznamenani vyrobkt na nespravném radku roc¢ni zpravy lze povazovat
za bagatelni a administrativni pochybeni, které nemélo a nemohlo mit vliv na radné plnéni
i i / 4 4 vV v/ / \4 4
povinnosti stanovenych zakonem o odpadech. Navic stézovatel zadné mnozstvi
v/ 4 v M 4 / 4 M 4 M
elektrozafizeni nezamléel, pouze je uvedl v nespravné kolonce. Dale je nutné zohlednit,
ze pozadavky stanovené vyse zminénou vysvétlivkou pod ¢arou byly zavedeny poprvé
zarok 2015. K samotné liberaci stézovatel uvadi, ze své zaméstnance pravidelné skoli
v 4 / i 4 Vee/ 4 v/ i 4 v 4 v 4 v
o plnéni elektroodpadovych povinnosti, prijima dalsi preventivni opatteni a plnéni téchto
povinnosti pravidelné kontroluje. K prokazani téchto skutecnosti navrhoval provést vyslech
svédka, ktery spravni organy bez nalezitého odtvodnéni zamitly. Ani méstsky soud toto
pochybeni nezhojil, jelikoz dikaz vyslechem svédka také neprovedl. Radné provedeni
tohoto dikazu a spravné posouzeni pravni otazky ve véci liberace by mohlo vést k radnému
4 4 / .. M / 4 4 / v/ v Ve / 4 /
porovnani vyhodnosti jednotlivych pravnich dprav. V ptipadé uziti spravného postupu
by mohlo vyvstat, ze v pfipadé stézovatele byla ptiznivéjsi nova dprava a bylo by tak mozné
aplikovat prestupkovym zakonem nové zavedené instituty, zejména predmétnou liberaci.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti v rimci prvniho okruhu nimitek v plném
rozsahu odkazal nasvé vyjadreni k Zalobé. K namitkdm ohledné ptitézujicich okolnosti
uvedl, ze je jeho povinnosti reflektovat opakované poruseni zakona, k demuz odkazal
na nizor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 3.5.2013, &.j.60 A 1/2013 -49. Konelné, k posledni namitce zalovany uvedl,
ze ke zprosténi se odpovédnosti nebyl dan divod, coz také vylozil v zalovaném rozhodnuti.
Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni

jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], protoze v pripadé jeji duvodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyvé, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci GCastnikl fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho soudu
viz na www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum  rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[19] Meéstsky soud se otazkou podrazeni poruseni povinnosti zpracovat rocni zpravu
dle § 37h odst. 2 zakona o odpadech pod skutkovou podstatu dle § 66 odst. 3 pism. g) téhoz
zakona zabyval na str. 8 a9 svého rozhodnuti [vécnym posouzenim jeho Gvah se Nejvyssi
spravni soud bude zabyvat az v dal$i casti tohoto rozsudku v ramci posuzovani kasa¢nich
namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Stézovateli lze v této souvislosti prisvédiit,
ze se méstsky soud vyslovné nezabyval systematickym vykladem zakona o odpadech, je
ale nutné zdUraznit, zZe povinnosti soudu neni vyporadat se s kazdym
diléim Zalobnim argumentem, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky zaloby jako celek neobstoji (viz napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Méstsky soud nastr. 8 a9
oduvodnéni rozsudku vylozil, pro¢ povazuje pravni posouzeni uéinéné spravnimi organy
za spravné. Je zrejmé, jaky nazor v posuzované véci méstsky soud zaujal aproé; jim
vyslovené zavéry jsou srozumitelné a tudiz prezkoumatelné. Nesrozumitelnost napadeného
rozsudku nezaklada ani konstatovani meéstského soudu na str. 8 rozsudku, ze ,[plovinnost:
Jyzickych osob opravnénych k podnikdini nebo pravnickych osob jsou ve vztabu k elektrickym
a elektronickym zarizenim v zikoné o odpadech upraveny vdilu 8 (zvyraznéno NSS). Je
pravdou, ze méstsky soud dostate¢né presné neuvedl konkrétni dast zakona,
o niz pojednaval, avak rozsudek obsahuje odkazy na konkrétni posuzovana ustanoveni
a z celkového kontextu odivodnéni je ztejmé, ze odkazoval na ¢ast étvrtou hlavu druhou dil
osmy zakona o odpadech. Tento deficit odiivodnéni tak nemtze vyvolat nesrozumitelnost
¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud jde dale o stézovatelem rozporovanou
formulaci: ,zprdva o plnéni povinnosti pri zpétném odbéru pouzitych wvyrobkii urcenych
ke zpétnému odbéru®, tu kasaéni soud nepovazuje za jakkoli zavadéjici. Jelikoz rocni zprava
(§ 37h odst. 2 zakona o odpadech) obsahuje daje o plnéni povinnosti dle § 37h odst. 1
tohoto zakona, zahrnujicich i ,povinnosti stanovené pro [...] zpétny odbér, méstskym soudem
pouzita formulace vystihuje podstatu tohoto institutu. Nedopustil se tak zadného
zavadéjicitho tvrzeni, jelikoz z celého odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze mél
na mysli ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti dle § 37h odst. 2 zdkona o odpadech.


http://www.nssoud.cz/
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[20]  Lze tedy uzavtit, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, nebot je z jeho
oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nebyl tak naplnén kasacni

divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[21] Nasledné se Nejvyssi spravni soud se zabyval zodpovézenim samotné pravni otazky,
zda povinnost zpracovat ro¢ni zpravu dle § 37h odst. 2 zakona o odpadech je povinnosti
podraditelnou pod skutkovou podstatu dle § 66 odst. 3 pism.g) téhoz zakona,
tedy zda se jedna o povinnost souvisejici se zpétnym odbérem.

[22] Dle§ 66 odst.3 pism.g) zakona o odpadech, veznéni u¢inném do 30. 6. 2017,
platilo, ze pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdini
nebo pravnické osobé, kterd nezajisti zpétny odbér pouZitych wvyrobkii urcenych ke zpétnému
odbéru nebo nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem.

[23] Podle § 37h odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech platilo, ze vyrobee splni povinnosti
stanovené pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovini, vyuZiti a odstranéni elektrozarizeni
a elektroodpadu prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravnickou osobu, zajistujici spolecné
plnéni povinnosti vyrobcu podle tohoto dilu zikona; odpovédnost vyrobeii za plnéni povinnosti
stanovenych v tomto dilu zikona, pokud tato pravnickd osoba povinnosti neplni, nezanika.
Dle § 37h odst. 2 tohoto zakona dale platilo, ze vyrobee je povinen zpracovivat roéni zpravu
0 pinéni povinnosti podle odstavce 1 za uplynuly kalendirni rok (dile jen "roéni zpriva")
a kazdorocné ji zasilar ministerstou do 31. btezna. V pripadeé, Ze vyrobce plni povinnosti uvedené
v odstavci 1 spolecné s jinym vyrobcem, miiZe spolu s nim zpracovat spolecnou rocni zprdvu.
V pripadé podle odstavce 1 pism. ¢) zpracoviva rocni zprivm piislusnd pravnickd osoba. Tato
rocni zprava nabrazuje rocni zpravu podle § 38 odst. 10.

[24] V priloze ¢. 4 elektroodpadové vyhlasky je upravena podoba Rocni zpravy o plnéni
povinnosti zpétného odbéru elektrozarizeni a oddéleného sbéru elektroodpadii. V tabulce ¢. 1
jsou uvedeny mj. radky 5 a 5a. Pod tabulkami v priloze ¢. 4 jsou k jednotlivym tabulkam
uvedeny vysvétlivky. Ve vysvétlivkach k tabulce ¢. 1 je pak uvedeno: ,V7idku 5
se do kalendarnibo roku 2018 (vietné) wuvddéji elektrozarizeni nalezejici do skupiny 5
kromé vybojek a zdrivek, které se uvddéji samostatné v vadku Sa. Soubrnné idaje za celou
skupinu 5 se neuvdadéji. Pocinaje kalendarnim rokem 2019 se 7ddek Sa nevyplriuje*

[25]  Z vyse citovanych ustanoveni zakona o odpadech se podava, ze povinnosti stanovené
v § 37h tohoto zakona jsou povinnostmi obecnymi (v zakoné jsou oznaceny jako zakladni
povinnosti), jez jsou vyrobci elektrickych a elektronickych zafizeni, potazmo provozovatelé
kolektivnitho systému, povinni dodrzovat, vykonavaji-li néjakou z{¢innosti  zde
vyjmenovanych. Tyto zdkladni povinnosti jsou dale podrobnéji konkretizovany
v nasledujicich ustanovenich. V posuzovaném piipadé neni sporu o tom, ze stézovatel je
’ . N4 . 4 /4 VY o/ / v /. v . M
pravnickou osobou provozuyjici kolektivni systém zajistujici zpétny odbér; je tedy subjektem
dle § 37h odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech, ktery je povinen dodrzovat nejen jednotlivé
M M /4 / v / v / v 4

povinnosti stanovené vyslovné pro samotny zpétny odbér v § 37k zakona o odpadech,
ale také zakladni povinnosti, jez jsou upraveny v § 37h tohoto zakona.
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[26] V § 37h odst. 1 zakona o odpadech je vyslovné stanoveno, ze vyrobci elektrozafizeni
a provozovatelé kolektivniho systému jsou povinni plnit zde uvedené povinnosti, mj.
povinnosti spojené se zpétnym odbérem. Ve druhém odstavci je pak upravena povinnost
zpracovavat rocni zpravu pravé o povinnostech vymezenych v odstavei 1. Z toho logicky
vyplyva, Ze povinnost zpracovat ro¢ni zpravu je povinnosti, jez ptimo souvisi s vykonem
{innosti vyjmenovanych v odstavei 1, tedy v posuzovaném pfipadé se zajistovanim
zpétného odbéru. A contrario, za predpokladu, kdy by stézovatel neplnil Zadnou z ¢innosti
uvedenych v § 37h odst. 1 zakona o odpadech, nebyl by povinen zpracovavat ro¢ni zpravu
o plnéni téchto ¢innosti. Pfima souvislost mezi povinnostmi (obecné) uvedenymi v § 37h
odst. 1 zakona o odpadech a roéni zpravou o jejich plnéni je zcela evidentni. Nejvyssi spravni
soud proto dospél ktotoznému zavéru jako spravni organy ameéstsky soud,
a to, Ze povinnost zpracovavat rocni zpravu o plnéni ¢innosti dle § 37h odst. 2 zakona
o odpadech je povinnosti, jez primo souvisi - v dané véci - se zpétnym odbérem. Ackoliv
se nejedna o samotné faktickeé zajistovani zpétného odbéru (§ 37k zakona o odpadech), jde
o povinnost s vykonem této ¢innosti nepopiratelné spjatou.

[27] K totoznému zavéru lze dospét 1 systematickym vykladem posuzovaného predpisu.
Ze znéni zakona o odpadech vyplyva, ze v jeho Casti ¢tvrté, hlave druheé jsou v jednotlivych
dilech  upraveny povinnosti pro nakladani sriznymi vybranymi vyrobky,
odpady a zatizenimi. Dil 8 této hlavy upravuje povinnosti tykajici se elektrickych
i / v/ 4 4 i 4 . 4 7 7 / 4 4
a elektronickych zatizeni. Samotna systematika tohoto dilu je nasledujici: ivodni ustanovent
(§ 37f) upravujici pusobnost tohoto dilu, nasledné jsou definovany zakladni pojmy (§ 37g)
4 4 M M / o / v/ 4 Ve o] M 4 /4
a zakladni povinnosti vyrobct danych zafizeni ¢i provozovatela kolektivniho systému
(§ 37h), v nichz jsou v odstavei 1 pod pismeny a) az ¢) vymezeny tfi zpusoby, jak vyrobci
mohou plnit povinnosti stanovené pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektrozafizeni a elektroodpadu. V dalSich ustanovenich jsou dale podrobnéji
upraveny jednotlivé povinnosti vyjmenované v § 37h odst. 1, napt. uvadéni elektrozatizeni
natrh (§37)), zpétny odbér elektrozarizeni a oddéleny sbér elektroodpadu (§ 37k),
zpracovani elektroodpadu (§ 371), vyuzivani elektroodpadu (§ 37m), atd. Iz pohledu
systematického vykladu vyplyva pouze jedina mozna interpretace zakona o odpadech,
a to, ze povinnosti upravené v § 37h odst. 1 jsou povinnostmi obecnymi (zakladnima), které
jsou subjekty, vykonavajici nékterou z ¢innosti v tomto ustanoveni vyjmenovanou, povinny
dodrzovat. Vyjmenované Cdinnosti jsou pak nasledné podrobnéji upraveny v dalsich
ustanovenich tohoto zikona. Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze by v posuzovaném
v/ Vv v / N / / v .. /4 /Y
pripadé bylo mozné systematickym vykladem dospét k jinemu zavéru.

[28] Jak spravné konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o odpadech obsahuje vedle sebe dvé skutkové podstaty,
a to (1) nezajisténi zpétného odbéru pouZitych wvyrobkii uréemych ke zpétnému odbéru a (ii)
nesplnéni jiné povinnosti sowvisejici se zpétnym odbérem. Stézovatel byl uznin vinnym
ze spachani druhé z uvedenych skutkovych podstat, ato tim, Ze nespravné vyplnil roc¢ni
zpravu dle § 37h odst. 2 zakona o odpadech, ¢imz nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z odstavce 1 tohoto ustanoveni. Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze mezi povinnosti
dle § 37h odst. 1 (o nichz je V}'frobce povinen zpracovévat ro¢ni zpravu dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni) spadajl povinnosti stanovené mj. pro zpetny odbér. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
stézovatel byl povinen dodrzovat nejen povinnosti uréené Vyslovne pro samotny zpétny
odbér (viz § 37k zakona o odpadech), ale také zikladni povinnosti upravené v § 37h tohoto
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zakona, aproto je zfejmé, ze mezi povinnosti souvisejici se zpétnym odbérem spadaji
1 povinnosti uvedené v § 37h, tedy i1 povinnost vyplnit roéni zpravu. Nejvyssi spravni soud
proto, narozdil od stézovatele, dospél i systematickym vykladem k zavéru, ze radné
vyplnéni a zaslani rocni zpravy dle § 37h odst. 2 zakona o odpadech je povinnosti primo
souvisejici se zpétnym odbérem, a proto nedodrzeni této povinnosti napliuje skutkovou
podstatu dle § 66 odst. 3 pism. g) tohoto zakona.

[29] K samotnému ucelu a smyslu pravni normy obsazené v § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o odpadech kasa¢ni soud souhlasi se zalovanym, ze pokud by byl umysl zakonodarce
postihnout vyslovné jen povinnosti uvedené v § 37k tohoto zakona, ulinil by tak primym
odkazem na toto ustanoveni, jako je tomu napriklad v pripadé sbéru autovrakt v § 66 odst. 2
pism.e) citovaného zakona. Argument stézovatele, zevnyni UCinné uUpravé -
zakoné ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti (jez mnahradil zakon
o odpadech), je predmétné jednani ve skutkové podstaté prestupku jiz konkrétné uvedeno
v § 124 odst. 1 pism.m), tento zavér nevyvraci. Prestoze duvodové zpravy k obéma
zakonum ke stéZovatelem nastolené otazce mléi, srovnanim skutkovych podstat spravnich
deliktd, respektive prestupku (§ 66 a § 69 starého zakona a § 121 az § 125 nového zakona) je
evidentni, Ze nova uprava opousti jistou neurditost v odkazech na poruseni konkrétnich
povinnosti pfinakladani sodpady avSechna postihovana jednani dasledné vaze
na konkrétni ustanoveni zakona, ktera je zakotvuji. Lze tedy dtvodné predpokladat, ze nova
Uprava reflektuje interpretacni problémy odkazovacich skutkovych podstat Gpravy
predchozi a dislednymi odkazy na konkrétni ustanoveni zakona se je snazi vyloucit. Nelze
proto prisvedcit stézovateli, ze ve svétle nové pravni upravy je zfejmeé, ze predchozi pravni
Uprava pochybeni pfizpracovani (a odeslani) ro¢ni zpravy nepostihovala jako prestupek
(spravni delikt).

[30] Konecné, pokud jde o namitku nepfipustného rozsirovani skutkové podstaty,
ani s ni se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pfipady obdobné konstruovanych skutkovych
podstat spravnich delikt, odkazujicich na poruseni jinych (ve skutkové podstaté
nekonkretizovanych) povinnosti stanovenych zakonem, neni niéim vyjimecna, alze je
nalézt ivjinych pravnich predpisech, napfiklad v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, vnémz je v § 125¢ odst. 1 pism. k) obdobné znéjici skutkova podstata, a to:
wFyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
vbhlavé I tohoto zikona.“ Ptripustnost takové pravni Upravy je podminéna tim,
ze odkazované povinnosti musi byt z jinych ustanoveni jednoznacné identifikovatelné. Tato
podminka je v nyni posuzované véci splnéna, jak bylo vylozeno vyse.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud

7V ’ 4 4 o 4 v/ /4 v 7 4 4 V4 4
aproboval zavér spravnich organu, podle kterého radné vyplnéni a odevzdani roéni zpravy
dle § 37h odst. 2 zakona o odpadech je povinnosti, jez souvisi se zpétnym odbérem, a proto
jejim nesplnénim stézovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g)
tohoto zakona.

[32] Pokud jde o otazku liberace odpovédnosti za prestupek, stézovatel v kasa¢ni stiznosti
argumentoval nepfehlednosti pravni Gpravy, jelikoz rozdéleni na skupinu 5 a 5a vyplyva
pouze z legendy, uvedené pod tabulkou v Pfiloze ¢. 1 elektroodpadové vyhlasky. Jakkoli je
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mozné stézovateli v tomto ohledu prisvéddit, je soucasné treba zohlednit, zZe stézovatel je
pravnickou osobou, jez v oblasti nakladani s odpady pusobi (jako specializovany subjekt -
provozovatel kolektivniho systému) natrhu jiz od roku 2005 (viz str. 8 rozhodnuti
zalovaného), a proto je povinen pravni Gpravu v této oblasti (a jeji zmény) velmi peclivé znat
a sledovat. Lze proto jiz jen z tohoto davodu odmitnout argument neprehlednosti provadéci
pravni upravy (ijeji ,novosti“ (stézovatel namital, ze vysvétlivky byly zavedeny poprvé
v roce 2015). Podle § 21 odst. 1 pfestupkového zakona se pravnicka osoba muze zprostit
odpovédnosti za prestupek, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby prestupku zabrinila. Stézovatel, svyjimkou poukazu na pravidelné
proskolovani svych zaméstnanct (ktere chtél prokazat svédeckou vypovedi) veskeré Gsili
o odvraceni deliktniho jednani ve smyslu vyse uvedeném neprokazal. Spravni organy
ani soud pritom nejsou povinny v pripadé posuzovani liberace takové dukazy opatrovat,
bl v o /7. 4 v v M vv/ 4 4
nebot bfemeno dukazni i tvrzeni nese vzdy prestupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 10 Ads 356/2021 - 25). Zde je pak tfeba pritakat nazoru
v / v / v 4 4 v o 4 M i
méstského soudu, zZe samotné proskolovani zaméstnanci nelze chapat jako natolik
dostatecny kontrolni mechanismus, aby byl schopen zamezit nespravnému vyplnovani
v / o M VVv/ 4 4 7 4 v 4
pozadovanych dokumentd. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi isnazorem méstského
soudu, ze provedeni vyslechu navrhovaného svédka by bylo proalely prokazani
deklarované cinnosti stézovatele neGcelné za situace, kdy ve spravnim rizeni stézovatel
tvrdil, ze pravni predpisy tuto podskupinu vibec neupravuji; to jasné indikuje, ze stézovatel
nebyl dostatecné znaly pravni Gpravy, aproto lze predpokladat, zeisamotny systém
kontrol, ¢ipripadné proskolovani jeho zaméstnanct, by vytykanému pochybeni
prip P J Yy vyty pochiy

4 . . vvVv/ 4 4 v 4 v \4 i 4 vV _V 4
nezabranilo. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zeiotazka zprosténi
se odpovédnosti byla méstskym soudem aspravnimi organy posouzena spravné
a dostatecne.

[33] Konecéné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami upinajicimi se k (ne)existenci
Ve VV =/ / M VvV v v A Ve 4 4 4 4 v/ 4
pritézujici okolnosti. Stézovatel v zalobé vyjadril nesouhlas s tim, Ze ve spravnim rizeni bylo
Ve N . Ve s / v . v,V 7/ v ’
pti posuzovani druhu sankce, respektive pfi tvahach o moznosti upusténi od ulozeni sankce
¢1 moznosti liberace, vzato v potaz jeho predchozi potrestani za jiny spravni delikt (viz
odst. [7] vyse). Vyslovné ptitom odmitl, Ze by predchozi potrestani za spravni delikt mohlo
byt povazovano za pfitézujici okolnost ve smyslu § 40 prestupkového zakona. Dle jeho
nazoru predchozi sank¢ni postih nemohl v ptipadé prestupku nyni projednavaného zakladat
recidivu; soucasné namital, ze spdchdni vice prestupksi mize byt brano jako ptitézujici
okolnost pouze v pfipadé, kdy je za soubéh prestupkt ukladan Ghrnny trest. Ten mtze byt
v . v 4 v/ 4 4 v . v/ v VVeV_V .
ulozen jen ve spoleCném fizeni, které vsak vjeho pripadé vedeno nebylo; tézisté jeho
v/ vV v 4 o o v v / v /7 V7 4
argumentace pak spolivalo v predestieni davodu, pro¢ mélo byt vedeno spolecné fizeni
o obou prestupcich ajaké dusledky plynou ztoho, ze se tak nestalo. Méstsky soud
vyporadal zasadni argument stézovatele, tj. namitané procesni pochybeni, spocivajici
4 v 4 v/ 4 4 4 M VeV 4 . vV
v nevedeni spolecného fizeni o obou spravnich deliktech, pricemz argumentaci stézovatele
Ve v Ve v v Ve v v . ’ v vV eV V4 /v M
neprisvédcil a prezkoumatelné vylozil, pro (s témito zaveéry stézovatel jiz v kasa¢ni stiznosti
. . , v . v v ) e /
nepolemizuje). Nasledné pouze lakonicky uzavfrel, ze nemohlo-li byt vedeno spolecné rizeni,
. Ve ’ ’ 4 . v 7 4 V7 / v/
nemohla se ani pti ukladani trestu uplatnit absorpéni zasada; naopak drive vydany prikaz
za spachani predchazejiciho spravniho deliktu mohl byt posouzen jako pritézujici okolnost.

[34] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze se méstsky soud vibec nevyporadal s jeho
argumentaci, dle které neni mozné k dtive ulozené pokuté prihlizet jako k ptitézujici
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okolnosti, nebot vnyni posuzovaném pripadé se (i) nejedna o recidiou [§40 pism. c)
prestupkoveho zakona], ani o (ii) spdchdni vice prestupkii (deliktt) ve smyslu § 40 pism. b)
prestupkoveho zakona.

[35] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze otazkou mozné recidivy se méstsky soud vibec
nezabyval. Nelze ovSem prehlédnout, ze predchozi potrestani stézovatele za spravni delikt
podle zakona o odpadech spravni organy nehodnotily jako recidivu. Jakkoli mél
tedy méstsky soud ituto dil¢i namitku vyporadat, pokud tak neuéinil, nezaklada to
(z dGvodt vylozenych v predchozi vété) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
Vv M 4 v / v / 4 4 M v /
stézovatel polemizoval se zavéry, které zalovany ve svém rozhodnuti nevyslovil. Méstsky
soud se vyslovné zabyval pouze otazkou soubéhu obou spravnich deliktd (spachdani vice
4 (%) Vev v Ve v i / v /7 V7 4 . M v
prestupkit), pricemz vylozil, pro¢ o nich nemohlo byt vedeno spolecné tizeni (implicitné
vychazel z toho, ze k soubéhu deliktti, tedy ke spachani vice deliktl, doslo); nasledné jiz
M v v v/ / v/ / M Ve VV N4 v o /
jen uzavrel, ze dfive vydany pfikaz mohl byt posouzen jako pritézujici okolnost. Je ztejmé,
ze byla-li argumentace stézovatele vystavéna na premise, podle které (i) spachani vice
prestupkd muze byt povazovano za pritézujici okolnost pouze v pripadé, Ze se o téchto
v 4 v JER U 4 VeV v b 4 v . v JER U 4
prestupcich vede spolecné rizeni, pficemz (ii) v dané véci spolecné fizeni vedeno nebylo,
aC vedeno byt mélo, méstsky soud vyvratil pouze dil¢i argument ad (ii). Tento diléi
argumentac¢ni deficit nicméné kasalni soud nepovazuje za divod pro zruseni napadeného
o . oV . Vv / > VvV V.. v
rozsudku. Argument ad (i) je totiz evidentné chybny, nebot stézovatel nerozlisuje hmotné
4 4 4 v . M Ve VV o4 i . /
pravni aprocesni aspekt véci.  Existence pritézujici okolnosti (definované v § 40
Vv / 4 M v 4 4 v /. v 4 v/ Vev/
prestupkového zakona) je hmotné pravnim predpokladem pro dvahu o ulozeni ptisnéjsi
sankce; fakt, ze v pripadé spachani vice prestupkt (delikt) maji byt tato deliktni jednani
projednana ve spole¢ném fizeni (umoznuje-li to procesni Gprava) je predpokladem procesné
4 4 4 7/ 4 v / v/ 4 vV v Vv
pravnim. Pokud tedy pravni Gprava vedeni spolecného fizeni neumoznovala (coz stézovatel
v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje), neznamena to, ze nejsou splnény hmotné pravni
podminky existence pritézujici okolnosti; procesné pravni aspekt véci se zde neuplatni.
Za této situace spravnimu organu nic nebrani, aby (nejde-li o pfipad recidivy, ktery je
samostatnou pritézujici okolnosti) priukladani sankce prihledl k tomu, ze se pachatel
v minulosti dopustil dalstho (dalsich) prestupkt (spravnich delikt). Anitato kasacni
namitka tak neni dtvodna.

[36] Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud posoudil veSkeré vySe nastolené pravni otazky
v souladu se zdkonem a nebyl tak naplnén kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[37] Ze vsech shora uvedenych diivodu je zfejmé, ze kasalni stiznost tak neni divodna;
Nejvys$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[38] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. ..,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 /v 4 4 /4 M v/ v *eV_V \4 . *
Uspésného Ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 . 4 v V. /7 7 vV /4 M . . 4 / . M 4
s danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativani vydaje spojené
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zddnému
/v 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 ’
z Ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



