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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee I. T.,
zastoupeného Mgr. ICLic. Stépanem Stastnikem, advokatem se sidlem Opava, Olomoucka
153/25, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 22 Af 45/2019 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zGCastnikd se nepfizndva  nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21.8.2019, ¢.j.34532/19/5300-22444-710968, ve znéni
rozhodnuti 0 opravé zrejmeé nespravnosti ze dne 6.9.2019,
¢.j. 37076/19/5300-22444-710968  (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovany zménil
dodatecné platebni vymeéry Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21. 4. 2016,
¢. j. 1704557/16/3216-50523-805760, ¢.j. 1716812/16/3216-50523-805760,
¢.j. 1717915/16/3216-50523-805760  a ¢. ). 1718156/16/3216-50523-805760  (dale  téz
»dodate¢né platebni vyméry“), kterymi byla zalobci dométena podle pomtcek dan z pfidané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2012; spravce dané
zalobci doméril DPH v souhrnné vysi 191 878 K¢, aulozil penale celkem 38 356 K¢.
Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim zménil dodateéné platebni vyméry tak,
7e zalobci dométil DPH vsouhrnné vysi 217 464 K¢ apendle 43493 K& Zalobce
se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud predevsim konstatoval, Ze dan byla zalobci stanovena v zakonné lhate.
Pokud jde o neprodlouzeni lhaty k vyjadfeni po seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi,
divod, pro néjz zalovany rozhodl o neprodlouzeni lhuty, byl nespravny, nicméné toto
pochybeni nemélo vliv na prava zalobce, nebot zastupce zalobce stihl v neprodlouzené lhuté
doruéit vyjadreni C(itajici vice nez 230 stran; v zalobé pfitom zalobce neuvedl nic
konkrétniho k tomu, pro¢ by méla byt neprodlouzenim lhity jeho prava poskozena.

[3]  Vevéci samé krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek. Zalobce (provozujici maloobchod i velkoobchod
predevsim s détskymi kocarky a autosedackami - pozn. NSS) nevedl prikaznym zpusobem
danovou evidenci, uvadél v ,inventurnim seznamu“ ceny prodejni, namisto nakupnich,
v Ve M i i 4 .. o V7. o v/ 4
nepredlozil evidenci ke komisnimu prodeji, vibec nezahrnul do prijma ¢éastky plynouct
ze zasilek dorucovanych postou (dobirky) a evidoval pouze ¢ast dokladt k hotovostnimu
.o i . ’ v/ / 13 A A
prodeji. To vse za situace, kdy prodaval zbozi ve dvou ,kamennyjch prodejnach a pres
e-shop. Dale krajsky soud zduraznil, Ze v pripadé stanoveni dané podle pomucek lezi
dtkazni bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné dariové povinnosti
na danovém subjektu. Zalobce pfitom ve vztahu k dobirkovym poukazkim nenamital
niceho a k pfijmu hotovosti pouze citoval vypovédi svédkyn, aniz by reagoval na zavéry
v 4 V7 . 4 V7. o v 4 v v /
zalovaného. K absenci ¢asti hotovostnich prijmt nereagoval relevantné na zavér danovych
4 o v v / 4 4 4 v o v 4
organu, podle néhoz provedené dokazovani neprokazalo, ze by divodem znaéného
mnozstvi chybéjicich paragont byly jen tvrzené chyby pri jejich vystavovani. Navrhovany
/ / V 4 Ve i / v / o v 4
vyslech Gcetni oznacil krajsky soud za nadbytecny s ohledem na zcela neprikazné vedené
% M 4 /4 o v o V7 . V/e o
Ucetnictvi, které bylo davodem prechodu na pomucky. Ve vztahu k absenci ¢asti prijmu
realizovanych na zakladé tzv. PPL zasilek (tj. dodavek odbératelam zalobce realizovanych
prostrednictvim sluzby PPL) krajsky soud uvedl, ze svédecké vypovédi odbératelt slouzily
spravci dané toliko jako voditko k tomu, aby z pomticek vytial ty zasilky, u kterych bylo
prokazano, ze $lo o reklamace (a nikoli dodavku zbozi). Postup spravce dané vak nespocival
1Y . / i 4 \4 4 4 * Vv Vevy
v ,rekonstrukci povinnych evidenci zalobce, ale v dosazeni co nejpresnéjsiho vzorku
ukazatelt pro pouziti datiovych pomicek. Krajsky soud ani neshledal vadnym, ze dariové
organy nevyslechly v§echny navrhované svédky. Stanoveni dané podle pomtcek totiz mize
byt (azpravidla byva) zaloZzeno pravé na reprezentativnim vzorku ukazatelli, pficemz
danové organy neprovedeni veskerych navrzenych vyslechd fadné zdtvodnily. Provedené
svédecké vypovédi bylo podle krajského soudu mozné rozdélit do nékolika skupin; nékteré
byly v rozporu s dal$imi zjisténymi doklady, jiné byly vyhodnoceny jako nevérohodné
(véetné vypovédi odbératelky zalobee, R. K.). Posledni skupinu tvorili svédci, ktefi si nic
konkrétniho nepamatovali. Soud se zalobcem souhlasil, ze plynutim Casu obecné dochazi
k zapominani podrobnosti, nicméné problémy s paméti méla jen ¢ast svédkt. Navic to byl
zalobce, kdo pochybil ve svych povinnostech, a musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni
dané kvalifikovanym odhadem. Nedtvodnou shledal krajsky soud také namitku tykajici
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se nezohlednéni reklamaci u jinych zptisobt prodeje; sam zalobce totiz tvrdil, ze reklamace
probihaly pouze prostfednictvim zasilek PPL. Taktéz neptisvéd¢il namitce tykajic
se hmotnosti kocarkt (Gdaje zjistované spravcem dané pro rozliSovani obsahu PPL zasilek,
> Vv 4 4 Ve 4 4 v o * 4
pozn. NSS), nebot Zalobce své tvrzeni nedolozil, zatimco spravce dané svij postup opiral
o informace zjisténé z internetovych stranek dalSich prodejcti. Nadto jediny udaj dolozeny
\4 . 4 v ’ o . vv / v/ [}
zalobcem koresponduje pravé zvolené pomucce. Pokud jde o ,doméreni 8 kocirkii
a 3 autosedacek za obdobi 5/2012° (ptivodné byl pocet zasilek zbozi za mésic kvéten vypoclten
v /v 7/ o v v / J 4 v/ 4 Ve

z mési¢ntho priméru prepravovanych zasilek, v odvolacim fizeni se podarilo dohledat
doklady o prepravé, adoslo proto k prepotu pomtcek - viz odst. [240] odivodnéni
rozhodnuti zalovaného - pozn. NSS), z obsahu spravniho spisu vyplyvaji jiné pocty zbozi
za dané obdobi, takze tato namitka je zmatecna. Co se tyce ,,domérent dalsich zdsilek™ za téze
obdobi, zalovany domeéfeni zdtvodnil a krajsky soud sesjeho hodnocenim ztotoznil.
Zopakoval pritom, ze spravné stanoveni dané podle pomicek muze byt zalozeno
1 na reprezentativnim vzorku ukazatelt. V ramci odvolaciho fizeni ptitom byla provedena
v v / / v 1/ M 4 v i 4 /7 vV i |
fada svédeckych vypovédi, nicméné anity neprokazaly tvrzeni zalobce ani nevyvratily
nazor daniovych organt. Provadéni dalsich dikazt navrzenych zalobcem by tak za dané
procesni situace bylo excesivni.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel namitl, ze ackoliv akceptoval diléi zavér spravee dané o nespravném vedeni
evidence o obchodnich pfipadech, neznamena to, ze vSechny jeho obchodni pfipady byly
zasazeny neplnénim danovych povinnosti. Navic v odvolacim rizeni dolozil vSe, co spravce
dané pozadoval. Nadale povazuje za problematické, Ze zalovany akceptoval neprovedeni
dodate¢nych vyslecht navrhovanych svédka, ackoli stézovatel uvadél, o cem by tito svédci
méli konkrétné vypovidat. Odmitnuti jejich provedeni bez relevantniho oduvodnéni
poklada za procesni vadu, ,kterd neni zhojitelna tim, Ze krajsky soud sim ndasledné dovodi
diivod postupu Zalovaného, aniz by pro to mél ziklad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.*
Podobné problematickym shledava 1oznaceni nékterych svédeckych vypovédi
za nevérohodné. Toto hodnoceni bylo ze strany zalovaného Gcelové. Vypoved svédkyneé K.
byla hodnocena jako nevérohodna pouze na zakladé toho, ze ji mél stézovatel kontaktovat
s vyzvou, aby se dostavila k vypovédi ke spravci dané; takto ji ovSem vyzval i spravce dané.
Je rovnéz podstatné, ze to byly dariové organy, které v rimci datiové kontroly vyvolaly
nutnost rozsahlého dokazovani. Nadto nebylo ptihlédnuto k tomu, ze svédecké vypovédi
byly provedeny s odstupem dvou az tti let od navrhu stézovatele.

[6]  Podle stézovatele danové organy ignorovaly zjistény skutkovy stav a pouziti
pomucek bylo protipravni. Vytkl jim nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi ve svétle
eV V. / Ve Vv /. Ve 4 4 v v 4 v /7 vV 4 4 *V/ 4 v 4
zjisténi ucinénych pri mistnich Setfenich a sdélent tretich stran v ramci fizeni pred spravcem
dané. Tyto vypovédi podle néj potvrdily deklarovany obsah zasilek i jejich Gcel. Stézovatel
zdaraznil vypovéd R. K. (odbératelky stézovatele, pozn. NSS), ktera byla nedtvodné
v v v . ¢/ v/ v Vv /. 4
oznacena za nevérohodnou, ackoliv se v jejim pripadé nemohlo (u provérovanych dodavek
zbozi od stézovatele, pozn. NSS) jednat o zdanitelnou obchodni <¢innost (muselo
se tedy jednat o reklamaci zbozi). Podle stézovatele byla také ignorovana namitka tykajici
se nerealnosti vahy kocarkd, s niz spravce dané kalkuloval. Danové organy vzaly namisto
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realné vahy zapomucku kocarky, které stézovatel anineprodaval. Spravce dané
nezohlednoval, zeseuvahy 12 kg nemutze jednat o kocarek, aletoliko o kostru
nebo podvozek; ani pri pouzivani pomucek nemuze byt ignorovana prokazana realita.
Stézovateli neni jasné, jak se zalovany vyporadal sdoméfenim 8 ks kocarku a3 ks
autosedacek za obdobi 5/2012; nejasnosti ma i u jinych dodanénych zasilek prepravovanych
spolecnosti PPL. Danovymi organy ve skutecnosti bylo (podruhé) zdanéno ito, co jiz
jednou zdanéno bylo. Stézovatel uzavrel, zeje zjevné, ze svymi namitkami brojil
proti vyslednému stanoveni jeho daniovych povinnosti, které povazuje za neprimérene.
Z uvedenych duavodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
asetrval nasvych dosavadnich zavérech. Zduraznil, Ze dafiovy subjekt ma omezenou
moznost zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek. V ramci prezkumu dané
4 4 o M 4 v v v / M i
stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z predpokladu, ze danovy subjekt pochybil
ve svych povinnostech, coz samotny stézovatel v kasacni stiznosti pripousti, a musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. StéZzovatel ani nedolozil,
M / o o v M / / v ./ / Ve Ve vV /
z jakych duvodt povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi zazcela nepriméreneé.
Opakované, bez relevantnich dukazii oznadil pouzitou vahu kolarkt za nesmyslnou,
ackoliv ta odpovida jedinému udaji, ktery stézovatel sdélil, 1 podkladam ve spise. Namitkou
tykajici se doméreni 8 ks kocarku a 3 ks autosedacek se jiz dostate¢né zabyval krajsky soud.
Zalovany odmitl 1vytky vadi hodnoceni svédeckych vypovédi. Svédci nebyli schopni
identifikovat obsah zasilek a nepfedlozili k nim budto zadné doklady, nebo se jednalo
o doklady vykazujici nesrovnalosti. Na zakladé téchto zjisténi tedy nebyla tvrzeni
stézovatele prokazana a nemohlo byt stanoveno DPH dokazovanim. Co se tyle skutecnosti,
v v ’ ’ v 1 v V7 . v 7 ..
ze svédecké vypovédi byly provedeny sodstupem dvou aztii let, je vécl arizikem
stézovatele, jaké dukazni prostredky navrhne pro prokazani svych tvrzeni. Darlové organy
po svédcich detailni informace nepozadovaly, svédci si presto nepamatovali fakticky nic.
Pokud jde o nevyslechnute svédky, danové organy nejsou povinny provest veskeré navrzené
dikazni prostrtedky, pficemz zalovany se k neprovedenym dikazim v napadeném
rozhodnuti zevrubné vyjadfil. Z uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesild, ze skutkové ipravné obdobnym piipadem
stézovatele se zabyval jiz v rozsudcich ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 7 Afs 223/2021 - 22, a ze dne
31.5.2023, ¢&.j.7 Afs 257/2021-20  (rozsudky tohoto soudu jsou dostupné = z:
www.nssoud.cz), kde se jednalo o doméfeni dané z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2011 a 2012. S ohledem na faktickou totoznost kasa¢nich namitek vychazel
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Nejvys$i spravni soud ze skutkovych zavérG v uvedenych rozsudcich, se kterymi
se ztotoznuje a na které v podrobnostech odkazuje.

[11] Rovnéz je tfeba pripomenout, ze kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti  krajského soudu o zalobé, adivody kasalni stiznosti
by se tak mély upinat pravé ktomuto rozhodnuti. Kvalita uplatnéné argumentace
pak predznamenava irozsah a hloubku posouzeni véci ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jsou namitky formulovany pouze obecné a bez pfislusné polemické
argumentace s nazory krajského soudu, muze se stézovateli dostat nanejvys podobné obecné
odpovédi. Tato premisa se tyka inyni projednavané véci. Stézovatel v kasalni stiznosti
uplatnil v podstaté stejné namitky jako v zalobé, a pouze v obecné roviné uvedl, ze se zavéry
krajského soudu pti vyporadani téchto namitek nesouhlasi. Krajsky soud pritom své zavéry
podrobné odtvodnil, polemika s jeho argumentaci vsak v kasaéni stiznosti v podstaté chybi.
Kasacni stiznost je tak na samé hranici projednatelnosti.

[12]  Stézovatel nejprve zcela obecné namital, zZe povazuje za problematické, ze zalovany
v 4 v / / Vv / M v v i VeV v . /
neprovedl nékteré navrzené vyslechy, aniz by takovy postup jasné vysvétlil, pricemz krajsky
soud simél duavody jejich neprovedeni sam neptipustné domyslet. Stimto nazorem
se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Zalovany podrobné vyjadrtil davody, které ho vedly
k neprovedeni nékterych stézovatelem navrhovanych vyslecht, ato zejména v odst. [50]
az [52],[128] az [135], ¢1[228] svého rozhodnuti. Vysvétlil, ze danové organy nejsou povinny
provadét svédecké vypovédi kazdého danovym subjektem navrzeného svédka; soucasné nent
v / v / . v o 4 b Ve vV /
mozné, aby darlovy subjekt presunul dikazni aktivitu neptiméreného rozsahu zcela
na spravce dané, ato obzvlast pokud je dan stanovovana postupem podle § 98 danového
v/ M 4 o . / v / / v 17 Ve 4
fadu (). pomoci pomucek). Ani provedeny vzorek svédeckych vypovédi pritom neprokazal
v/ v 4 4 v / . O v/ v / 4 v v / 4 o . /.
ptislusna tvrzeni danového subjektu a nevyvratil prislusné zavéry danovych organt. Krajsky
soud se s témito duvody ztotoznil a pouze zduraznil, ze v ramci stanoveni dané pomoci
pomucek musi danovy subjekt nést nasledky toho, ze pochybil ve svych povinnostech,
v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem, pticemz takovy kvalifikovany odhad
muze byt zalozen itoliko na reprezentativnim vzorku ukazateld (viz odst. 10 a 13
odivodnéni napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu
vV Vv M 4 \4 4 / 4 / o </ Ve
ztotoznuje. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany k neprovedeni vyslecht nevyjadril,
ani ze by krajsky soud vtomto ohledu jakkoli dodatecné dotvatel divody rozhodnuti
zalovaného. Tato namitka proto neni ddvodna.

[13] Dale stézovatel zcela obecné namitl, ze vyhodnoceni nékterych svédeckych vypovédi
M v /. 4 M /v /4 M vV/ 4 4 . M
jako nevérohodnych povazuje zatcelové. Nejvyssi spravni soud izde konstatuje,
\4 \4 / 4 /. v o v 4 . /4 \4
ze se zalovany hodnocenim vyslechu svédku zevrubné zabyval zejména v odst. [50] az [127]
a[139] az[141] svého rozhodnuti, vyslovené zavéry radné odivodnil akrajsky soud
hodnoceni svédeckych vypovédi aproboval avysvétlil, pro¢ (viz odst. 14 odtvodnéni
/4 VvV /4 v/ . v 4 7V . M /
napadeného rozsudku). Stézovatel se v této ¢asti kasacni stiznosti omezil na prosty nesouhlas
4 v v 4 M 4 Vv . M . M v v M
se zavéry zalovaného akrajského soudu, aniz by s nimi jakkoli vécné polemizoval.
S ohledem na zasadu dispoziéni, kterou je fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano, bylo ovsem
M . 4 v 4 /v M IV M / /4 4 4 / /
jeho povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych uvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz 1 oztejmit svij pravni nahled na to,
v dem je tato nespravnost spatfovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40, (i priméfené téz rozsudek rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Kasalni stiznost
tak v této Casti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky, a nejedna
se proto o kasacni namitku vesmyslu §103 odst. 1 s.tf.s. Nejvyssi spravni soud
jen pro uplnost dodava, ze neni pravdou, ze by zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti
vypovédi svédkyné K. pouze na zakladé zjisténi, ze stézovatel tuto svédkyni kontaktoval
pred terminem jeji vypovédi, jak tvrdil sté%ovatel v kasaéni stiZnosti. Zalovany totiZ
pti hodnocenti jeji vypovédi prihlédl rovnéz k rozporim v jeji vypovédi (viz odst. [116]
az [118] jeho rozhodnuti), coz vsak stézovatel zcela pominul. Rovnéz krajsky soud
pti pfezkumu hodnoceni této vypovédi prihlédl jak k rozporim ve vypovédi,
tak ke kontaktovani svédkyné stézovatelem (viz odst. 14 oduavodnéni napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravai soud se pritom se zavéry krajského soudu, co se tyce hodnoceni
této vypovédi, zcela ztotoznuje.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které nebylo pfihlédnuto
k tomu, ze svédecké vypovédi byly provedeny sodstupem dvou aztii let od navrhu
stézovatele. Krajsky soud se totiz timto aspektem véci srozumitelné vyporadal v odst. 14
oduvodnéni napadeného rozsudku, pfiemz stézovatel sjeho argumentaci nijak

M M . VVv/ 4 4 A% 4 v/ v / 4 v M 4
nepolemizuje. Nejvyssi spravai soud tudiz nema prostor, aby prislusné zavéry krajského
soudu jakkoliv prezkoumaval.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada vlastni stanoveni dané podle pomucek. Jeho
argumentace je pro znacnou obecnost ponékud tézko uchopitelna, nicméné je zni
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seznatelné, ze nesouhlasi jak s prechodem na pomucky, takistim, jak byly pomucky
pouzity.

[16] Dle§98 odst.1 danoveho fadu plati, ze pokud danovy subjekt nesplni
pri dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan
podle pomucek, které ma k dispozici nebo ktereé si obstara, a to 1 bez soucinnosti s daniovym
subjektem.

[17] Dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, jsou platce
nebo identifikovana osoba povinni vést v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty veskeré
Gdaje vztahujici se k jejich dafiovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni
daniového ptiznani, souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni. Dle odst. 3 pism. a)
/ v ;e / . / . . /v . v
téhoz ustanoveni je platce povinen vést vevidenci proucely DPH mj. prehled
uskute¢nénych plnéni, ktera jsou osvobozena od dané nebo jsou pfedmétem dané.

[18] Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze jakékoliv dil¢i pochybeni ¢i opomenuti
v daniovych evidencich automaticky necini tyto evidence per se nevérohodné, neprikazné
nebo nespravné (a tudiz nepouzitelné pro stanoveni dané cestou dokazovani). Stézovatel
vSak opomiji jakékoliv propojeni tohoto obecného vychodiska s néjakym konkrétnim
pochybenim daniovych organt pfi hodnoceni prikaznosti jeho danovych evidenci. Prosty
v Ve . M v/ 4 v .. 4 4 v v /. ’ o
poukaz na to, ze dolozil evidenci zbozi, sam o sobé nijak nevyvraci zavér danovych organu,
v v 4 4 v . /v / M 4 \4
ze predlozené dokumenty trpély natolik vaznymi nedostatky, pro které nebylo mozno
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pokracovani

dariové evidence stézovatele povazovat za prukazné, vérohodné a Gplné. K tomu podrobné
viz odst. [33] az [48] rozhodnuti zalovaného, ¢i odst. 8 a 9 odivodnéni rozsudku krajského
soudu. Toto hodnoceni ptitom stézovatel zadnou konkrétni argumentaci nenapadl. Nejvyssi
4 4 /v i 4 v/ v / 4 v v / 4 o /
spravni soud tudiz ani zde nema prostor, aby pfislusné zavéry datovych organt, které
v A : o ;
prevzal i krajsky soud, jakkoliv prezkoumaval.

[19] Kasaéni soud dale pripomina, ze pravo brojit protispravcem dané zvolenym
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pomuckam ma danovy subjekt pouze v pripadé, ze timto zplisobem nebyla danova
povinnost stanovena ,dostatecné spoleblivé”, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené
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pomucky, ¢imz prekrocil meze, které mu zakon stanovi, pripadné hrubé pochybil pfi jejich
vyhodnoceni (§98 a§ 114 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostatecnd spoleblivost®
se tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé
vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze darovy subjekt
polemizovat pouze stimto vyslednym urcenim danové povinnosti. Napravy muze
dosahnout pouze ujednoznaénych excesi spravce dané, nebot ,nedostatecné spoleblivé
stanovend dari“ neni synonymem pro stanoveni dané zpusobem, ktery dafiovému subjektu
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nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani spatného
vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru stou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena.
Opravnéni zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je pfitom nutné posuzovat velmi
restriktivné  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30.5.2011, ¢.j.8 Afs 69/2010-103, ze dne 22.8. 2013,
C.j. 1 Afs 21/2013-66, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

[20] Po posouzeni véci uvedenou optikou Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem neshledal, ze by zavéry spravce dané ve vztahu k obsahu PPL zasilek byly jakkoliv
excesivni. Spravce dané prikonstrukei danovych pomucek stanovil dostatecné
reprezentativni vzorek pro stanoveni dariové povinnosti pripadajici natuto Cast pfijmu
stézovatele, pricemz do néj zahrnul pouze ty zasilky, k nimz bud'to nebyly predlozeny
zadné doklady, nebo unichz predlozené doklady obsahovaly rozporné tdaje, které
nesouhlasily s dal$imi zjisténimi. Pfi zahrnuti zasilek spravce dané zohlednil rovnéz obsah
svédeckych vypovédi odbérateld ajejich presvédlivost. Podstatné pritom je, Ze sim
stézovatel k zasilkim nepredlozil zadné reklamacni doklady asvédci pripoustéls,
ze se zasilky netykaly pouze reklamaci (které jsou ze své podstaty bezplatné), ale také
nakupu zbozi. Ve prospéch stézovatele pak spravce dané zohlednil primérny pocet
reklamaci. Nelze proto pfistoupit na obecnou namitku stézovatele, ze spravce dané
ignoroval zjistény skutkovy stav. V podrobnostech lze stézovatele odkazat na odst. 12
odivodnéni napadeného rozsudku, kde je tato otazka krajskym soudem zcela priléhavé
vyporadana.

[21] Na namitku, v niz stézovatel dovozuje pominuti otazky vahy jednotlivych zasilek,
kterou pouzil pro své vypocty spravce dané, a rovnéz na namitku, ve které stézovatel zcela
obecné uvadi, ze mu neni jasné, jak se zalovany vyporadal ,s doméfenim 8 kocirkii a 3
antosedacek” za obdobi kvétna 2012, dostatecné odpovédél krajsky soud v odst. 16 a 17
oduvodnéni svého rozsudku. Stézovatel ptitom naargumentaci krajského soudu nijak
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nereaguje a pouze znovu reprodukuje své zalobni namitky. Jak jiz bylo zminéno vyse,
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Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu neni za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou
zavery krajského soudu chybné, jestlize krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil,
jak byla stanovena vaha zasilek (a Ze tato paradoxné odpovida ijedinému Udaji, ktery
stézovatel spravci dané v této otazce poskytl), a rovnéz rozvedl davody, pro které povazoval
namitku tykajici se ,,doméreni 8 kocarkii a 3 autosedacek za zmate¢nou. Tyto namitky proto
nelze projednat, nebot nesméfuji proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou
tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[22] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, aproto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o / v /4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél vevéci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



