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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Be. J. R., zastoupeny
JUDr. Petrem  Valdhansem, advokatem, sidlem  Veslarska  347/250, Brno,
proti zalovanému: stitni tajemnice v Ministerstvu price asocidlnich véci, sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici sezaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 12. 2020,  ¢.j. MPSV-2020/201295-332/1, o kasani  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 22 Ad 3/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 28.8.2020 vydal generalni inspektor Statniho wradu inspekce prace (dale
jen ,sluzebni organ®) pod ¢. j. 5059/1.10/15-28 rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
zalobce podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Zaroven dle § 72
odst. 2 pism.c) zakona ostatni sluzbé rozhodl o odbytném vevysi devitinasobku
zalobcova meésicniho platu. Odvolani zalobce smétujici proti tomuto rozhodnuti zalovana
zamitla rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové rozhodnuti
sluzebniho organu potvrdila. V odivodnéni poukazala na skutecnost, ze pravomocnym

rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 2. 1.2020, ¢.j.5059/1.10/15-17 (ve spojeni
s rozhodnutim Zzalované ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. MPSV-202/32478/332/1), byl zalobce
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zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu. Jelikoz marné uplynula zakonem
stanovena maximalni doba, po kterou byl zalobce zatazen mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodu, pricemz za celou tuto dobu se sluzebnimu organu nepodarilo
zalobci zajistit jiné vhodneé sluzebni misto, byly naplnény zakonem stanovené podminky
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pro skondeni sluzebniho pomeéru. Stran uréeni vyse odbytného zalovana uvedla, ze bylo
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nutno vychazet z vyse platového tarifu, ktery zalobei nalezel naposledy, kdy byl zatazen
na sluzebnim misté, tedy ke dni 31. 12. 2019.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, v niZ mj. namital, e se
dne2.1.2020  dostavil  kvykonu  sluzby  nasvé  sluzebni = pulsobiste,
a tedy pro zaméstnavatele vykonaval slovy zalobce zavislou praci. Tvrzeni zalované,
ze zalobce nemohl dne 2. 1. 2020 vykonavat zavislou praci sohledem na zruseni jeho
sluzebniho mista ke dni 31. 12. 2019 v dasledku ptijaté systemizace, zalobce povazoval
za Ulelové zastirani faktického stavu véci. Pokud zalobce dne 2. 1. 2020 vykonaval sluzbu,
domnival se, Ze mu za tento den také vznikl narok na poskytnuti stravovacich poukazek.
Dale zalobce upozornil, ze vyplatni paska za mésic prosinec 2019 mu byla poskytnuta
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az v meésici unoru 2020, ze doslo k nespravnému urceni vyse platu po dobu jeho zarazeni
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mimo vykon sluzby a rovnéz k urceni nespravné vyse odbytného, nebot sluzebni organ
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ptivypoctu vychazel z nespravnych udaju. Zalobce mj. vznesl také namitky tykajici
se ovéreni jeho zdravotni zpusobilosti a nevyhovéni zadosti o zalozeni dokladu o jeho
sluzebnim hodnoceni za roky 2018 a 2019 do spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi podanou zalobu zamitl. Upozornil,
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ze ve vztahu k predmétu fizeni, kterym je prezkum rozhodnuti ve véci skonceni
sluzebniho poméru, neni jednani zalobce dne 2. 1.2020 (dostaveni se k vykonu sluzby
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na pracovisté) relevantni. Krajsky soud pripomnél, ze v fizeni o skonceni sluzebniho
pomeéru sluzebni organ posuzuje naplnéni zakonnych predpokladu dle § 72 odst. 1 pism. d)
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zakona o statni sluzbé. Jinymi otazkami se nezabyva, anizabyvat nemuze. Vzhledem
k tomu, ze v dobé vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru bylo v pravai moci
rozhodnuti sluzebniho organu o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodt, priemz v zakonem stanovené dobé se zalobci nepodatilo nalézt ani jiné vhodné
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sluzebni misto, byly naplnény podminky pro skonceni zalobcova sluzebniho poméru.
K namitce tykajici se urceni vyse odbytného krajsky soud poukazal na skutecnost,
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ze sluzebni organ spravné vychazel z vyse platu a platového tarifu, ktery zalobci nalezel
ke dni 31. 12. 2019, kdy doslo ke zruseni sluzebniho mista v dusledku systemizace. Ostatni
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zalobni namitky krajsky soud nepovazoval za duvodné arelevantni, nebot se mijely
s predmétem fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, v niz namital, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku radné nevyporadal
s zalobnim bodem ohledné vykonu zavisle prace dne2.1.2020. Stézovatel v kasacni
stiznosti podrobné popsal, jaké ukony a v jakém casovém sledu uvedeného dne vykonaval,
a nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze vykon sluzby dne2.1.2020 nebyl
v posuzované véci relevantni. Z pohledu stézovatele se krajsky soud nedostatecné
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vyporadal také s dal$imi zalobnimi body, coz stézovatel pokladal za rozporné s pravem
na spravedlivy proces, a nesouhlasil ani s vy$i ptiznaného odbytného.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na obsah vydaného rozhodnuti
o odvolani, v némz reagovala na veskeré namitky, které stézovatel zopakoval v zalobé
1 v podané kasacni stiznosti, a plné se ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku krajského
soudu.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat divodnost uplatnénych namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda
jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
sargumenty ulastnikG  fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Nejvyssi spravnl soud zaroven pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak  podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvys$imu spravnimu soudu znemoziuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz
rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
aze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyporadal prakticky s zadnym zalobnim bodem. Pti pohledu na odtvodnéni rozsudku
(viz body 12 az 24) je vSak patrné, Ze této namitce nelze prisvédcit. Skutecnost, ze krajsky
soud nékteré namitky nepokladal za relevantni s ohledem na pfedmét projednavané véci,
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pricemz stézovatel je nazoru opaclného azaroven nesouhlasi stim, jak krajsky soud
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zbyvajici namitky vécné vyporadal, neznamena, zesesoud zalobnimi namitkami
’ ° v 7 . R /7 v v . ’ vie Vv
nezabyval. Z oduvodnéni rozsudku je naopak zfejmé, ze se vném krajsky soud peclivé
vyporadal s kazdou zalobni namitkou a také nalezité a prezkoumatelné odavodnil, pro¢
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nékteré z namitek nelze pokladat za rozhodné pro projednavanou véc, nebot se zcela mijeji
s predmétem tohoto fizeni.

[9]  V ramci vécného prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti krajsky soud vychazel
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ze spravné vymezeného predmétu fizeni, kterym je skonceni stézovatelova sluzebniho

poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ostatni sluzbé. Podle tohoto ustanoveni

rozhodne sluZebni organ o skonceni sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl

statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodii.

[10] Spravni organy a krajsky soud tedy mohly posuzovat toliko to, zda stézovatel byl
pravomocné zarazen mimo vykon sluzby z organizaénich davodu, zda marné uplynula
zakonem stanovena sestimési¢ni doba, po kterou maximalné mohlo trvat stézovatelovo
zarazeni mimo vykon sluzby [§ 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé], a zda stézovateli
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bylo béhem této doby nalezeno vhodné sluzebni misto, nakteré by jako statni
zaméstnanec mohl byt preveden.

[11] O zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda bylo sluzebnimi
orginy pravomocné rozhodnuto avydana spravni rozhodnuti obstala v soudnim
prezkumu  (viz rozsudek  Nejvysstho  sprivnitho  soudu  ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Ads 260/2022-24).  Stézovatelovo zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtivodt trvalo po maximalni moznou dobu a béhem této doby nebylo stézovateli nalezeno
vhodné sluzebni misto, na které by byl preveden. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku
dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci byly naplnény zakonem stanovené
predpoklady pro skonceni sluzebniho poméru, stézovatel je ostatné v kasaéni stiznosti
vubec necinil spornymi.

[12]  Svou argumentaci stézovatel soustiedil predev$im na to, ze se dne 2. 1. 2020 dostavil
na sluzebni pusobisté za Gcelem vykonu sluzby, z éehoz dovozoval, zZe sluzebni misto
nemohlo byt zruseno. Tyto otazky vsak nelze (s ohledem na predmét projednavané véci)
posuzovat v nyni vedeném fizeni. Vécného posouzeni duvodnosti této argumentace
se stézovateli dostalo v fizeni vedeném ve véci zafazeni stézovatele mimo vykon sluzby
z organizacnich divodt. V rozsudku ¢.j. 6 Ads 260/2022-24 (viz body 36 a37)
tak Nejvyssi spravni soud stézovateli vysvétlil, Zejim zastavané sluzebni misto bylo
sluzebnim  predpisem ¢. 8/2019  zruseno ke dni 31.12.2019, atedy od 1. 1. 2020
neexistovalo. Pokud se tedy stézovatel pokousel tento stav zvratit zpusobem,
ze se dne 2. 1. 2020 dostavil na pracovisté, aby vykonaval sluzebni dkoly, ptikladal svému
jednani pravni vyznam, ktery takove jednani nemélo a mit nemohlo.

[13]  Od vyse uvedeného se pak odviji i posouzeni divodnosti namitky smérujici do vyse
ptiznaného odbytného. Stézovatel argumentoval, ze pokud dne 2.1.2020 vykonaval
sluzbu na pracovisti, mél sluzebni organ pti urdeni vyse odbytného vychazet z platového
tarifu uéinného od 1. 1. 2020.

[14] Podle § 176 pism. e) zakona o statni sluzbé se platem pro uéely odbytného rozumi
soucet mésicnich cistek platového tarifu, priplatku za vedeni, priplatku za sluzbu ve ztiZzeném
pracovnim prostreds, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, na které statnimu zaméstnanci
naposledy vznikl ndarok nebo které mu byly naposled urceny.

[15] Bylo-li tedy sluzebni misto, nakterée byl stézovatel zarazen, zruseno ke dni
31.12.2019, astézovatel ztohoto duvodu nebyl od 1.1.2020 zarazen nazadném
sluzebnim misté a nepfislusel mu zadny platovy tarif, krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze piivypoctu vyse odbytného bylo nutno vychazet z platového tarifu, ktery
stézovateli nalezel naposledy v dobé, kdy sluzebni misto existovalo a kdy stézovatel toto
misto jako statni zameéstnanec zastaval (tedy k datu 31. 12.2019). Ke shodnému zavéru
pak Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ¢. j. 6 Ads 260/2022-24 (viz body 38
2 39), vydaném ve véci zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodu,
nebot shodna definice platu obsazena v citovaném § 176 zakona o statni sluzbé se uplatni
téz pro ucely zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davoda [srovnej § 176 pism. d)
zakonal].
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[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti uvadi, ze krajsky soud spravné
vyhodnotil i dalsi namitky jako nediivodné ¢i nepripadné, a sice z toho divodu, zZe se zcela
mijeji s predmétem tohoto fizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[17] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110

odst. 1 posledni véty s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
/ v 4 VvV /4 v /4 v/ /4 4 v/ ’ ’ / Vv 4 Ve . .
Uspéch a Gspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ \4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

fizeni a zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



