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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny
JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou, sidlem Urxova 430/4, Praha 8,
proti ¥alovanému: nielnik Generilntho ¥tibu Arméidy Ceské republiky, sidlem Vitézné
namésti 1500/5, Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2022,
¢. j. MO 65662/2022-1304, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 18 Ad 4/2022-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, C. 5. 18 Ad 4/2022-52, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1]  Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale jen ,feditel®
nebo téz ,sluzebni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, ¢. ;. MO
343723/2021-2230, ptiznal zalobci k jeho zadosti dorucené dne 4. 10. 2021 ¢astku 12 935 K¢
jako penézitou nahradu zavystrojni nalezitosti, které nelze po ukonceni zalobcova
sluzebniho poméru poskytnout ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. Reditel v odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, %e Zalobce je byvalym vojikem
z povolani, jeho sluzebni pomér skonéil dnem 31.12.2019. Reditel v soudinnosti
s Agenturou logistiky, do jejiz ptisobnosti spada tylové zabezpeleni Armady CR, véetné
naturalntho vystrojovani, zjistil stav zalobcova elektronického konta vystrojnich boda
(vyjadfujicich narok na vystrojni nalezitosti) ke dni podani jeho zadosti (s prihlédnutim
k promléenym narokum dle § 161 odst. 1 a2 zakona o vojacich z povolani). S odkazem
nacl. 2 normativnitho vynosu Ministerstva obrany ¢ 125/2014 (dale jen ,NVMO
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125/2014%), dle kterého se jeden vystrojni bod hodnoti Castkou 1K¢, uzavrel, ze stav
zalobcova elektronického konta ke dni podani zadosti odpovida castce 12 935 K¢.

[2]  Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné
potvrdil. Zalovany nepfisvéd¢il namitce Zalobce, e najeho piipad byla nespravné
aplikovana pravni Gprava promléeni. Zalobce v této souvislosti poukazoval na § 160 odst. 1
zakona o vojacich z povolani, dle kterého promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, pricemz namital, ze promlceci doba
neméla byt vztahovana k datu podani zadosti o proplaceni nevyuzitych vystrojnich bodd,
nybrz k datu, kdy pravo mohl uplatnit poprvé (tedy po pravai moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, &. j. 4 As 292/2019-30). Zalovany upozornil, Ze nirok
na vystrojni nalezitosti vojaka zpovolani (vyjadfeny poltem vystrojnich boda
na elektronickém konté) muze byt uplatnén a uspokojen jiz od okamziku, kdy dojde
k pfipsani bodi na elektronické konto. S ohledem na skutecnost, ze zalobce podal zadost
dne 4. 10. 2021, doslo k promléeni téch zalobcovych narokd, jejichz splatnost nastala
nejpozdéji do 4. 10. 2018. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze Zalobci nebréanila 7adn4 objektivni
skutecnost v uplatnéni naroku za trvani jeho sluzebniho poméru, resp. ihned po jeho
skonteni, bylo pouze najeho tvaze, zdavibec akdy tohoto priva vyuZije. Zalovany
doplnil, Ze vojenska vystroj do vlastnictvi se zabezpecCuje za kazdy cely kalendarni meésic,
po ktery mél vojak narok na plat nebo nahradu ve vysi platu anebo nemocenské, svym
charakterem tedy odpovida opakujicimu se plnéni, atedy nanéj dopada § 161 odst.2
zakona o vojacich z povolani.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiz Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznaCenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze penézita nahrada se vojaku poskytuje
az tehdy, nelze-li poskytnout vystrojni nalezitosti formou naturalniho plnéni a obstara-li
sije vojak sam, pfipadné nelze-li poskytnout vystrojni nalezitosti formou naturalniho
plnéni po zaniku sluzebniho poméru. Dle méstského soudu postrada smysl, aby narok
po dobu trvani sluzebniho poméru podléhal promlceni. Takovy vyklad vede k absurdnim
dusledkim spocivajicim v tom, Ze vojaci jsou ,nuceni“ vybirat dosud nevycerpané body,
aby nedoslo k jejich promléeni, ackoli smyslem je zajisténi nalezité obmény vystroje
po celou dobu trvani sluzebniho poméru. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze vystrojni
nalezitosti maji po dobu trvani sluzebniho poméru povahu naturalntho plnéni, které
nepodléha promléeni; narok na nahradu za nevyuzité body je pak dle méstskeho soudu
jednorazovym penézitym narokem, na ktery se jiz institut promlceni aplikuje. V souzené
véci proto pocala bézet promléeci lhtta ode dne 1. 1. 2020, tedy ode dne nasledujiciho
po skonceni sluzebniho pomeéru. Pokud tedy zalobce podal zadost dne 4. 10. 2021, uplatnil
dle méstského soudu naroky vcéas, pred jejich promlcenim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Setrval na nazoru, ze promlcent je nutno aplikovat na jakékoli majetkové naroky
(penézité 1nepenézité povahy), tedyinanaroky nazajiSténi vystrojnich nalezitosti

v 4 4 v 4 vV Ve v \2 4 / . 4 4 Ve M
v podobé naturalniho plnéni. Stézovatel pripomnél, ze narok na vystrojni nalezitosti
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(bud jejich poskytnutim v naturalni podobé nebo nahradou v penézich za podminek
dle § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani) muze byt uspokojen jiz od okamziku
pripsani bodu naelektronické konto. Proten ucel sekazdy vystrojni bod
podle ¢l. 2 NVMO 125/2014 ohodnocuje ¢astkou 1K<E. Meéstsky soud dle stézovatele
nespravné interpretuje § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povoleni tak, Ze narok na nahradu
v _ 7 M 4 ./ v 71 M v / M 4 4 4
v penézich vznika vojaku az tehdy, nakoupi-li si pottebnou vystroj na své naklady sam
4 4 v/ v / v 4 4 4 VVe 4 4
a posléze uplatni u prislusného sluzebniho organu narok na penézitou nahradu, ktera
semu vyplati vplném rozsahu. Stézovatel zduraznil, ze vznik naroku na nahradu
v penézich je naopak pevné spjat se vznikem naroku vojaka na jeho vystrojni zabezpeceni
za kazdy odslouzeny mésic sluzby, spojeného s pripsanim stanoveného poctu boda na jeho
elektronické konto, anebo predanim poukazek. Jiz okamzikem pripsani se dle stézovatele
body soulasné stavaji narokem na pfipadnou nahradu v penézich, kterou je vojak opravnén
uplatnit v pfipadé, nelze-li mu prislusnou vystrojni soudastku poskytnout. Pokud je
tedy vojakovi za kazdy kalendarni mésic jeho sluzby priznan konkrétni pocet vystrojnich
bodt, které slouzi k obstarani jeho vojenské vystroje ve vydejnach soucastek naturalniho
odivani, odpovida dle stézovatele tento polet boda prislusné astce predstavujici penézitou
nahradu, ktera je vtomtéz okamziku vojaku priznana akterou je opravnén uplatnit
v/ v 4 v 4 /4 v/ v v ’ N4 M 4 / M
u prislusného sluzebniho organu v ptipadé, Ze mu odpovidajici vojenska vystroj nebude
poskytnuta.  Zavérem stézovatel zopakoval, ze poskytovani vystrojnich nalezitosti
tak svym charakterem odpovida opakovanému plnéni ve smyslu § 161 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil, ze stézovatel po celou dobu
fizeni ignoruje naturalni povahu vystrojnich nalezitosti, ktera je vsak klicova. Zalobce
4 v v Vv /v 4 i 4 7/
poukazal na skutecnost, ze rovnéz podle komentarové literatury k § 159 zakona o vojacich
z povolani se nepenézité naroky nepromlluji. Zalobce nerozporoval, ze vystrojni
4 Ve i 4 ./ N4 v 4 M 4 v 4 4 4 /
nalezitosti odpovidaji opakujicimu se plnéni, jedna se vSak o narok naturalni poskytovany
v M M 4 VVe / vV v / \4
opakované, nikoli narok penézity (rovnéz opakované poskytovany). Dle zalobce
si stézovatel v argumentaci protireci, a sice v tom, ze spojuje vznik naroku na penézitou
nahradu s okamzikem ptipsani bodd na elektronické konto, ackoli ze zakona vyplyva,
v 4 VVe 4 i 4 v Ve M Ve / 4
ze narok na penézitou nahradu vznika az pozdéji. Je spojen s okamzikem, ktery se vaze
ke vzniku udalosti, pro kterou nelze vystrojni body poskytnout. Zalobce se proto ve shodé
4 v v / 77 v v/ v v 4 o 4 v .
se zavérem meéstského soudu domniva, ze pocatek béhu promléeci lhuty byl v souzené véci
spjat s okamzikem skonceni zalobcova sluzebniho poméru.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[71  V souzené véci je mezi UCastniky rizeni veden spor o naroky vojaka na vystrojni
nalezitosti, vychazejici z § 91 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni se vystrojnimi nalezitostmi rozumi vojenskd vystroj a sluzby, které se bezplarné
poskytuji k zabezpeceni povinnosti vojika v dobé vykonu sluzby nosit vojensky stejnokroj.
Nelze-li_poskytnout vystrojni ndleZitosti podle véry pruni, md wvojik ndrok na ndbradu
v penézich. Vojik, jehoz sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. ¢) nebo d) anebo podle § 19
odst. 1 pism. f) az m) a o) pred uplynutim 2 let ode dne vzniku sluzebnibo poméru, je povinen
ministerstou nabradit v penézich pomérnou Cdst ndkladii za vydanou vojenskou vystroj;
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do doby 2 let se nezapocitivd doba dispozice podle§ 10 odst. 2 pism. b) azi). Vyse penéZité
nahrady se vypoCita jako soucin mésicni penézni vyse ndkladi na vojenskou wvystroj a poctu
neodslouzenych mésicii (pozn.: podtrzeni doplnil soud).

[8] Co tvoti vojenskou vystroj, upravuje §2 odst.7 zakona ¢.219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky. Jedna se o odév, pridlo, obuv a jinon vybavu vojika
v Cinné sluzbé nutnou k vykonu sluzby, k zabezpeceni vycviku a pinéni jeho itkolu; vojensky
stejnokroj tvori stanovené souldstky wojenské vystroje urcené pro jednotné wvystrojeni
ozbrojenych sil, které jsou charakterizovany barvou, st¥ihem, odznaky, rukivovymi znaky
a hodnostnim oznacenim.

[9]  Podle § 93 zikona o vojacich z povolani ministerstvo stanovi vyblaskou zpiisob
zabezpecovani bezplatného stravovdni, vystrojnich a prepravnich ndleZitosti a penéZitou vysi
nakladii  na vojenskou  vystroj.  ZabezpeCovani  vystrojnich  nalezitosti upravuje
vyhlagka ¢. 266/1999 Sb., o zptsobu zabezpecovani bezplatného stravovani, vystrojnich
v 4 4 2 4 v 4 ’ 4 4 4 o 4 ’ 4
a prepravnich  nalezitosti a o zabezpeCovani ubytovani vojaki z povolani (dale
jen yprovadéci vyhlaska®), ktera v § 13 az § 20 uptestiuje podminky vydeje vystrojnich
v/
soucastek.

[10] Dle§ 13 odst. 1 provadéci vyhlasky se vystrojni naleZitosti zabezpecuji vydejem
vojenské vystroje a bezplatnymi sluzbami nebo nabradou v penézich. Bezplatnymi sluzbami
se rozumi prani, chemické Cisténi, dpravy, opravy addriba wvystrojnich soucdstek (ddle
jen "idrzba"). Dle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci vyhlasky, veznéni G¢inném
do 31.12. 2021, oplatilo, ze podle sluzebniho zarazeni se vojikovi zabezpecuji wvystrojni
soucistky a) uréené do vlastnicrvi, b) svérené k pouzivini, které po ziniku niroku na vystrojni
materidl prechdzeji do vlastnictvi vojaka, ¢) svérené k pouzivini, které po zdniku ndroku
na vystrojni materidal neprechdazeji do vlastnictvi vojaka, d) spotvebnibo charakteru. Podle § 14
odst. 1 provadéci vyhlasky se vojenskd vystroj vydava do vlastnictoi formou zakladni vybavy.
Zakladni vybavu tvo¥i odév, pradlo, obuv ajind vybava vojika nutna k vikonu sluzby,
k zabezpeceni vycviku a plnéni jebo sikolii.

[11] Z citované pravni upravy vyplyva, ze vojak z povolani ma narok na bezplatné
poskytnuti vojenské vystroje aposkytnuti sluzeb udrzby k zabezpeleni vojakovy
povinnosti nosit vojensky stejnokroj, pricemz v pripadé, ze vystroj a sluzby nelze vojakovi
poskytnout, ma narok na nahradu v penézich [§ 91 odst. 2 véta druha zakona o vojacich
z povolani ve spojeni s § 13 odst. 4 pism.c) provadéci vyhlasky, veznéni Ucinném
do 31. 12. 2021].

[12] Dle§ 15 odst. 1 véty prvni provadéci vyhlasky, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021,
se vojenskd vystroj do vlastnictvi zabezpecuje za kazdy cely kalendarni mésic, po ktery mél vojik
ndarok na plat nebo nabradu ve vysi platu anebo nemocenské, a to zpétné, pricemz podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, ve znéni Gcinném do 31.12.2021, platilo, ze proicely porizeni
a obnoveni wvojenské vystroje urcené do vlastnictvi se vojakovi zi¥izuje elektronické konto
mésicnich wvystrojnich naleZitosti. Nelze-li pouZit postup podle véry pruni, vydaji se vojikovi
poukdzky na vydini vojenské vystroje.
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[13] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.11.2019, ¢.j. 4 As 292/2019-30,
dospél k zavéru, ze ,pravo na penéZitou ndbradu za vystrojni ndleZitosti za dobu trvini
sluzebniho poméru, které vojikovi z povolini nemobly byt poskytnuty, dle § 91 odst. 2 véry
drubé zdakona o vojacich z povolani nezanikd v pripadé ziniku sluzebniho poméru wvojika
z povolani“. V bodé 19 citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za situace,
kdy vojakovi v prubéhu sluzebniho poméru vznikl za odslouzené mésice narok
na vystrojni nalezitosti, ktery podle zakona (nelze-li poskytnout naturalni plnéni) muize
mit podobu penézité nahrady, nelze takto vznikly narok bez dalsiho negovat ukondenim
sluzebniho poméru. Dale pokracoval, ze v ptipadé, kdy sluzebni pomér vojaka zanikl, je
ztejmé, ze vystrojni nalezitosti v podobé naturalniho plnéni jiz poskytnuty byt nemohou,
priemz jedinym logickym reSenim je vtakovém pripadé poskytnuti finan¢ni nahrady
ve smyslu § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani (viz bod 20 citovaného
rozsudku).

[14] V nyni souzené véci ostatné neni tato otazka mezi Gc¢astniky fizeni sporna, spor je
veden o to, zda tento narok podléha promléent.

[15] Uprava institutu promléeni narokd plynoucich ze sluZebniho poméru vojika
z povolani je obsazena v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle kterého se narok
promlct, jestlize nebyl uplatnén wve lhité, kterd je stanovena v tomto zdakoné. K promlceni
se priblédne jen tehdy, jestlize seten, vicinémuz sendrok uplatiiuje, promléeni dovold;
v takovém pripadé nelze promlceny ndrok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat. V odst. 2 téhoz
ustanoveni zakon stanovi, které naroky se nepromlcuji a za jakych podminek.

[16] Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona plati, ze jestlize #castnik 7izeni uplatnil svij
ndrok a v zahdjeném tizeni vidné pokracuje, promlicect lhita po dobu ¥izeni nebéZi. Totéz plati
i 0 naroku, ktery byl pravomocné prizndn a pro ktery sevede ¥izeni o vykon rozhodnuti.
Podle odst. 4 narok plynouci ze zakona o vojacich z povolani uplatriuje iicastnik 7izeni
podinim u sluzebniho orgdnu (...).

[17] Dle § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani promlceci lhiita pocind béZet dnem
ndsledujicim po dni, kdy pravo moblo byt uplatnéno poprvé.

[18] Deélku promlcenich lhut upravuje § 161 téhoz zakona, dlejehoz odst. 1 plat,
ze nestanovuje-li tento zdkon jinak, c¢ini lbita k uplatnéni penéZitych ndrokii ze sluZebniho
poméru 3 roky. Jde-li o opétovné plnéni, ¢ini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3
roky od jejich splatnosti (odst. 2).

[19] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze po dobu trvani sluzebniho
poméru ma narok vojaka na vystrojni nalezitosti vylu¢né povahu naturalniho plnéni,
a's ohledem na to se nepromléuje; po skonéenti sluzebniho poméru se z naroku na vystrojni
nalezitosti vyjadfeného formou vystrojnich bodd shromazdénych doté doby
na elektronickém konté vojaka stava jednorazovy narok penézité povahy, ktery jiz podléha

v 4 M v/ / v 4 o_V 4 v/ 4 Vv Ve v 4
promléeni, asice v trileté promléeci lhaté, ktera pocéina bézet od okamziku skonceni
sluzebniho pomeéru.
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[20] Zavéry vyslovené méstskym soudem vSak Nejvys$i spravni soud poklada

. V. o/ 7 4 v 4 v \4 v / v 4 4 v
za zjednodus$ujici a ma zato, ze vyklad, k némuz meéstsky soud dospél, nema v zakoné
o vojacich z povolani oporu.

[21]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dvodné poukazal na nespravnost zavért méstského
soudu, dle kterych narok vojaka (zde Zalobce) na ndhradu v penézich vznika jako narok
. 4 / \4 v 4 . \4 4 v . vv/ 4 ’ .
jednorazovy az skonlenim jeho sluzebniho poméru. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
naopak vznik tohoto naroku spjat se vznikem naroku vojaka na jeho vystrojni zabezpeceni
v dobé vykonu sluzby, k némuz dochazi opakovanym ptipisovanim stanoveného poctu
bodt na elektronické konto nebo predanim poukazek. Takto pripsané (i pridélené body
eV 4 A 4 4 4 4 ’ v/ v /4 . /4 / . v
se jiz timto okamzikem stdvaji narokem na vydani pfislusné vojenské vystroje v podobé
naturalniho plnéni, anebo v podobé penézité nahrady, nelzelli poskytnout naturalni
plnéni, jak vyslovné predpoklada § 91 odst. 2 véta druha zakona o vojacich z povolani a jak
ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 292/2019-30 (bod
19). Takovy narok, ktery ma majetkovou povahu (af uz je nebo ma byt uspokojen
v naturalni ¢ penézité podobé), pritom vznika vojakovi opakované za kazdy odslouzeny
v /7 \ . . . v/ V e / . / 4 o . /7 7 /
mésic sluzby, jako tomu je 1 v pripadé jinych pravidelnych naroka souvisejicich s vykonem
sluzby vojaka z povolani (stravovani, preprava, aj.). Po odpracovani kazdého dalsiho
mésice tedy dochazi k pripisovani dalSich bodi nakonto, atedy ike vzniku dalsiho
4
naroku.

[22] Plat tedy, ze pokud vojakovi z povolani vznikl nirok navystrojni nalezitosti
v prubéhu sluzebniho poméru za konkrétni odslouzené mésice, ma vojak v prabéhu trvani
sluzebniho poméru pravo na uspokojeni tohoto majetkového naroku bud poskytnutim
vystrojnich nalezitosti v naturalni podobé, anebo v podobé penézité nahrady za podminek
stanovenych §91 odst.2 véty druhé ziakona o vojacich zpovolani. Pripsani boda
predstavuje okamzik, od kterého se odviji pocatek béhu promlceci lhity (den nasledujici
po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé). Zalobce tedy mohl jiz nasledujici den
od okamziku kazdého pripsani bodt uplatnit prislusny majetkovy narok, pricemz bylo
zcela najeho vuli arozhodnuti, zda a kdy tak uéini. Co do délky uplatnéni naroku byl
vSak (stejné jako ujakéhokoli jiného majetkového naroku) omezen délkou promléect
lhtty, kterou v ptipadé opakujiciho se plnéni zakon o vojacich upravuje v § 161 odst. 2.

[23] Stézovatel v kasatni stiznosti také divodné poukazal na nespravnost vykladu
méstského soudu (viz bod 41 odavodnéni), jdoucitho daleko za hranu znéni § 91 odst. 2
4 7/ 4 4 v / 4 v _/ i A i
zakona o vojacich z povolani, ze by narok nanahradu v penézich vznikal vojakovi
o v 4 4 \4 4 v v Ve i 4 v’1/ / M 4 v/

v prubéhu trvani sluzebniho poméru az okamzikem, kdy si sam poridi vystrojni soucastku
na své naklady azato nasledné narokuje penézitou nahradu, ktera je mu vyplacena.

Z citovaného ustanoveni skute¢né nelze takovy vyklad dovodit.

[24] Jediny rozdil, k némuz dochazi v disledku skonéeni sluzebniho poméru, je ten,
ze majetkové naroky na vystrojni zabezpedleni, které vojakovi opakované vznikly za trvani
sluzebniho poméru za kazdy odslouzeny meésic sluzby, jiz nemohou byt poskytnuty
v podobé naturalntho plnéni, ale pouze jako penézita nahrada (shodné viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 4 As 292/2019-30, bod 20). Pravé uvedené ovSem nic
neméni natom, ze jednotlivé naroky na vystrojni nalezitosti, za které ma byt penézita
nahrada poskytnuta, zalobci postupné vznikaly v pribéhu trvani jeho sluzebniho poméru
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za jednotlivé odslouzené mésice, a tedy u nich (jako u jakéhokoli majetkového naroku)
dochazelo plynutim dasu k promléovani. Pravni dprava institutu promleni obsazena
v zakoné o vojacich z povolani vychazi z obecné obcanskopravni dpravy obsazené v § 611
zakona C. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dle kterého se promléuji wvsechna majetkovd
prava s vyjimkon pripadi stanovenych zdikonem. Zakon o vojacich z povolani ptitom
u téchto narokt promléeni nevylucuje, ¢ini tak pouze u naroka vyslovné vyjmenovanych
v § 159 odst. 2. Neni tedy davod, aby narok na vystrojni nalezitosti, ktery nebyl uplatnén,
pretrvaval v Case bez omezeni, tj. bez ohledu na to, kdy tento narok vznikl. Naopak i u néj
se jako u jakéhokoli majetkového naroku institut promléeni uplatriuje.

[25] Vyklad zastavany meéstskym soudem, dle kterého by po dobu sluzebniho poméru
(trvajictho v mnoha pfipadech po desitky let) bylo utéchto narokt vylouceno jejich
v 4 Ve v 4 \4 4 v i / M 4 /
promléeni ak okamziku skonleni sluzebniho poméru by vznikal novy jednorazovy
VVe 7/ 4 4 M vV/ 4 4 M v M /v
penézity narok na nahradu, pak dle Nejvyssiho spravniho nejenze odporuje smyslu a Gcéelu
4 4 / M 4 4 Ve 4 o M a4 v/ 4 o M 4
poskytovani vystrojnich nalezitosti, ale zptsobuje téz nezadouci dusledky v praxi. Cil
zabezpecovani vystrojnich nalezitosti spociva vtom, aby vojaci pribézné obménovali
vystroj potrebnou kvykonu sluzby, nikoli vtom, aby shromazdovali body
na elektronickém konté (Ci poukazky) bez toho, aniz by je v prubéhu trvani sluzebniho
v v/ i Ve v 4 v 4 v i M VVe 4
pomeéru vyuzivali a aby pti ukondeni sluzebniho poméru mohli uplatnit penézitou nahradu
za body nastradané po celou dobu sluzebniho poméru. Presné takovy zpusob nakladani
s body by ovSem vyklad zastavany méstskym soudem umoznoval.

[26]  Se zavérem, ze se institut promléeni uplatfiuje ina majetkové naroky, které jsou
v nyni souzené véci predmétem sporu, koresponduje téz Uprava obsazena v internim
predpisu NVMO 125/2014 astézovatelem popsany mechanismus fungovani celého
systému pripisovani bodd na elektronické konto vojaka a jejich odecitani. Z nich shodné
vyplyva, ze naditani bodt nakonto probihalo automaticky vzdy do konce mésice
nasledujictho po mésici, za ktery vojakovi vznikl narok na vystrojni nalezitosti (§ 15
odst. 1 provadéci vyhlasky). V pfipadé vojaka z povolani bylo mési¢né pficitano 955 boda
(¢l. 3 NVMO 125/2014, tabulka 1, pot. ¢. 3). K odecitani pak dochazelo pfi dopliovani
vystrojnich soucastek ve vydejné soucastek naturalnitho odivani, ato tim zplsobem,
ze odecteny byly vzdy nejstarsi body (kazda vystrojni soulastka ma presné urcenou
bodovou hodnotu). K odeditani bodua pak dochazelo automaticky také po promlceni
naroku;  vystrojni  body  velektronicke  podobé,  pfipadné  poukazky,
podle ¢l. 14 NVMO 125/2014 platily pro potizeni vystrojnich nalezitosti po dobu tri let
od nacteni vystrojnich bodt na elektronické konto nebo od vydani poukazky. Aplikace
této praxe ostatné doklada i samotny vypis z osobniho konta zalobce. Jeden vystrojni bod
byl v penézich ohodnocen ¢astkou 1 K¢ (¢l. 2 NVMO 125/2014).

[27] V ptipadé vystrojnich bodti se tedy jednalo o ekvivalent penézité nahrady
. / . . 4 v/ VVe /

za neposkytnutou vojenskou vystroj, kdy jednomu bodu odpovidala castka penézité
nahrady ve vysi 1 Kc¢. Pokud tedy byl vojakovi za kazdy kalendarni mésic jeho sluzby
ptiznan konkrétni pocet vystrojnich bodu, které slouzily k obstarani jeho vojenské
vystroje ve vydejnach soucastek naturalniho odivani, odpovidal tento pocet bodu soucasné
v/ v 4 v/ v o4 VVe 4 A 4 v M
prislusné dastce predstavujici penézitou nahradu, kterou byl vojak opravnén uplatnit

v/ v / v 4 4 v/ v \4 4 7 7 M 4 / .

u prislusného sluzebniho organu v pripadé, Ze mu odpovidajici vojenska vystroj nebyla
poskytnuta. Nejvyssi spravni soud zaroven pro uplnost dopliuje, ze s Gcinnosti
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od 1.1.2022 byl systém zabezpelovani vystrojnich nalezitosti prostfednictvim
elektronickych kont opustén, mj. ztoho diavodu, ze v praxi vznikaly problémy pravé
s proplacenim vystrojnich bodu (viz divodova zprava k vyhlasce ¢. 431/2021 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 266/1999 Sb., obecna cast - bod 1.5).

[28] V ndvaznosti navse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro Glely
vyplaceni nahrady zalobci za neposkytnuté vystrojni nalezitosti bylo nutno vychazet
z poctu vystrojnich bodt evidovanych na elektronickém konté zalobce k tomu dni, kdy
doslo k podani zadosti (tj. ke dni 4. 10. 2021), a tedy 1 uplatnéni naroku zalobcem, nikoli
ze stavu, ktery byl nakonté evidovan kedni skonceni sluzebniho poméru
(4. ke dni 31. 12. 2019). Az okamzikem podani zadosti auplatnéni naroku se totiz
ve smyslu § 159 odst. 3 zakona o vojacich z povolani béh promléeci lhuty zastavil.
Do tohoto okamziku prislusné naroky podléhaly promléeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasatni  stiznost je duvodna, aproto podle§ 110 odst.1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale také jen,s.t.s.“), zru$il napadeny
rozsudek méstského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je meéstsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim
v/ 4 v / 4 v M 4 4 4 4 4 4
fizeni tedy méstsky soud posoudi zalobu vintencich zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
A .
stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



