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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. Be. P.
K., Ph.D., MBA, zastoupeny obecnou zmocnénkyni V. K., proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, sidlem NaPoficnim pravu 376/1 Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/89380-421/1, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.12. 2022,
¢.j. 31 A 152/2021-229,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 23.12.2022, ¢.5.31 A 152/2021 - 229,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  ZAdosti ze dne6.4.2021 adresovanou Utadu price, Krajské pobolce v Brng,
pracovisté Blansko (dale jen ,afad prace®), zalobce dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pozadal o nahlizeni do spisti Petra Zachovala, oznac¢ovaného zalobcem jako
povinny (dale jen ,povinny“ nebo ,dotéeni osoba). Zalobce odtivodnil Zadost tim, Ze je
vétitelem povinného dle rozhod¢iho nalezu sp. zn. 48 R/2019, vydaného rozhodcem
JUDr. Jaromirem Sttiskem, LL.M. dne 21. 9. 2019, a uvedl, Ze o zru$eni tohoto rozhod¢iho
nalezu je vedeno fizeni u Meéstského soudu v Praze. Ktomu zalobce doplnil,
ze vuvedeném fizeni je posuzovana mj. otazka schopnosti povinného pravné jednat
a prebirat pisemnosti. Zalobce upozornil, Ze disponuje informacemi o tom, Ze povinny
v rozhodné dobé (konkrétné v letech 2015 az 2021) ¢inil viéi Gfadu prace tkony a prebiral
pisemnosti. Z toho dovozoval, ze se ve spisech ufadu prace nachazeji informace zdsadni
z hlediska ochrany jeho prav vuvedeném soudnim Fizeni. Zalobce dale poznamenal,
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ze zvazuje dal$i pravni kroky ve vztahu k povinnému, napft. zalobu na ochranu osobnosti,
kterou vSak mtze odavodnit pouze tehdy, budouli mu znamy informace ze spisi
/ 7V / ~ vV M v / /7 o__V !
vedenych u Gradu prace. Zalobce rovnéz predeslal, ze nema zajem o duvérné informace
ze spisu, tedy mu lze vyhovét i jejich Casteénym zptistupnénim. V této souvislosti zaroven
\ vV o v / . 4 v . 4 ’ 4 eV . .. v \4
uvedl, ze fadu davérnych informaci k osobé povinného ma navic jiz k dispozici, k ¢emuz
odkazal na posudky tykajici se zdravotniho stavu povinného, zaznamy o zpfistupnéni
spisu vedeného soudnim exekutorem Mgr. Ing. Josefem Cingro$em, Exekutorsky ufad
Brno-mésto, nebo na plnou moc, ktera byla zalobci dfive povinnym udélena k zastupovani.
K zadosti zalobce kromé jiného pfipojil dotéeny rozhodéi nalez, predvolani k jednani
natizenému ve véci vedené Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 41 Cm 13/2020
4 v/ ’ v \4 . . 4
o neplatnost uvedeného rozhod¢itho nalezu, plnou moc udélenou zalobei povinnym,
Ufedni zaznam o zptistupnéni spisu soudniho exekutora adal$i zaznamy o umoznéni
nahlizeni do spist jinymi subjekty.

[2]  Povinny kvyzvé uradu prace vyjadril prostrednictvim opatrovnika nesouhlas
spozadovanym nahlienim. Ufad price nasledné sdélenim  ze dne 28. 4. 2021,
¢. j. UPCR-BM-2021/167861-20100202, informoval zalobce o tom, vjakém konkrétnim
obdobi byl povinny klientem tradu prace, vjakych oblastech, vcetné toho, jakym
zpusobem jednal a prebiral pisemnosti (podrobnéji k obsahu sdéleni viz bod [16]
oduvodnéni tohoto rozsudku).

[3] Dne4.5.2021 dGrad prace vydal podé.j. UPCR-BM-2021/173910-20100202
usneseni, kterym zalobci odeprel nahlizet do spist tykajicich se povinného. Dospél
k zavéru, ze ackoli zalobce prokazal pravni zajem na nahlizeni, doslo by nahlédnutim
do spist k poruseni prav povinného, ato jednak sohledem najim vysloveny nesouhlas
s nahlizenim, jednak s poukazem na ochranu jeho soukromi a osobnich a citlivych tdajt.
Utad price zirovenn pripomnél, Ze poradované tadaje Zalobci poskytl jiz sdélenim
ze dne 28. 4. 2021, priemz pro Gcely soudniho fizeni ma soud moznost vyzadat
si pottebné  podklady (vCetné pripojeni spisového materialu) nazakladée § 128
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.%).

[4]  Zalovany nazakladé podaného odvolani formalné zménil napadené usneseni
o odepreni nahlizeni do spisu tykajicich se povinného tak, ze do vyroku doplnil specifikaci
zadosti slovy: ,na zdakladé jebo [rozumé) zalobcovy] Zadosti ze dne 6. 4. 2021%; ve zbytku
ponechal napadené usneseni beze zmény. V odavodnéni dospél oproti prvostupnovému
/ V. /4 4 v v 4 v \4 v/ i M M 4 4 4
Uradu prace k zavéru, ze nazakladé zalobcovy zadosti nelze dovodit ani prokazani
pravniho zajmu na nahlizeni. V ostatnim se zalovany ztotoznil se zavéry obsazenymi
/ 4 b / V. 4 /4 v i v \4 v 4 A% 4
v napadeném usneseni, nebot urad prace spravné dovodil, ze by umoznénim nahlizeni
mohlo dojit k poruseni osobnich prav dotCené osoby. Zalovany ve shodé s iradem prace
M v v i / v/ i (e v M / A% 4
upozornil, ze zalobce sice ve své zadosti specifikoval skutecnosti, pro které o nahlizeni
do spisi pozadal, asice probihajici soudni fizeni avném feSenou otazku prokazani
schopnosti povinného pravné jednat a dorucovat mu pisemnosti, avsak pravé s ohledem
4 N4 /7 V7 4 v v M v /v M / / V.
na probihajici soudni fizeni, v némz kontradiktorné vystupuji zalobce a povinny, urad
prace spravné zalobce odkazal na vyuziti § 128 o.s. . Zalovany uvedl, Ze pokud zalobce
VS v . ’ <7 7 / / . ’ v . ’
povazuje skutecnosti nachazejici se ve spravnich spisech vedenych k osobé povinného
za stézejni pro jeho postaveni v soudnim fizeni, muze v ramci tohoto soudniho fizeni
v/ 4 4 * o v/ v v v **V_V v M v 4
navrhnout vyzadani spisa soudem, ¢imz bude soucasné zajisténo, ze nedojde k poruseni
4 4 M 4 . . / /. * 0 v / 4 4 ’ 4 4 ’ .
osobnich prav, zejména citlivych Gdajuo dotéené osoby. Prokazani pravniho zajmu
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zalovany nedovodil ani ze znalosti zalobce obsahu konkrétnich spisi vedenych soudy,
4 V) Ve oo 4 M 4 v M 4 4 \4 Ve
zdravotni pojistovnou ¢ijinymi organy k osobé povinného, které zalobce dolozil,
M ‘(e /4 / \4 i v M 4 \4
ani z nespecifikovaného umyslu zalobce podat proti osobé povinného zalobu na ochranu
osobnosti (vtomto pripadé bez uvedeni jakéhokoli duvodu takové zaloby). Zalovany
upozornil, Ze spisy vedené Gifadem prace obsahuji specifické informace relevantni ve vztahu
k prislusSnym agendam Gradu prace, atedy ipo ptipadné anonymizaci Gdaji by mohly
i o M /4 4 v /4 M Ve / Ve Ve /
ve spisech zUstat informace, které by nasledné mohly vést k jejich vyuziti ¢ zneuziti
v v J ~ / / / v . . / / v/ /
v neprospéch dotlené osoby. Zalovany poukazal na zasadu neverejnosti spravniho fizeni,
ktera se mj. promita do dostupnosti informaci obsazenych ve spisu vedeném spravnim
4 VeV \4 4 v o /. o v M 4 Vv /
organem, pricemz pravé z divodu ochrany udaju téchto osob je pravo osob odlisnych
od Gcastnikd  ajejich  zastupcd  nanahlizeni  omezeno aje  podrobovano
nékolikastupnovému testu. K zalobcové namitce tykajici se nekonzistence postupu tradu
’ Y .y ;. v IV ’ .« o v v /
prace, ktery zalobci nékteré informace poskytl, avSak nahlizeni do spist odeptel, zalovany
upozornil, ze Gfad prace spravné vyhodnotil miru mozného poruseni prav dotéené osoby
zpristupnénim kompletni spisové dokumentace jako vysokou, ashledal, ze pravo
i /4 4 i M / 4 / o / v/ v v 4
povinného na ochranu soukromi a citlivych a osobnich daji v daném ptipadé prevladlo.
To vsak nebranilo poskytnout zalobci informace, onéz se mu jednalo, pisemnym
sdélenim, tedy bez nutnosti mu za tim Ucelem zpfistupniovat kompletni spisovy material,
ktery urad prace vede k osobé povinného.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, jiz Krajsky soud v Brné rozsudkem
oznaCenym v zahlavi vyhoveél, zrusil rozhodnuti Zalovaného i prvostupnové usneseni
/ V. 4 v | \4 /4 v/ v/ 4 v /
Uradu prace avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vztahu k zalobcem tvrzenym
\4 / 4 4 o v v 4 4 v i
zvazovanym pravnim krokum, napf. v podobé podani zaloby na ochranu osobnosti,
krajsky soud uzavfel, Ze toto obecné tvrzeni neni ani indicii zakladajici mozny pravni
/- A% 4 * o M / /v v M /4 v v 4
zajem na nahlizeni do spisi. Krajsky soud se taktéz ztotoznil se zavérem zalovaného,
v \4 4 4 4 4 4 4 /7 /v 4 * o v
ze zalobce prozatim neprokazal konkrétni pravni zajem na nahlizeni do spisu. Dospél
vSak k zavéru, ze spor tykajici se zruseni rozhod¢iho nalezu, o némz je u Méstského soudu
v Praze vedeno soudni fizeni, je mozné povazovat za indicii o mozném zalobcové pravnim
zajmu na nahlizeni, muselo by v$ak byt jasné konkretizovano a dolozeno, jaka otazka je
v v v/ 4 4 v v / M M M
predmétem sporu v fizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze ajaka je souvislost
vV Vv / 4 i / i / vV /4 v/ 4 4 v /
fesené otazky se spisy vedenymi Uradem prace. K rizeni vedenému u Méstskeho soudu
v Praze tak krajsky soud uzavfrel, ze sice byla dolozena jeho existence, avsak jiz nebyla
dolozena a prokazana existence zalobcem tvrzené sporné otazky tykajici se zpochybrovaneé
o i M M / 4 v o A" A / 4 / % 4
zpusobilosti povinného pravné jednat, jiz zalobce podminoval pravni zajem na nahlizeni.
Krajsky soud proto dovodil, Ze se jedna o nedostatek podané zadosti, avSak o nedostatek
odstranitelny s tim, ze zalobce mél byt uradem prace dle § 45 odst. 2 spravniho radu
4 v /7 v/ i i M 4 4 /. v Vo 4 4 4
vyzvan k doplnéni zadosti (konkretizaci pravniho zajmu véetné jeho prokazani).

[6] Nad ramec uvedeného pak krajsky soud konstatoval, ze se spravni organy obou
vV o / 4 \2 / v 4 /4 v / / M M /

stupnu zabyvaly otazkou mozného poruseni prav dotcené osoby, a v té souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl k otazce mozného zasahu do prav
proveden test proporcionality. V této souvislosti krajsky soud doplnil, ze se obdobnymi
Gvahami pfi rozhodovani ridil také Grad prace, ktery zalobci nékteré informace poskytl;
vyznamné v tomto ohledu bylo také vyzadani stanoviska osoby povinného. Dalsi pravni

/- / vV 4 4 v \4 / VN v M / b
zajmy, které zalobce poprvé uvadél az v podané zalobé, krajsky soud neposuzoval, nebot
se jimi nezabyvaly ani spravni organy.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
/v 4 v v v/ 4 /4 4 4 e
stiznost. Namital, ze zalobcova zadost byla v kontextu jim tvrzeného pravniho zajmu
4 N4 4 N4 /7 V7 4 v 4 v/ 4 v vV Vv
(opirajictho se o probihajici soudni fizeni o zruseni rozhodciho nalezu a v ném resenou
otazku) srozumitelnd, Gplna a dostate¢né konkretizovana, dolozena radou dokladd, jimiz
se zalobce pokousel pravni zajem prokazat. Nejednalo se tedy o pouhou indicii dokladajici
. . ) ’ /,-. v / vV Vv Ve v
existenci pravantho zajmu, kterou by bylo treba dale uptesnovat ¢idoplnovat.
Dle stézovatele bylo mozné bez dalsiho vyhodnotit, zda zalobce v daném pripadé prokazal
Ve 4 4 4 /e A% 4 * o vV vV Vv Ve v \4 \4
¢1 neprokazal pravni zajem na nahlizeni do spist. Stézovatel rovnéz pripomnél, ze zalobce
disponuje velkym mnozstvim informaci o dotlené osobé, pricemz isoud ma moznost
4 M /4 4 v/ 4 v/ Ve M 4 M 4 v/ v
v ramci vedeného soudniho fizeni pozadat o pripojeni spisové dokumentace, pfipadné
4 4 4 M 4 7 Ve M 4 v \4 M vV Vv 4
o poskytnuti konkrétnich informaci z jejtho obsahu, dospéje-li k zavéru, Ze jsou pro fesent
konkrétniho sporu potreba. K otazce rozpornosti postupu stézovatel ptipomnél, ze postup
’ v / ’ v ) v . .y v e , ,
Uradu prace, ktery nékteré informace zalobci poskytl, aniz mu umoznil nahlédnuti
do kompletni spisové dokumentace, nebyl divodem, pro ktery by mélo byt toto usneseni
v vV Vv i \4 i Ja v o v N4 M
zruseno. Stézovatel upozornil, ze informace, které zalobce ve vazbé na odivodnéni zadosti
potfeboval, mu byly ve vysledku poskytnuty, pravni zajem na zptistupnéni celé spisové
dokumentace nebyl dan. Postup zalobce vuéitfetim osobam, za nimiz ma stézovatel
pohledavky, se navic stézovateli jevil jako zneuzivajici.

[8] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu, soucasné mél vsak za to, ze v podané zadosti dostate¢né tvrdil a prokazal

4 4 /& Ve oo / /v / o A% 4 i v v
pravni zajem ¢ijiny vazny davod pro nahlizeni do spisu. Pokud by presto soud dospél
k zavéru, ze mu pravni zajem nesvéd¢i, vyplyvaly z podané zadosti minimalné indicie
o0 jeho mozné existenci, a tedy Urad prace mél zalobce k doplnéni zadosti vyzvat.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Vsouzené véci je meziUlastniky fizeni veden spor o naplnéni podminek
pro umoznéni nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravaiho radu, dle kterého jinym osobim
spravni orgdn umozni nablédnout do spisu, prokdZi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z nicastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo
verejny zdjem.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 132/2011-93,
vylozil, ze nalezitosti zadosti o nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu ,neni
doloZeni blizsi argumentace dovozujici pravni zajem nebo jiny vazny divod. Tyto skutecnosti
jsou totiz jednou z podminek stanovenych citovanym ustanovenim spravnibo 7ddu k tomu,
aby osobé bylo umoznéno nabliZet do spisu“. Na citovany rozsudek pak Nejvyssi spravai soud
navazal v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 1 Afs 87/2013-73, v némz zduaraznil rozdilnost
situace, kdy zadatel o nahlizeni do spisu v zadosti vibec neuvede skutecnosti zakladajici
pravni zajem (zadatel netvrdi nic, co by dostacovalo pro posouzeni, zda by pravni zajem
mohl byt zalozen); a situace, kdy zadatel tvrdi skutenosti, na jejichz zakladé je mozné
ucinit zavér o mozné existenci pravniho zajmu, avsak soucasné neni jasna mira zavaznosti
téchto skutecnosti. Zatimco v prvém z uvedenych pfipadt soud neshledal davod k dalsi
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specifikaci zadosti, nebot pfipadnou vyzvou by spravni organ zadateli prakticky poskytl

’ . ’ v . . / / /e / / v/ v
navod, jaké skutecnosti tvrdit, aby byly za pravni zijem uznany; ve druhém pripadé
dovodil, ze byla dana ,tvrzens, u nich? je jisté, Ze pravni zdajem uvedenou argumentaci zaloZen

/ v /. / o N v v / \4 / 4 v . /
byt mobl, ovsem neni jasné, zda divody jsou dostatecné zdvazné. PrestoZe povinnost tvrzeni
a ditkazni leZi na zadateli, nelze v posléze uvedeném pripadé Zidost automaticky zamitnout®.
Nejvys$i spravni soud tak v situaci, kdy zadatelova tvrzeni mohou zalozit pravni zijem,

v v/ 4 v 4 Ve i i / 4 v v M v v v v 4 \4 4
av$ak bez dal$itho neni mozné ulinit spolehlivy zavér, Ze jsou skute¢né dostateéné zavazna,
dovodil povinnost spravniho organu vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z vyse citované judikatury
ajejich obecnych vychodisek, dle kterych spravni organ v pripadé posuzovani zadosti
o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu nejprve posuzuje, zda zadatel
o nahlizeni do spisu prokazal pravni zajem nebo jiny vazny dtvod na nahlizeni. Pokud
zadatel pravni zajem ¢ijiny vazny davod neprokaze, spravni organ zadost o nahlizeni
bez dal$tho zamitne. Teprve v pripadé prokazani pravniho zajmu ¢i jiného dtvodu spravni
organ dale posuzuje a pométuje, zda nahlédnutim zadatele do spisu nebude poruseno pravo
Ucastnika fizeni, jinych dotéenych osob, pfipadné verejny zajem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 31/2019-33).

[13] Nespravné vsak citovanou judikaturu aplikoval na projednavany pfipad, a navic

se v této souvislosti dopustil vady fizeni, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“),

prihlizet z ufedni povinnosti. Krajsky soud dovodil, zev pripadé zalobcova tvrzeni

M M 4 4 /4 o 4 o4 v/ 4 v 4 v/ 4

o existenci pravniho zajmu z divodu probihajictho fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu,

v némz je mj. posuzovana otazka zpusobilosti dotCené osoby (povinného) pravné jednat
Veey v 4 4 M / Vv v/ 4 v 4 v 4

a pfijimat dorucované pisemnosti, bylo pro Gcely dalsitho posouzeni zapotrebi doplnéni

v v/ M 4 v v 4 / / V. 4

zalobcovy zadosti na zakladé predchozi vyzvy Gfadu prace.

[14] K argumentaci krajského soudu, ze v ptipadé soudniho fizeni o zruseni rozhod¢iho
4 LV \% . 4 ’ /’ </ 7 o . .
nalezu nebyla spolehlivé dolozena existence sporné otazky tykajici se zpusobilosti
i 4 4 Vo v 4 v 4 4 M */V V o v v/
povinného pravné jednat a prebirat doruéované pisemnosti (jiz zalobce odivodnoval zadost
o nahlizeni), Nejvyssi spravni soud podotyka, ze existence této otazky nebyla ze strany
4 4 4 o v 4 v/ 4 Ve v b v 4
spravnich organt v pfedchozim fizeni ¢inéna spornou a nebyla nijak zpochybnovana.
Spravni organy obou stupnu v fizeni vychazely z tohoto tvrzeni zalobce jako z nesporné
skuteénosti adale hodnotily, zdaodtvodnila pravni zajem nanahlizeni C¢inikoli.
K pochybnostem v této souvislosti nevedlo ani vyjadreni povinného k zadosti, které ucinil
4 v 4 v/ 4 M M / o
opatrovnik. V predchozim fizeni nevyvstala pochybnost anio tom, zjakého davodu
M / / Vv v /v 4 * o v/ / v A4 4
a za jakym 0lelem zalobce o nahlizeni do spist zadal aco konkrétné podanou zadosti
sleduje. Bez pochybnosti bylo mozno dovodit, ze zalobce o nahlizeni do spisi pozadal
zaulelem zjisténi ¢iovéfeni, zdaajakym zpusobem povinny vystupoval v rizenich
v / V. 4 M 4 v i 4 v v 4
pred uradem prace (zdajednal sam nebo prosttednictvim zmocnénce, zda prebiral
dorucované pisemnosti), pfiemz tento pozadavek zalobce uplatnil ve spojitosti s tim,
ze zpusobilost povinného pravné jednat apfijimat pisemnosti byla zpochybnéna
v konkrétnim soudnim fizeni o neplatnost rozhod¢itho nalezu, vedeném u Méstského
soudu v Praze.

[15] Krajsky soud se navic, jak bylo naznaceno vyse, v této souvislosti dopustil vady
fizeni, nebot vykrocil z limitd prezkumu stanovenych § 75 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud
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prezkouméava napadené vyroky rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodd. Zalobce
v podané zalobé vibec nenamital vadu v postupu spravnich organa spocivajici v absenci
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vyzvy k doplnéni zadosti. Naopak sam ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje
na skute¢nost, ze v podané zadosti dostatecné tvrdil a prokazal pravni zajem ¢i jiny vazny
divod, pro ktery mu mélo byt nahlizeni do spis umoznéno. Krajsky soud tak pfistoupil
ke zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnti z divodu, ktery vibec nebyl obsazen
v podané zalobé; zaroven se nejednalo o takovou vadu fizeni, kterou by krajsky soud byl
povinen zohlednit i bez zalobni namitky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce jiz v usneseni ze dne 8. 3. 2011, C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady rizeni,
byt’ by nebyly zalobcem wvyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnut!
v rozsabu Zalobnich bodi (§75 odst.2 s.7.s)% O takovou vadu, kterd by branila
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prezkoumani zaloby v mezich uplatnénych zalobnich bodu, se v souzeném pripadé zjevné
nejednalo.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze zalobcova zadost
byla v kontextu jim tvrzeného pravniho zajmu (opirajiciho se o probihajici soudni fizeni
o zruseni rozhod¢itho nalezu a v ném fesenou otazku) srozumitelna, Gplna a dostateéné
konkretizovana, dolozena fadou dokladd, jimiz se zalobce pokousel pravni zajem prokazat.
Dale stézovatel pripomnél, ze zalobci se ve vysledku pozadovanych informaci dostalo,
nebot mu urad prace v podani ze dne 28. 4. 2021 konkrétné sdélil, ze povinny v oblasti
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ,v 0bdobi ledna 2015 aZ kvétna 2019 nebyl
klientem Ufadu prdce CR - Kontaktniho pracovisté Blansko. V obdobi od mésice cervna 2019
byl ve zminéné oblasti zastoupen na zakladé plné moci, pisemnosti prebirval zmocnénec, a ddle
od mésice sinora 2020 dosud je jmenovany zastoupen opatrovnikem na zakladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Blansku a pisemnosti prebira tento opatrovnik®. Pokud jde o oblast
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, Grad prace konkrétné sdélil, ze povinny
v obdobi mésice ledna 2015 a? srpna 2019 &nil dikony vici Uradu price CR - Kontaktnimu
pracovisti Blansko sam, pisemnosti prebiral osobné. Od mésice ziri 2019 jiz jmenovany neni
v uvedené oblasti klientem Ufadu price CR - Kontaktniho pracovisté Blansko®. Totéy
se tykalo oblasti upravenych zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni  socialni  podpore,
a zakonem ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[17] Ve svétle vyse citované judikatury se tedy nejednalo o situaci, kdy by nebylo jiste,
o co konkrétné zalobce existenci pravaiho zajmu opira, a tedy by z tohoto diavodu bylo
treba dalstho uptresnéni ¢i doplnéni zadosti na zakladé podané vyzvy, jak mylné - a navic
nad ramec uplatnénych zalobnich bodt - dovodil krajsky soud.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s hodnocenim krajského soudu v tom,
ze zalobcovo tvrzeni, o které rovnéz opiral existenci pravniho zajmu na nahlizeni
do spisové dokumentace vedené u uradu prace, asice zvazovani dalSich pravnich kroka
v podobé podani zaloby na ochranu osobnosti, neobsahovalo zadné konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé by mohl spravni organ posoudit, zda jimi je ¢ineni zalobciv pravni
zajem zalozen. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2010,
¢. 5.9 As 17/2010-73, vyslovil, ze vytyka-li zadatel spravnim organim, ,Ze mu neumoznily
nahlédnout do spravnibo spisu, ackoliv jeho pravni zajem vyplyval z jeho opravnéni domdbat
se v oblanskopravnim 7vizeni nabrady skody, pak takové vytky nemaji opodstatnéni, nebot
stéZovatel wve skutecnosti Zddné divody wve smyslu § 38 spravnibo Yddu spravnimu organu
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k posouzeni nepredestiel“ (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, &.j.9 Afs 29/2012-53). Zadosti odévodnéné toliko obecné tvrzenym
pravnim zajmem, jehoz bliz§i urdeni neni zfejmé ani z jinych okolnosti pfipadu, nebylo
mozno vyhovét. Nedostatek tvrzeného pravniho zajmu zadatele pak nelze dodatecné zhojit
az jeho uplatnénim v zalobé (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.7.9 As 17/2010-73).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
\4 V4 A% M o /4 v 4
ze kasacni  stiznost je duvodna, aproto podle§ 110 odst.1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také jen ,s.t.s.“), zru$il napadeny
rozsudek krajského soudu avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Vném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim
v/ 4 M / / v / 4 v v 4
fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat vécnym posouzenim zaloby, tedy naplnénim
4 / 4 v v 4 /v 4 M v M i 4 4
zakonnych podminek proumoznéni nahlizeni do spisu zalobci v intencich jim
uplatnénych zalobnich bodu.

[20] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



