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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Port Service s.r.o.,
sidlem Opatovicka 160/18, Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem,
sidlem Na Pankraci 322/26, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici sezaloby protirozhodnuti zZalovaného
ze dne 21. 1. 2019, ¢. . 2845/2019-900000-316, sp. zn. 1474-5/2018-510000-12, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 9 Af 8/2019-102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢. 5. 9 Af 8/2019 - 102, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) vydal dne 22. 10. 2018
pod . j. 447173/2018-510000-12 rozhodnuti, kterym shledal Zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon
(poskytnuti nespravnych (daji nebo dulezitych dokladt celnimu organu v rozporu s pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi), a za to ji ulozil pokutu ve vysi
50000 K¢.  Kodvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti celnitho Gfadu potvrdil, pouze formalné upravil vyrok v casti
tykajici se rozhodného znéni celntho zakona pro projednavany pripad.
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[2]  Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 17.3.2021, ¢.j.9 Af 8/2019-49,
zrusil spravni rozhodnuti obou stupnu s odivodnénim, ze doslo k zaniku odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt z divodu promléeni (resp. prekluze, dale jen ,prekluze®)
dle § 298 odst. 3 celniho zakona, nebot celni Gfad o ném nezahajil fizeni do jednoho roku
ode dne, kdy se o ném dozvédél. Za rozhodujici okamzik pro pocatek béhu této subjektivni
prekluzivni lhuty, tedy za okamzik, kdy se do dispozi¢ni sféry spravniho organu dostala
informace o mozném poruseni zdkona (bez ohledu nato, jaké zavéry ztéto informace
spravni organ posléze vyvodil) urcil méstsky soud den, kdy se celni rad seznamil s informaci
OLAF ¢. OCM(2017)12896 ze dne 30. 6. 2017 (ve véci Setfeni Gniku antidumpingového cla
uvaleného na ¢inské spojovaci prostredky dovazené pres Tchaj-wan) ajejimi dvéma
ptilohami. Zarozhodné datum méstsky soud povazoval den27.7.2017, kdy doslo
k prevedeni informace OLAF do digitalni podoby. Protoze k prvnimu tkonu v fizeni
(vydani a doruceni prikazu celniho Gradu) doslo az dne 8. 8. 2018, stalo se tak dle puvodniho
nazoru méstského soudu az po uplynuti jednoroéni subjektivni prekluzivni lhuty.

[3] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 7. 2022,
¢.j. 6 Afs 110/2021-31, prvni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud na zakladé drivéjsi judikatury shrnul, Ze pro pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhity je rozhodujici den, kdy se o skutkovych okolnostech
vV Vv N4 v vV Vv / /4 4 4 v 4 /4 4 v v 4 v
umoznujicich predbézné pravni zhodnoceni o poruseni zdkona dozvi vécné a mistné
prislusny spravni organ bez ohledu na to, zda jiné spravni organy potrebnymi informacemi
disponovaly drive. V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 1 odst. 2
zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, uzavrel, Ze z ovétovaci dolozky
prevodu informace OLAF ¢. OCM(2017)12896 ze dne 30. 6. 2017 z listinné do elektronické
podoby, kterou dne 27.7.2017 vyhotovil pracovnik Generalntho freditelstvi cel jako
nadfizeného a metodického organu, nelze dovodit, ze by ke dni 27.7.2017 pottebnymi
M M M vV Vv /7 IV M v v v/ v / 4 4 4 M vv/
informacemi disponoval rovnéz celni Grad jako vécné prislusny spravni organ. Nejvyssi
’ ’ VvV . v . . . ’ ’ v . .
spravni soud rovnéz vyhodnotil, ze v situaci, kdy metodicky organ obdrzel informaci
OLAF, kterou nechal v dobé dvou tydnu prelozit a poté ji predal prislusnému celnimu
Uradu, nelze podatek béhu subjektivni prekluzivni lhity odvijet ode dne, kdy se informace
relevantni pro zahajeni fizeni dozvédél jiz tento organ, nebot popsané skutkové okolnosti
nelze hodnotit jako umélé prodluzovani zakonem stanovené lhity a zneuziti prava ze strany
spravnich organt v neprospéch zalobkyné. Zavér méstského soudu, ze doslo k prekluzi
spravniho deliktu, nebot fizeni o ném nebylo zahijeno do jednoho roku ode dne, kdy
v 4 4 4 vV 1Vv M vv/ 4 4 v
seoném spravni organ dozvédél, tak dle Nejvyssitho spravniho soudu nemél oporu
4 4 M VeV v M v / / 4 v/ / /4 4 4 v
ve spravnim spise, priemz ani méstsky soud k této otazce zadné dokazovani neprovadél.

[4]  V dal$im rizeni méstsky soud za icelem objasnéni otazky, kdy se informace OLAF
¢. OCM(2017)12896 ze dne 30. 6. 2017 (dale jen ,informace ¢ OCM(2017)12896%) dostala
do dispozi¢ni sféry celntho uradu, provedl dukaz listinami pfedlozenymi zalovanym
(zeyjména podnéty zalovaného celnimu ufadu ze dne 8.8.2017 a23.8.2017). V ramci
narizeného ustniho jednani soucasné ovéril, ze informace ¢. OCM(2017)12896 byla celnimu
Uradu zaslana s podnétem zalovaného ze dne 23.8.2017 (pozn.: v rozsudku méstského
soudu je jako zjevna pisarska chyba chybné uveden rok 2021), ktery celni urad obdrzel dne
24.8.2017, ato vcetné prilohy Annex 2-Excel file with transshipment data
(OLAF2016031), dale jen ,,priloha Annex 2°.
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[5]  Nazakladé argumentace zalobkyné vznesené pti jednani soudu méstsky soud sdélil
také obsah drivéjsitho sdéleni OLAF ¢ AM 2016/009, zabyvajiciho se rovnéz dnikem
antidumpingového cla uvaleného na ¢éinské spojovaci prostredky dovazené pres Tchaj-wan
(dale  jen ,sdéleni ¢ AM2016/009°), nakteré navazovala pozdéjsi  informace
¢. OCM(2017)12896 a které bylo [stejné jako pozdéjsi informace ¢. OCM(2017)12896]
soucasti spravniho spisu. K dotazu méstského soudu pfi jednani zalovany uvedl, ze sdéleni
¢ AM 2016/009 zaslal celnimu Gfadu azs podnétem ze dne 8. 8. 2017, drivéjsi predani
tohoto sdéleni poprel. Dle méstského soudu nevyplynulo drivéjsi predani sdéleni
¢. AM 2016/009 celnimu Gradu ani z obsahu spravniho spisu.

[6] Rozsudkem oznacenym v zahlavi méstsky soud zalobu zamitl. Namitku prekluze
odpovédnosti zalobkyné za spachany spravni delikt méstsky soud neshledal na zakladé
obsahu spravniho spisu ani na zakladé provedeného dokazovani divodnou, neztotoznil
se ani s dalSimi uplatnénymi zalobnimi body. Méstsky soud upozornil, zejak spravni
organy, tak on sam v prvanim rozsudku zahrnul pod pojem zprava OLAF sadu dilcich
dokumentd obsazenych ve spravnim spisu, asice puvodni sdéleni ¢. AM 2016/009,
naslednou informaci ¢. OCM(2017)12896 a jeji prilohy, vietné prilohy Annex 2. Cela tato
sada dokumentl predstavovala dle méstského soudu klicovy informacni zdroj ohledné
pravosti a spravnosti udaji o zemi puvodu v celnim prohlaseni (podaném zalobkyni
dne 16. 9. 2014), pri¢emz rozhodujici byla zejména ptiloha Annex 2 obsahujici tabulku, v niz
bylo mozné konkrétni zasilku identifikovat a ztotoznit ji se zasilkou deklarovanou
zalobkyni (shodneé ¢islo kontejneru jako v celnim prohlaseni). Méstsky soud proto povazoval
za pocatek béhu roc¢ni subjektivni prekluzivni lhity az den 24. 8. 2017, kdy se informace
¢. OCM(2017)12896, vcetné jeji prilohy Annex 2 sjistotou dostala do dispozice celniho
uradu jako priloha podnétu zalovaného ze dne 23. 8. 2017, resp. den 8. 8. 2017, kdy celni
Grad obdrzel podnét zalovaného, ktery sice informaci ¢. OCM(2017)12896 ani jeji prilohu
Annex 2 nezminuje, nicméné z vyjadreni zalovaného vyplynulo, ze pfiloha Annex 2 byla
soucasti dokumentl tvoricich pfilohu tohoto podnétu. At jiz celni Grad obdrzel prilohu
Annex 2 dne 24. 8. 2017, anebo dne 8. 8. 2017, doslo-li dle méstského soudu k zahajeni tizeni
ospravnim deliktu dne 8.8.2018, jednorolni subjektivni lhata pro zahajeni fizeni
neuplynula vzadném zuvedenych ptipadl, atedy odpovédnost zalobkyné za delikt
nezanikla.

[7] K namitce zalobkyné vznesené ptijednani, ze zalovany (s ohledem na datum
provedeni konverze dokumentu do digitalni podoby) prokazatelné disponoval sdélenim
¢ AM 2016/009 jiz dne 27.9.2016, atedy zna¢nou dobu (az do 8.8.2017) vyckaval
s predanim informaci v ném obsazenych celnimu Gradu, ¢imz doslo k Gc¢elovému prodluzeni
prekluzivni lhity, méstsky soud uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje
jak na sdéleni ¢. AM 2016/009, tak na informaci ¢. OCM(2017)12896 a zejména jeji prilohu
Annex 2 obsahujici konkrétni tdaje o konkrétnich zasilkach, pticemz az tato tabulka byla
rozhodujicim podkladem. Méstsky soud zminil, Ze urcité prilohy meélo rovnéz sdéleni
¢. AM 2016/009, ty vsak nebyly blize identifikovany a nejsou soucasti spravniho spisu. Dale
méstsky soud k této namitce podotkl, ze dolozka konverze doklada toliko skutecnost,
ze sdélenim ¢. AM 2016/009 disponoval dne 27.9.2016 zalovany, pricemz dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodné, kdy se s relevantnimi informacemi mohl seznamit
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celni Grad, nikoli zalovany. Méstsky soud neshledal v ¢asové prodlevé takika jednoho roku
snahu zalovaného oumélé prodluzovani zakonné subjektivni prekluzivni lhaty. Samo
sdéleni ¢. AM 2016/009 totiz dle méstského soudu neprfedstavovalo rozhodny zdroj
informaci, Setteni OLAFu se vyvijelo avjeho pribéhu byly neustale ziskavany nové
informace.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Dle jejtho nazoru méstsky soud nespravné a neprezkoumatelné posoudil otazku
uplynuti prekluzivni lhity, a tedy otazku zaniku jeji odpovédnosti za spravni delikt, kterou
mély z uredni povinnosti zohlednit jiz spravni organy. Poukazala nato, ze celni urad
ve vydaném prfikazu  ze dne  8.8.2018, ¢.j.282551/2018-510000-12, stejné  jako
v prvostupniovem rozhodnuti (citovaném v tvodu tohoto rozsudku) nevychazel z informace
¢. OCM(2017)12896 a jeji prilohy Annex 2, nybrz vyslovné jiz ze sdéleni ¢. AM 2016/009.

[9]  Stézovatelka tak za relevantni informacni zdroj oznadila jiz ptvodni sdéleni
¢. AM 2016/009 majici fadu priloh, které vsak spravni organy neudinily (na rozdil
od samotného sdéleni) soucasti spravniho spisu a odmitaji je stézovatelce poskytnout.
Stézovatelka se domniva, ze prilohy sdéleni nebyly do spisu zarazeny zameérné (¢i dokonce
byly ze spisu zamérné odstranény), aby celni sprava zakryla skutecnost, ze kompletni
podklady pro zahajeni spravntho fizeni méla k dispozici jiz 22 mésicu pred jeho skuteénym
zahajenim.

[10] V rizeni pred méstskym soudem nebylo dle stézovatelky prokazano, kdy bylo
sdéleni ¢. AM 2016/009 a jeho pfilohy postoupeny zalovanym celnimu Gfadu, méstsky soud
se pouze spokojil stvrzenim zalovaného, ze se tak stalo az spoletné s podnétem
ze dne 8. 8. 2017. Toto tvrzeni vSak stézovatelka nepovazuje za vérohodné, nebot zalovany
uvedenym sdélenim prokazatelné disponoval jiz o deset mésicu dfive. I kdyby vsak bylo
pravdivé tvrzeni, ze zalovany postoupil dotcené sdéleni celnimu Gradu az dne 8. 8. 2017,
jednalo se dle stézovatelky o umélé prodluzovani béhu prekluzivni lhaty, nebot tim spravni
organy v konkrétnim pripadé fakticky prodlouzily roc¢ni subjektivni prekluzivai lhitu
téméf na dvojnasobek. Stézovatelka dale namitala také nespravné pravni posouzeni otazky
mozné liberace ze spravniho deliktu.

[11] Zalovany k otizce prekluze spravniho deliktu uvedl, Ze ,materily“ (oznalené
stézovatelkou jako chybé&jic]) jsou souddsti spravniho spisu. Zalovany upozornil,
ze se sdélenim ¢. AM 2016/009 nejprve nakladal jako metodicky organ a az dne 8. 8. 2017,
resp. 24. 8.2017, je s podnétem a spolecné s radou dalsich dokumenta predal k dalsimu
postupu celnimu tfadu, ktery se teprve tohoto dne mohl s dokumenty seznamit (konkrétné
ve spoleéném datovém uloZisti). Zalovany uvedl, %e méstskému soudu predlozil kompletni
spisovy material, ktery mél k dispozici. Stézovateléiny Gvahy o mozné manipulaci se spisem
oznadil za spekulace. Dle zalovaného byl v souzené véci skutkovy stav zjistén dostateéné
a bez davodnych pochybnosti.

[12]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz poprela,
ze by se z jeji strany jednalo o nepodlozené spekulace stran chybéjictho obsahu spisu.
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Poukazala na vycet priloh sdéleni ¢. AM 2016/009 (obsazeny v jeho bodé 15), z nichz zadna
4 4 4 . v v /4 4 4 o vV
neni obsahem spravniho spisu predlozeného spravnim soudim. Stézovatelka zopakovala
predchozi argumentaci a setrvala na nazoru, ze vsechny relevantni informace méla celni
sprava k dispozici nejpozdéji dne 27.9. 2016, pficemz pozdéjsi dokumenty OLAFu v jeji
véci (ve vztahu k celnimu prohlaseni podanému jiz v zafi 2014) zadné nové informace
Ve VvV \4 / v/ / 4 /4 4
neprinesly. Dle stézovatelky zalovany zneuziva sveho vrchnostenského postavent
a stézovatel¢ina informacniho deficitu tim, ze ji odmita obsah pfiloh sdéleni ¢. AM 2016/009
v/ i Ve 1 4 4 v 4 M v/ 4 4 4 M
zpfistupnit a neudinil je (na rozdil od vlastniho sdéleni) ani soudasti spravniho spisu, aby mu
neprivodily neuspéch v soudnim fizeni.

[13] V doplnujicim vyjadreni zalovany v reakci na stézovateléinu repliku zopakoval,
ze se méstsky soud pfipadem dikladné zabyval a provedl podrobné dokazovani, na jehoz

4 v v 4 v \4 \4 / 4 4 i v M Ve
zakladé dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nezneuzil
svého postaveni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Na tvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze méstsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co byl jeho pavodni rozsudek vtotozné véci (rozsudek
ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 9 Af 8/2019-49) zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12.7.2022, ¢.j. 6 Afs 110/2021-31. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval
otazkou pripustnosti opakované kasacni stiznosti.

[15] DPodle § 104 odst.3 pism.a) zakona¢.150/2002, soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jebo pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zivaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravniho soudu.

[16] Institut nepripustnosti opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
4 4 /. Vo4 VIR / O * V4 / / / 7/
spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrdt svdj pravni ndazor na vyklad hmotného
prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
7idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU
519). Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasacni stiznosti (krajsky soud se neridil
zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna
se typicky o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (zcela
nebo z¢asti) odivodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského (zde meéstskeho)
v 4 / v / vV _V 4 4
soudu, neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostatecnym zjisténim skutkového
stavu véci ¢i jinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl pristoupit k posouzenti
véci samé (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[17] Otakovou situaci sejednalo ivnyni posuzované véci, kasacni stiznost je
tedy pripustna. Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek meéstského soudu
pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Meéstsky soud totiz vychazel z predpokladu,
\2 v 4 /. M 4 v / v 4 4 vV

ze dostatecné Udaje k posouzeni mozného poruseni zakona stézovatelkou obsahovala
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az informace  ¢. OCM(2017)12896 ajeji priloha Annex 2; asoulasné uzaviel
(bez provedeného dokazovani), ze se tato informace dostala do dispoziéni sféry celniho
Uradu jiz dne 27.7.2017, aniz mél pro tento zavér jakoukoli oporu ve spravaim spise.
V diivéjsim zrusujicim rozsudku se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval pouze otazkou
dostatecnosti zjisténého skutkového stavu, véetné toho, zda vyslovené zavéry soudu maji
oporu ve spisovém materialu. V dal$im fizeni pred méstskym soudem nicméné vyvstala jako
sporna dalsi otazka dulezitd z hlediska posouzeni prekluze odpovédnosti stézovatelky
za vytykany delikt (dosud soudy netesena), jiz byl soud povinen zabyvat se z Gredni
povinnosti [v ptipadé danoveé prekluze je judikaturni vyvoj prehledné shrnut v rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb.
NSS, body 17 az 21; u prekluze odpovédnosti za spravni delikt (dnes prestupek) obsahuje
pfehledné shrnuti judikatury rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j.7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb.  NSS.]. Tato otazka setykala posouzeni,
zda dostate¢né Gdaje k vyhodnoceni mozného poruseni zakona stézovatelkou neobsahovalo
a neposkytovalo jiz sdéleni ¢. AM 2016/009, resp. jeho prilohy; tuto otazku vsak méstsky
soud v napadeném rozsudku posoudil nedostatecné.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[19] Natuvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z hlediska komplexniho posouzeni
prekluze odpovédnosti stézovatelky za spravai delikt bylo rozhodné, kdy se spravni organ
dozvédél o skutkovych okolnostech pripadu vtakovém rozsahu, ktery umozioval
predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona. Pro zodpovézeni této otazky
tedy bylo klicove, kdy se do dispozicni sféry celntho Gradu (resp. celnich organua) dostaly
podkladové dokumenty takového obsahu, z nichz bylo mozno objektivné otazku poruseni
zakona stézovatelkou predbézné posoudit.

[20] Podle § 298 odst. 3 celntho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestliZe celni rad o ném nezahdjil ¥izeni do jednohbo roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédel,
nejpozdéji viak do Sesti let ode dne, kdy byl spichdn. Jak v této souvislosti vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, N 56/56 SbNU 593: »Smyslem
uvedené jednorocni prekluzivni subjektioni lhity je primét spravni orgdn k aktivni ¢innosti -

véetné zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zdikona odpovédny - bezprostiedné
od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné
pravni_zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zdkona jako takového; to plati s obledem na distavni
princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo orgdnu rozhodnout bez zbytenych priitahi
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Pravidlo poéitani béhu subjektivni prekluzivni
lhity jiz od okamziku, kdy se do dispoziéni stéry spravniho organu dostanou rozhodné
informace umoznujici posoudit poruseni zakona, vyplyva rovnéz z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 7 Afs 14/2011-115, &. 2748/2013 Sb. NSS, a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu.

[21]  V nyni souzené véci je veden spor o obsah sdéleni ¢. AM 2016/009, z jehoz priloh,
které ovSem nebyly udinény soudasti spravniho spisu, vyplyvaji dle stézovatelky veskeré
rozhodné okolnosti pripadu, které spravni organy pozdéji vyhodnotily jako naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajictho v poskytnuti nespravnych 4daji celnim
organim v celnim prohlaseni podaném stézovatelkou dne 16. 9. 2014.

[22] Ze spravniho spisu, konkrétné pravé z obsahu sdéleni ¢. AM 2016/009, je patrné
(a toto zjisténi mohl v predchozim fizeni ucinit jiz méstsky soud), Ze se vztahuje k obdobi
od 1.7.2014 do 27. 1. 2016; stézovatelkou podané celni prohlaseni tedy nepochybné spadalo
do tohoto obdobi. V bodu 6.1 sdéleni odkazuje natfadu pfiloh obsahujicich seznamy
informaci (soubory ve formatu .xls, vyhotovené v tabulkovém programu Microsoft Excel)
o prekladce 128 kontejnerts spojovacich prosttedkd pochazejicich z Ciny (pilohy &. 3 a 4),
z nichz 98 bylo deklarovano na Taiwanu k reexportu do zemi EU (pfiloha ¢. 3 nazvana jako
LPrehledné seznamy aprehledy - seznam EU®). Tento seznam mél dle bodu 6.1 A.
obsahovat detailni informace, jako jsou data prekladek, ¢isla kontejnert atd., dovolujicich
¢lenskym statim dostateéné konkrétné identifikovat odpovidajici dovozni deklarace. Bod 15
sdéleni pak do vyctu priloh zahrnuje rovnéz odkazované prilohy . 3 a 4, které vsak - jak jiz
bylo uvedeno vyse - nebyly ucinény soucasti spravniho spisu (stejné jako vSechny ostatni
prilohy).

[23] Stézovatelce tedy je mozno prisvédcit v tom, ze obsah spravniho spisu, konkrétné
obsah sdéleni ¢. AM 2016/009, nasvédcuje tomu, ze celni organy mohly disponovat tdaji
objasnujicimi veskeré rozhodné skutkové okolnosti stran spachani spravniho deliktu
stézovatelkou (ztotoznéni kontejneru, jehoz se tykalo rozporované celni prohlaseni) jiz
v dobé, kdy obdrzely sdéleni ¢. AM 2016/009, k némuz doslo s ohledem na datum ovéfovaci
dolozky prevedeni tohoto dokumentu do digitalni podoby nejpozdéji dne 27. 9. 2016. Bylo
tedy tfeba zabyvat se nejen obsahem tohoto sdéleni, ale predevsim obsahem jeho priloh,
které vsak zalovany neucinil soucasti spravatho spisu, jakkoli ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti tvrdi opak. Méstsky soud se ovéfeni obsahu priloh pripojenych ke sdéleni vibec
nevénoval, namisto toho v bodé 34 napadeného rozsudku vyznam sdéleni ¢. AM 2016/009
ajeho priloh relativizoval tim zptsobem, ze neptredstavovaly rozhodny zdroj informaci
a ze Setteni OLAF probihalo v ¢asovém ramci, neustale se vyvijelo a byly v ném ziskavany
dalsi nové informace. S ohledem nadatum podani celnitho prohlaseni stézovatelkou
(konkrétné dne 16.9.2014), které bylo ulinéno v obdobi ,pokrytém® jiz ptvodnim
sdélenim ¢. AM 2016/009, nebylo mozno bez podrobnéjsiho prozkoumani jeho priloh
ucinit spolehlivy zavér o jejich informacni nedostatecnosti, zvlasté nasvédcuje-li znéni
samotného sdéleni podrobné popisujiciho obsah pfiloh opaku.

[24]  Méstsky soud tak opétovné posoudil otazku prekluze spravniho deliktu nedostateéné
ajim ulinény zavér neobstoji, nebot jej méstsky soud vyslovil, aniz mél k dispozici
kompletni spisovy material (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 1 As 21/2007-272, ¢. 2476/2012 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud se pak natomto misté musl pozastavit také u zavéru
obsazenych v bodé 33 odGvodnéni napadeného rozsudku, které dezinterpretuji drivéjsi
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené véci ¢.j. 6 Afs 110/2021-31.
Meéstsky soud na podporu svych zavéra uvedl, ze obsah sdéleni ¢. AM 2016/009 a jeho priloh
nebyl provéc rozhodny, nebot dne27.9.2016 témito listinami sohledem na obsah
ovérovaci dolozky disponoval pouze zalovany, nikoli celni ufad jako ptislusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jakkoli je obecné rozhodujicim okamzikem
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pro pocatek béhu prekluzivni lhaty den, kdy se o skute¢nostech dozvi prislusny spravni
organ bez ohledu nato, zdajiné spravni organy potfebnymi informacemi disponovaly
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2021, ¢. . 2 Ads 224/2020-79, bod 20),
atedy kdy se informace dozvi pfislusny celni Gfad (viz predchozi zrusujici rozsudek
¢.j. 6 Afs 110/2021-31, bod 12), v tomtéz bodé citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud
upozornil, Zetoto pravidlo nemtze byt uplatfiovano ,automaticky® v situaci, v niz
by neprimérené dlouhé zadrzovani urcitych informaci nadtizenym organem celni spravy
umeéle prodluzovalo zakonem stanovenou prekluzivni lhitu v neprospéch adresata verejné

spravy.

[26] S prihlédnutim ke konkrétnim  okolnostem nyni projednavaného pripadu
se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze pokud
by jiz sdéleni ¢. AM 2016/009 ajeho prilohy obsahovaly rozhodné informace, nebylo
by relevantni, ze jimi celni sprava disponovala jiz dne 27.9. 2016, nebot celnimu uradu
se tyto informace dostaly do dispozice spolecné s podnéty az v srpnu roku 2017. V takovém
ptipadé by totiz zadrzovani informaci o rozhodnych skutkovych okolnostech zalovanym
po dobu deseti mésicti mohlo byt hodnoceno jako umélé prodluzovani zakonné prekluzivni
lhity, nebot ji fakticky prodlouzilo témét na dvojnasobek. Dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce urceni okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity
nelze zneuzivat k jejimu prodluzovani tim zptsobem, ze jednotlivé organy budou v ramci
sluzebni hierarchie zasadni informace zadrzovat.

[27] Z vyse popsanych divodu tedy bylo v projednavaném pripadé nezbytné zabyvat

se obsahem sdéleni ¢. AM 2016/009, predevsim obsahem jeho priloh, coz vSak méstsky soud

v pfedchozim fizeni neudinil. Zavér méstského soudu, ze odpovédnost stézovatelky

za spravni delikt prekluzi nezanikla, je tedy pred¢asny, nebot jej méstsky soud vyslovil, aniz
v i M 4 i / A 4 4 4 o 4 M M vv/

mél k dispozici kompletni spisovy material spravnich organd. Za dané situace se Nejvyssi

4 4 eV / o 4 4 4 i / Vv
spravni soud jiz nezabyval divodnosti ostatnich namitek vznesenych stézovatelkou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Méstsky
soud sitak vdal$im fizeni vyzada doplnéni spisového materialu o pfilohy sdélent
¢. AM 2016/009 a na zakladé porovnani jejich obsahu s pozdéjsimi dokumenty OLAF
rozhodne, zda jiz ony obsahovaly takové informace o skutkovych okolnostech ptipadu,
které umoznovaly predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona stézovatelkou
(zda na jejich zakladé bylo mozné identifikovat konkrétni zasilku a ztotoznit ji se zasilkou
deklarovanou stézovatelkou na zakladé shodného ¢isla kontejneru jako v celnim prohlasent).
Zjisti-li méstsky soud, ze tomu tak bylo, bude zkoumat, kdy konkrétné a komu se tyto
informace dostaly do dispozice, pricemz ukaze-li se, ze pfislusnému celnimu radu byly
predlozeny se zpozdénim, pro ucely urdeni pocatku béhu prekluzivni lhity vyhodnoti, jaké
duvody prodleni zpusobily a zda byly relevantni.
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[29] Zalovany bude vreakci navyzvu méstského soudu (spojenou s poudenim
o nasledcich nevyhovéni) povinen predlozit prilohy sdéleni é. AM 2016/009, které nebyly
uéinény soucasti spravniho spisu. Nevyhovili vyzvé, Nejvyssi spravni soud soucasné
upozortuje, ze se vystavuje riziku, ze vydana spravni rozhodnuti mohou byt s ohledem
na neuplnost predlozeného spisového materialu, a tedy nemoznost vyhodnotit otazku,
zda doslo k uplynuti prekluzivni lhuty, zrusena soudem pro nepfezkoumatelnost ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (rozsudky ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb.
NSS, nebo ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006-92, ¢. 1013/2007 Sb. NSS).

[30] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



