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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Blazka vpravni véci zalobce: P. H.,,
zast. JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. MSP 23/2022-ODKA-ROZ/3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2023, ¢. . 19 A 53/2022-74, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Géinku
kasadni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtvodnént:

[1] Ministerstvo spravedlnosti (dale také ,stézovatel“) rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022,
¢. j. MSP-15/2021-OINS-SRZT/15, shledalo zalobce vinnym z toho, Ze vykonal znaleckou
¢innost v rozporu s § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®), v oboru, pro ktery nebyl
jmenovan, a zaroven nikoliv fadné; a ze v rozporu s § 10 zakona o znalcich a tlumodnicich
nevykonal znaleckou ¢innost osobné, ¢imz spachal prestupky podle § 25a odst. 1 pism. a) a
b) zikona o znalcich a tlumoénicich. Zalobctv rozklad ministr spravedlnosti z&4sti zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud”), ktery jeho zamitavy vyrok III. v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti. Soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek.
Zrekapituloval specifika znalecké ¢innosti a uvedl, ze v dasledku zavért krajského soudu
vznikla nejasnost ohledné toho, zda mize stézovatel jako dohledovy organ rozhodnout o
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prestupku znalce poté, co jeho znalecky posudek akceptoval soud v soudnim fizeni.
V disledku toho by doslo k systémove zméné v koncepcei spravniho dohledu nad znalci,
pripadné i k nastaveni nezakonné spravni praxe. Stat i spolecnost maji podle stézovatele
zajem na tom, aby znaleckou ¢innost vykonavala pouze osoba, kterou aproboval, a to
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zpusobem, ktery této osobé uklada zakon. Tento zajem prevazuje nad zajmem jedince na
neruseném vykonu znalecké Cinnosti. Priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nadto
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nebude zalobci branit v dalsim vykonu znalecké ¢innosti, a proto neodporuje vefejnému
zajmu.

[4]  Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
uvedl, ze pro jeho pfiznani nejsou naplnény zakonné predpoklady. Stézovatel v navrhu
o v . v Ve 4 4 /4 / Ve Vo . /
pouze zdGvodnuje, pro¢ by prfiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s verejnym
/4 4 v Ve ’°/ v ceV V7 M M M 4 4 4 4
zqjmem. Zaroverl pfi tom opomiji, ze NSS jiz dfive judikoval, jak maji spravni organy
v/ v v 4 4 4 4 M 4 v VvV
v pripadé zruSeni spravniho rozhodnuti krajskym soudem postupovat. Protoze stézovatel
Ve v v v/ v/ A 4 Ve 4 4 4 / Ve
nevylozil, v ¢em by méla spocivat pripadna ujma, ktera by neptiznanim odkladného 4¢inku
vznikla, a pouhy zajem na jednotném postupu v obdobnych vécech nepostacuje, je namisté
navrh zamitnout.

[5] NSS pozhodnoceni davodd wuvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v projednavaném pripadé nejsou naplnény podminky pro priznani odkladného Gcinku.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen .s. t. s.%), kasalni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak mize na navrh stéZzovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s.f.s., pfiméfené
aplikovatelného na tizeni o kasa¢ni stiznosti, se odkladny Glinek pfizna, 1) jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného #Géinku muze vzniknout jinym osobam, a2) jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vetejnym zajmem. Dle bodu 8 usneseni NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 As
243/2017-24, ma odkladny Glinek kasaéni stiznosti ,charakter institutu mimorddného,
vybrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného vicinku kasacni  stiznosti  je
prolamovdna pravni moc soudnibo rozhodnuti, coZ je zikomem podminéno splnénim
stanovenych podminek.“ Také spravni organ, je-li v pozici stézovatele, mize pozadat o
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti poukazem na stejné zakonné podminky, které
stanovi § 73 odst. 2 s. f. s. pro zalobce, ptiCemz s ,obledem na postaveni spravniho organu v
systému vereiné spravy bude priznani odkladného icinku kasacni stiznosti k jebo Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné 1jmé.“
(usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS)

[71  Aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek ptiznat, musi
stézovatel (a pouze on) v prvé radé dostatecné podrobné a urdité tvrdit, Ze neptiznanim
odkladného Gcinku hrozi vznik nepomérné vétsi Gymy, nez jaka pfiznanim odkladného
Géinku mtze vzniknout jinym osobam (srov. napriklad usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 1 As 27/2012-32). Ptiznani odkladného Gcinku je vsak vazano nikoli na obecnou moznost
vzniku 4ymy (tedy na Gjmu pouze hrozici), nybrz na konkrétni 4jmu, ktera by nasledkem
vykonu ¢i G¢inku napadeného rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala (srov. usnesenti
NSS ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004-49, ¢. 982/2006 Sb. NSS). Vyliceni podstatnych
skutednosti 0 nepomérné vétsi Gjmé pak musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se
stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj, resp.
verejny zajem, byl zasadnim zasahem (viz napfiklad usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10
Ads 313/2016-27). NSS zaroven neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).



9 As 252/2023 - 37
pokracovani

[8] Navrh stézovatele uvedené pozadavky nespliuje. Stézovatel sviij navrh oduvodnil
Gdajnou nejistotou ohledné vykonu své pravomoci, spiSe nez o nejistotu se vsak jedna o
prosty nesouhlas stézovatele se zavéry rozsudku méstského soudu. Ten vSak divodem
k pfiznani odkladného Gcinku byt nemaze. Ani stéZovatelem uvadény obecny zajem na tom,
aby Cinnost znalctu probihala v souladu se zakonem, nespliuje vyse uvedené pozadavky na
tvrzeni o konkrétni (ymé hrozici vefejnému zajmu. NSS neshledal pfiléhavym ani
stézovatelav odkaz na zavéry usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019-32, v némz
NSS vedly k pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti stézovatelem uvadéné obavy
z nastoleni nezakonné spravni praxe. V dané véci se totiz jednalo o velmi specificky pripad
vydavani deklaratornich rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravee,
kterych mohly byt potencialné az stovky rocné, a na jejich vydani navazujicich komplikaci.

[91  V nynéjsi véci stézovatel zadné takové okolnosti netvrdi ani nedoklada; problém
spattuje toliko v nesouhlasu se zavéry méstského soudu, coz vsak, jak bylo zminéno vyse,
nepostatuje. Pouhym odkazem na zavéry usneseni ¢. j. 5 As 439/2019-32 zaroven nelze
nastolit stav, kdy by obavy spravniho organu z potencialné nezdkonného postupu
v dtsledku nasledovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu vedly automaticky k
ptiznani odkladného Gcinku kasaénim stiznostem. Takovy postup ostatné jiz dfive vyloudil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
v némz uzavrel, ze hrozba existence odli$nych spravnich rozhodnuti v téze véci (z nichz
jedno je v rozporu se zakonem) nemuze byt sama o sobé diivodem k pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud proto odkladny dlinek kasaéni stiznosti nepfiznal (§ 107
odst. 1s. f.s. vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.). Tim vsak nikterak neptedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



