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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci navrhovatele: J. T., zast.
Mgr. Janem Bidisté, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 2132/47, Praha 1, proti odptirci:
Meéstsky arad Kraliky, se sidlem Velké namésti 5, Kraliky, zast. Mgr. Bernardem Urbanem,
advokatem se sidlem Pivovarské namésti 557, Lanskroun, o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy odptrce ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. MUKR/7565/2023/OV'TS/ZB/280.4-DZ 34,
za Glasti osoby z(lastnéné na Fizeni: Podorlicky autoklub z. s., se sidlem Bily Ujezd 115,
Bily Ujezd, zast. Mgr. Karlem Hune$em, advokétem se sidlem Klicperova 1266/1, Hradec
Kralové, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 52 A 35/2023-164, o navrhu
navrhovatele na vydani predbézného opattent,

takto:

Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfenise zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Odptrce v zahlavi uvedenym opatfenim obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych zakona
4 M V. _/ v 4 Vev/y v ¢ o i v/

(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil na zadost osoby
/v v 4 v/ 4 v /. 4 v /7 4 vV . /
zulastnéné na rizeni prechodnou upravu provozu, konkrétné Gplnou uzavirku na verejnych
komunikacich vymezenych v opatteni, a to ve dnech 28 a 29. 4. 2023, v souvislosti

s poradanim automobilové soutéze ,I. Rallye Kraliky*.

[2]  Navrhovatel opatteni obecné povahy napadl navrhem u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery vyrokem I. v zahlavi
uvedeného rozsudku opatreni obecné povahy zrusil pro neprezkoumatelnost. Vyrokem IL
krajsky soud odmitl navrhovatelav navrh, aby uréil, ze odpurce nebyl opravnén opatrenim
obecné povahy prohlasit, ze v uzavreném tseku neplati pravidla silnicntho provozu, nebot
tim prekrocil své pravomoci. Vyrokem III. krajsky soud odmitl navrhovatelav navrh, aby
urcil, ze odpurce nebyl oprivnén opatfenim obecné povahy omezit uzivani vefejnych
komunikaci v ném uvedenych, aniz by zajistil objizdku a pfistup k nemovitym vécem
sousedicim se zminénymi komunikacemi. Tyto navrhy totiz nepfedstavovaly zadny ze

v

samostatnych zalobnich typu zakotvenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu
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spravnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musel je proto odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyroky IV. a V. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
ke které ptipojil navrh na vydani predbézného opatfeni. V ném navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud (dale také ,NSS) vydal predbézné opatfent, kterym by odptrci zakazal, ,aby
do doby vyrizeni této kasacni stiznosti vyddval opatieni obecné povakry, kterd by v He¥manicich,
mistni casti mésta Kraliky, omezovaly svobodu pobybu v disledku poridani motoristickych ¢
jinych obdobnych akci.“ Navrh odivodnil tim, ze krajsky soud poskytl odptrci navod, jak
v budoucnu obejit zakonnou Gpravu, priemz pravni ochrana ex post je zde zcela neti¢inna.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni planuje 1 dal$i sportovni akce, podminka hrozici vazné 4jmy je
proto splnéna, nebot svoboda pohybu je garantovana ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ma predost pred hospodarskymi pravy uvedenymi v ¢l. 26
Listiny. V pripadé osoby ztlastnéné na fizeni nadto nejde o podnikani, ale o pouhou zabavu
¢lent spolku.

[4]  Zalovany k navrhu uvedl, Ye neexistuji dtvody k vydani predbézného opatten,
konkrétné potfeba zatimné upravit poméry ucastniku. Jakkoliv pti uzavirce dochazi
k omezeni provozu na pozemni komunikaci, jedna se o omezeni docasné, v mite nezbytné
nutné pro poradani sportovni akce. Takovy postup je predvidan zakonem.

[5]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze neni postaveno najisto,
zda vibec doslo k zasahu do Gstavné zaruceného (i jiného prava stézovatele. Ten se navic
domaha ochrany pred budouci moznou ¢innosti odptirce v neuzavreném okruhu moznych
¢innosti. Neshledala proto duvod k vydani predbézného opattent.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech predlozenych argumentt dospél k zavéru,
\4 4 4 4 v Vv 4 v 4 v
ze navrhu na vydani predbézného opatreni nelze vyhovét.

[71  Podle § 38 odst. 1 s. f. s., plati, ze byl-li poddn navrh na zabdjeni ¥izeni a je potreba
zatimné upravit poméry vcastniki pro hrozici viznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrhb
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndaset. Ze
stejnych divodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat.

[8]  Predbézné opatfeni je vyjimeénym nastrojem, jehoz tlelem je zatimni Uprava
poméru ucastnikl soudniho fizeni, hrozi-li v dusledku pokracovani dosavadniho stavu véci
nebo naopak v dusledku jejich zmény vazna 4jma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na
vydani predbézného opatfeni vyhovét, musi Gcastnik navrhujici predbézné opatfent
dostatecné konkrétné tvrdit hrozici vaznou Ujmu, resp. takovou ujmu odpovidajicim
zpusobem osvédcit. K definici vazné 4jmy se NSS vyjadtil napfiklad v usneseni ze dne
24.5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,vdZnou sijmou
je nutno zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sfery, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt
docasné, sndsel. Vaznou ijmou tedy budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera
maji povahu prav vistavné zarucenych.“
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[9] NSS dale dovozuje, ze potfeba zatimni Gpravy pomérd tuclastnikli predbéznym
opatfenim nastava v téch pripadech, kde by nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor
pro faktickd jedndni & pravni dkony, jeZ by vyrvorily nezvratny stav“ (usneseni ze dne
26.4.2017,¢. 5. 6 As 113/2017-61, bod 6; ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2 Afs 104/2018-86, bod 13;
ze dne 23. 11. 2020, &. j. 8 Afs 73/2019-80, bod 9; vychézejici z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23.10.2014, sp. zn. IIL. US 2974/14). Povinnosti Glastnika ¥Hzeni navrhujictho
predbézné opatfeni je dostate¢né konkrétné tvrdit hrozici vaznou 4ymu a takovou Gjmu
odpovidajicim  zplsobem  osvéd¢it  (usneseni NSS  ze dne  10. 10. 2022,
&7 10 As 245/2022-45).

[10] Stézovatel neosvédCil zakladni podminku pro vydani predbézného opatteni,
a to existenci bezprostredni, zavazné a nezvratné Gjmy, ktera mu hrozi, jelikoz ve svém
navrhu neuvedl konkrétni skute¢nosti, které by nasvédéovaly, ze mu dana Gjma skuteéné
hrozi. V navrhu pouze uvedl, ze odplirce mize v budoucnu znovu opatfenim obecné
povahy stanovit uzavirku, a odkazal na Gstavné zarucené pravo svobody pohybu.

[11]  Z této argumentace vsak nijak nevyplyva, v éem by konkrétné spocivala 4jma, ktera
by stézovateli vznikla v pfipadé nevyhovéni navrhu na vydani predbézného opatteni. Za
osvédCeni existence bezprosttedni a nezvratné Gjmy nelze povazovat obecné tvrzeni o
mozném omezeni svobody pohybu, aniz by stézovatel konkrétné zduvodnil, k jakému
konkrétnimu omezeni svobody pohybu muze dojit a pro¢ by toto omezeni pro néj
predstavovalo ymu ve vyse uvedeném smyslu.

[12] NSS k tomu dodava, ze rovnéz petit navrhu je formulovan extrémné obecné a siroce,
atudiz vrozporu svySe uvedenymi pozadavky. StéZovatel se v ném totiz v podstaté
domaha, aby soud odptirci ulozil obecny ziakaz vykonu jeho pravomoci ve vztahu
k neurc¢itému poctu ,motoristickych ¢i jinych akci®, pokud by jakymkoliv zpisobem
omezily svobodu pohybu, a to aniz by navrh vztahl pouze ke své osobé. Takovéto vymezeni
petitu navrhu a jeho odtGvodnéni z podstaty véci nemuze spliiovat pozadavek na konkrétni
a podrobné vymezeni hrozici vazné a nezvratné Gjmy.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto hrozbu vazné Gjmy v této véci neshledal.

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného
opatreni podle § 38 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] Zavérem NSS dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni je
svou povahou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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