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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudcd
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, zast. Mgr. Jifim Schiillerem, LL.M.,
MBA, advokatem se sidlem U Sluncové 666/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019,
& j. MF 25856/2018/1203-12, za tlasti osoby zitastnéné na Hzeni: Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022, ¢. 5. 3 Af 13/2019-86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. 3 Af 13/2019-86,se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 21. 4. 2015 uzavrely Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad (dale téz
sposkytovatel dotace®) a osoba z(lastnéna na fizeni (dale téz ,pfijemce dotace®) Smlouvu
0 poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredki Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozdapad
na modernizaci vybaveni prostor a uceben skoly v ramci projektu s nazvem Gymndzium
Kadari — Multifunkcni vyukové centrum. Na zakladé provedenych kontrol poskytovatel
dotace zkratil dotaci o vydaje za dodané afakturované polozky, ohledné kterych byly
shledany rozdily oproti polozkim uvedenym ve Smlouvé o dilo uzavtené dne 30. 3. 2015
mezi prijemcem dotace a zhotovitelem stavby. Shledané rozdily se tykaly predevsim
stropnich kazet, obkladl a podlahové krytiny. Namitky pfijemce dotace proti protokolim
o kontrole zamitl poskytovatel dotace jako nedtvodné.

[2]  Ptijemce dotace s jejim kracenim nesouhlasil, a proto podal k zalovanému navrh
na zahdjeni sporného FHzeni z vefejnopravni smlouvy. Zalovany vy$e nadepsanym
rozhodnutim navrhu ptijemce dotace v plném rozsahu vyhovél a ulozil poskytovateli dotace
povinnost zaplatit pfijemci dotace korekce druhé platby dotace v ¢astce 100 278,75 K¢ a treti
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platby dotace v ¢astce 811 608,89 K¢, jakoz i naklady fizeni ve vysi 45 595 K¢ odpovidajici
zaplacenému spravnimu poplatku. Zalovany shledal, Ze projekt byl realizovin a dotace
vyuzita v souladu se Smlouvou o dotaci, jelikoz byl splnén Gcel poskytnuté dotace, projekt
byl realizovan v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, nebyl porusen zakon ¢&. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoVZ®), a byl dodrzen
rozpolet. Dle zalovaného predstavuji neproplacené lastky zpusobilé vydaje, a pfijemci
dotace proto vznikl nirok na jejich proplaceni. Zalovany nep¥isvéd¢il namitkim
poskytovatele dotace, ze prijemce dotace mél v priabéhu zadavaciho fizeni provést zmény
vykazu vymér, nebo zmény oznamit, nebo pouzit jiné stropni desky, ze projekt nebyl
realizovan na zakladé pisemné smlouvy, Ze doslo ke zméné projektu a Ze byl porusen zakon
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a Pravidla zpiisobilych vydajii.

(3] Proti rozhodnuti zalovaného se poskytovatel dotace branil zalobou, kterou zamitl
méstsky soud vySe nadepsanym rozsudkem. Od 1. 1. 2022 pfitom do vSech prav a
povinnosti Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad vstoupil nynéjsi zalobce. Ve
vztahu k neproplacené ¢asti dotace dospél méstsky soud ke stejnému zavéru jako zalovany,
ze projekt byl realizovan a dotace vyuzita vsouladu se Smlouvou o dotaci a ¢astky
100 278,75 K¢ a 811 608,89 K¢ predstavuji zpusobilé vydaje. V souladu s¢l. I. bodem 4.
Smlouvy odilo totiz mohly byt jednotlivé polozky vyménény za jiny, kvalitativné
a technicky srovnatelny vyrobek. Stropni, podhledové, kazety o toliko rozdilné tloustce (10
mm namisto 12,5 mm) byly dodany a fakturovany proto, ze v tloustce 12,5 mm uvedené
v puvodnim katalogovém listu a prevzaté do polozkového rozpoltu se nevyrabi. Polozky
podlahovych krytin aobkladacek byly dle meéstského soudu nahrazeny obdobnymi
polozkami v odpovidajici kvalité a technickém zpracovani. Takové zmény jsou v souladu
se Smlouvou o dilo, ktera pfipoustéla odchylky od polozkového rozpoétu, a nejsou
podstatnymi zménami ve smyslu § 82 odst. 7 ZoVZ. Smlouva o dotaci pritom obsahovala
toliko ramcovy rozpocet, se kterym nesrovnalosti jednotlivych polozek nejsou v rozporu.
Meéstsky soud neprisvédcil zalobci, ze zadost o poskytnuti dotace obsahovala Ptilohu ¢. 7
Projektovou dokumentaci, jejiz souclasti byl podrobny rozpocet. Podle ¢l. XXIV. Smlouvy
o dotaci byla nedilnou soucasti této smlouvy Zadost bez pilob a soudasti spravniho spisu neni
zadna pisemnost, ktera by prokazala, ze nedilnou soucasti Smlouvy o dotaci, resp. zadosti o
poskytnuti dotace byl poloZkovy rozpotet. Zalobcem predlozeny dokument Titulni list
priloby k Zadosti, na jehoz druhé strané nasleduje mj. Stavebni rozpocet, uvedené dle
méstského soudu neprokazuje.

[4] Meéstsky soud neshledal duvodnou ani posledni zalobni namitku, ze zalovany
nevyporadal namitky zalobce, konkrétné nezohlednil, Ze podle § 7 odst. 1 ZoVZ musi byt
smlouva na verejnou zakazku pisemna. Dle méstského soudu se zalovany dostatecné
vyporadal s celkovou argumentaci zalobce a v odst. [50] na str. 12 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze projekt byl realizovan na zakladé pisemné Smlouvy o dilo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl vy$e oznateny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“). Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[6]  Stézovatel ma za to, Ze napadeny rozsudek je nezikonny, nepiezkoumatelny
a nesrozumitelny. Ptijemce dotace postupoval v rozporu se ZoVZ a méstsky soud véc
nespravné posuzoval pouze podle ustanoveni Smlouvy o dilo, ktera je v rozporu se ZoVZ.
Méstsky soud nevzal v avahu, ze jakakoliv zména verejné zakazky musi byt provedena
4 v 4 /. v 4 M v/ v v /7
pisemné a musi byt predem oznamena poskytovateli dotace. I v pripadé, ze Smlouva o dilo
umoznovala zménu v polozkovém rozpoctu, byl ptijemce dotace povinen provést zménu
tak, aby dodrzel povinnosti stanovené mu v ZoVZ av predpisech poskytovatele dotace.
Neni pritom rozhodné, zda $lo o marginalni zmény ¢i nikoliv. Ustanoveni § 7 odst. 1 ZoVZ
vV Vv . V7 Vo /4 4 bl 4 v 4 /4
neumoznuje, aby cast verejné zakazky, byt mala, byla plnéna bez pisemné smlouvy.
Piijemce dotace tak byl povinen uzavtit pisemny dodatek ke Smlouvé o dilo, ve kterém by
ptislusné zmény zohlednil. Méstsky soud tedy véc viibec neposuzoval z pohledu ZoVZ -
zda mohl prijemce dotace provést zménu, aniz by tato zména byla promitnuta v uzavieném
pisemném dodatku - ani z pohledu predpist stézovatele, zejména Metodiky zmén projektsii -
zda byl prijemce povinen nahlasit zmény projektu.

[71  Stézovatel dale namitl, Ze pifijemce dotace k zadosti o jeji poskytnuti predlozil
projektovou dokumentaci, ve které sam uvedl polozkovy rozpocet, ve kterém byly sporné
polozky uvedeny. Sam tak tyto polozky udinil soudasti zadosti o poskytnuti dotace, pfi¢emz
podle ¢l. VIIL. odst. 3 Smlouvy o dotaci byl ptijemce ,povinen realizovat projekt v souladu se
Zddosti o poskytnuti dotace“. St&rovatel ast P¥lohy & 7 Zidosti o poskytnuti dotace, tj.
polozkovy rozpodet, prilozil ke kasa¢ni stiznosti.

[8]  Stézovatel nepovazuje za ptiléhavy odkaz méstského soudu na § 82 ZoVZ, nebot ve
véci neni sporu o to, zda se jednalo o zmény podstatné ¢i nepodstatné. Prijemce dotace byl
povinen nahlasit kazdou zménu a ohledné kazdé zmény uzavtit pisemny dodatek ke
Smlouvé o dilo, ktery byl nasledné povinen v souladu se ZoVZ uvefejnit.

[9]  Dle stézovatele neni relevantni argument o nedostupnosti jiné tloustky stropnich
kazet. V nabidkach stavebnin lze dohledat stropni kazety tloustky 12,5 mm. Stézovatel
prikladmo takové kazety uvedl.

[10] Stézovatel zavérem nezpochybnuje, Ze byl naplnén cil poskytnuté dotace, avsak
k naplnéni cilt musi dojit v souladu s pravnimi predpisy a predpisy poskytovatele dotace.
Stézovatel pripomnél § 44 odst. 1 ZoVZ, dle kterého za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek odpovida zadavatel.

[11] Zalovany ve vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedévodnou.
K vécnému posouzeni véci uvedl, ze projekt byl realizovan na zakladé pisemné Smlouvy o
dilo, &imZ do$lo k naplnén{ § 7 odst. 1 ZoVZ. Zalovany trvi na tom, Ze zji$téné zmény
nebyly zménami projektu ve smyslu Smlouvy o dotaci ani podstatnymi zménami ve smyslu
§ 82 odst. 7 ZoVZ, ale jednalo se o marginalni zmény polozek rozpoctu, které mohly byt
provedeny na zakladé ¢l. I. bodu 4. Smlouvy o dilo. Projekt byl tedy radné realizovan a byl
naplnén G&el Smlouvy o poskytnuti dotace. Zalovany zopakoval, %e pfevzeti chybného
Udaje ohledné tloustky podhledovych kazet nelze pricitat k tizi prijemce dotace a k zaméné
vSech vyrobku za kvalitativné a technicky srovnatelné doslo po odsouhlasi generalnim
projektantem, tedy v souladu se Smlouvou o dilo. Zalovany odmitl tvrzeni stéovatele, Ze
vydaje za predmétné polozky nebyly zpusobilymi vydaji projektu, na jejichz proplaceni
ptijemci dotace vznikl narok.
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[12] Obhledné Prilohy ¢&. 7 zadosti o poskytnuti dotace se zalovany ztotoznil s méstskym
soudem, ze tato priloha (jakoz i ostatnich 16 priloh popsanych na str. 40 az 46 pod bodem
22. zadosti) neni nedilnou soucasti Smlouvy o poskytnuti dotace, ale jedna se pouze o
v/ v/ M 4 M 4 V7. 4 4 /
soucast zadosti o poskytnuti dotace. Povinnosti prijemce dotace bylo dodrzovat ramcovy
rozpotet uvedeny pod bodem 13. Zadosti o poskytnuti dotace. Stimto rimcovym
rozpoftem nejsou zmény individualné uréenych polozek v rozporu. Zalovany se
s méstskym soudem ztotoznil téZ v tom, ze z volné prilozenych rozpoltovych podkladi
VvV Vv VVe 4 4 . v/ 4 . ’
stézovatele nelze ovérit, zda dané pisemnosti byly soucasti projektové dokumentace (tedy
zadosti o poskytnuti dotace a Smlouvy o poskytnuti dotace) ¢i nikoliv.

[13] Napadeny rozsudek dle zalovaného neni nepfezkoumatelny. Meéstsky soud se
vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami a oduvodnéni napadeného rozsudku je vnitrné
souladné, argumentacné souvislé a skutkové zavéry vyplyvaji ze zjisténého skutkového
stavu. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale téz ,NSS“)
ze dne 27. 2. 2019, ¢.5.8 Afs 267/2017-38, k vykladu pojmu neprezkoumatelnost, kdy
spravni organy ani soudy nemaji povinnost se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni UCastnika postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji.

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7 % M v/ /4 o o 4 4 Ve v ./ Vv M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
4 4 v 4 Ve i v v 4

zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Predmétem projednavané véci je, zda prijemce dotace mohl provést zmény v diléich

polozkach rozpoctu, aniz by tyto zmény promitl v pisemném dodatku ke Smlouvé o dilo,
v/ oo / / . vV /7 /7 4 Y4 Vv v /

ptip. v jiné pisemnosti. Stézovatel se dovolava (pravy v ZoVZ a namita, ze méstsky soud se

timto vubec nezabyval a omezil se pouze na znéni Smlouvy o dilo jako takove. Tato

namitka je divodna.

[18] Stézovatel, resp. ptivodni zalobce se v zalobé na nékolika mistech dovolaval praveé § 7
odst. 1 ZoVZ apozadavku pisemnosti provedenych zmén v jednotlivych polozkach.
Stézovatel v zalobé opakované namital, ze zménéné polozky nebyly dodany na zakladé
pisemné smlouvy, ¢imz prijemce dotace porusil § 7 odst. 1 ZoVZ, jakoz i ¢l. 1. bod 4.
Smlouvy o dotaci, dle kterého byl prijemce dotace povinen fidit se vybranymi dokumenty
véetné Prirucky pro zadatele (viz zalobu na¢.1. 3 a 4 spisu méstského soudu). V zavéru
zaloby stézovatel namitl, Ze zalovany nehodnotil, ze smlouva na verejnou zakazku musi byt
v souladu s § 7 odst. 1 ZoVZ pisemna.

[19] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku navzdory vyse popsané zalobni argumentaci
zaméril na ¢l. L. bod 4. Smlouvy o dilo, dle kterého mohly byt jednotlivé urcené polozky



9 Afs 141/2022 - 45
pokracovani

rozpo¢tu (vyrobky) zaménény za jiné, kvalitativné a technicky srovnatelné vyrobky, a
posuzoval, zda ke zménam dotcenych polozek doslo vsouladu se Smlouvou o dilo. Na
zavér napadeného rozsudku se v bodé 52. vyporadal se zalobni namitkou o nevypotadani
argumentace pisemnosti ze strany zalovaného - méstsky soud konstatoval, Ze zalovany se se
stézovatelovou argumentaci vyporadal, kdyz na str. 12. napadeného rozhodnuti uvedl, ze
projekt byl proveden na zakladé pisemné Smlouvy o dilo. Vécné vsak méstsky soud tuto
otazku neposuzoval a nijak se tedy nezabyval hlavni zalobni argumentaci stran pozadavku
stézovatele na pisemnost provedenych zmén. Stézovatel pritom nerozporoval, ze nemohlo
dojit ke zméné jednotlivych polozek, avsak opakované namital a namita, ze k takovym
zménam mohlo dojit pouze na zakladé pisemné smlouvy, konkrétné pisemného dodatku ke
Smlouvé o dilo. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze s touto namitkou se méstsky soud nijak
nevyporadal.

[20] Jakkoliv soud obecné nemusi podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Gcastnika
Fzeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a ze dne
14. 8.2019, sp. zn. I US 222/18, obdobné rozsudek NSS &. j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16],
citovany 1izalovanym ve vyjadfeni, nebo ze dne 30.3.2023, ¢.j.9 As123/2022-55,
odst. [12]), méstsky soud v projednavané véci vibec nevyporadal stézejni zalobni
argumentaci. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodl (obecné k pojmu neprezkoumatelnost srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. .2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. ;.
1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS), a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil. V dalSim fizeni je na méstském soudu, aby posoudil Zalobu v rozsahu skuteéné
uplatnénych zalobnich bodd aoddvodnil, zda prijemce dotace mohl provést zmény
v polozkach rozpoctu, aniz by tak ucinil na zakladé pisemné smlouvy, napf. pisemného
dodatku ke Smlouvé o dilo.

[21] Shledand neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera je davodem pro jeho
v 4 4 4 M vV/ 4 4 N4 4 4 v/ v 7/ 4 i
zruSeni, nebrani Nejvys$imu spravnimu soudu ve vyporadani dalsich kasaénich namitek,

4 4 vz 4 VvV M V4 4 4 4 M
resp. reagovani na dilci tvrzeni stézovatele, proto k nim kasa¢ni soud uvadi nasledujici.

[22] Nejvyssi spravni soud prisvedéil stézovateli v tom, ze uprava v § 82 ZoVZ stran
podstatnosti a nepodstatnosti zmén neni relevantni za situace, kdy stézovatel namita, ze

v v v / 4 v 4 4 v/ v v /
vSechny zmény mély byt provedeny na zakladé pisemné smlouvy, s ¢imz se méstsky soud
nijak nevyporadal.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze pfijemce dotace mél provedené zmény
téz oznamit poskytovateli dotace, tj. stézovateli. Stézovatel vsak tuto namitku neuplatnil
pred méstskym soudem, a¢ zjevné mohl. Jedna se tedy o opozdénou namitku, ktera je
v tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. I. s.).

[24] K diléi kasaéni argumentaci ohledné Prilohy ¢. 7 zadosti o poskytnuti dotace
Nejvyssi spravai soud pouze strucné uvadi, ze sam stézovatel celou dobu posuzoval dodané a
fakturované polozky ve vztahu k polozkovému rozpoctu v ramci Smlouvy o dilo. Oba
predlozené polozkové rozpocty (u Smlouvy o dilo a jako zjevna soucast Prilohy ¢. 7 zadosti
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o poskytnuti dotace) se pak v zasadé nelisi (viz téz bod 51. napadeného rozsudku), proto se
Nejvyssi spravni soud Pfilohou ¢. 7 blize nezabyval.

[25] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani tvrzenim stézovatele, ze v nabidkach

stavebnin lze dohledat stropni kazety o tloustce 12,5 mm. Tato skuteCnost neni

pro projednavanou véc relevantni, podstatné je, zda mohl ptijemce dotace provést zmény
v / o Vv Vv 4 /.

polozek (vyrobku), aniz by o tom uzavrel pisemny dodatek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dal$im fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. f.

s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



