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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: Casta a.s., se sidlem
Prazska 467, 397 01 Pisek, zast. JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska
5/49, Praha 8, proti zalovanému: Celni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem Kasirenska
6/1473, Ceské Budgjovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.6.2021,
¢. . 25745-28/2021-520000-11, ¢. . 25745-29/2021-520000-11
a ¢.j. 25745-30/2021-520000-11, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 1. 2022, &. j. 51 Af 16/2021-37,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
0.  ZidnyzGlastnikinem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni drad pro Jihocesky kraj (dale take ,spravce dané®) vydal dne 25. 6. 2021 celkem
tri rozhodnuti, kterymi zamitl zadosti zalobkyné o prominuti droka z prodleni podle
§ 259b zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad®). Predmétné Uroky zprodleni byly zalobkyni predepsany v souvislosti
s doméfenim spotfebni dané z mineralnich oleju (dale take ,L'TO) za zdanovaci obdobi
Gnor az duben 2018. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nesplnila podminku pro
prominuti uroku z prodleni stanovenou v §259b odst. 2 danového tadu, tedy ze by
k prodleni s thradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného samostatnymi Zalobami u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému
projednani a zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Podle krajského soudu se
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zalobkyné dostala do prodleni s thradou dané v dusledku postupu, ktery nebyl v souladu se
zakonem. Nepredlozila totiz prukazné vedenou evidenci spotreby LTO za konkrétni
zdanovaci obdobi, ktera je predpokladem pro vznik naroku na vratku spotrebni dané
z mineralnich olejii. Neni podstatné, ze se tak stalo v dusledku pochybenti jejiho zastupce,
spole¢nosti REMKO s.r.o. Zalobkyni nemohlo svédéit ani legitimni ofekavani ohledné
opravnénosti inkasované Castky. Spravce dané vracel zalobkyni spotrebni dan na zakladé
konkludentniho vyméreni dané, nezkoumal skutkovy stav a neovéroval tvrzeni zalobkyné.
Zalovany tedy dle soudu nepiekrodil meze svého spravniho uvazent.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, vniz navrhla jeho zruseni zdavodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka je nazoru, ze s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu mélo dojit
k (alespon cCastenému) prominuti ptislusenstvi dané na zakladé podanych zadosti.
V prubéhu fizeni, ktera vedla k podani dodate¢nych danovych ptiznani ake vzniku
povinnosti zaplatit iroky z prodlent, se Zalovanym plné spolupracovala. V fizenich neéinila
v/ / J v v/ v v Ve
zadné obstrukce, ke spravci dané se chovala vstricné, poskytla mu potfebnou soucinnost,
nevyuzila zadnych opravnych prosttedkt. Dluznou castku uhradila tadné a vcas,
4 i /4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v v / v /
v navaznosti na podana dodate¢na danova priznani. Dale plati, ze dodateéné danové
i i M v / i v 4 vV v v / v 4 v
povinnosti nevznikly védomym zavinénim stézovatelky. Pfedmétné vratky spottrebni dané
zLTO byly stézovatelce vyplaceny na zakladé podanych danovych pfiznani po jejich
v/ / v 4 4 v 4 M Vv 7« 4 vV 4
fadném prezkoumani ze strany zalovaného. Nejednalo se o ,bézné“ konkludentni vyméteni
dané, nebot stézovatelka k danovym ptriznanim prilozila zakonem pozadované ptilohy
dokladajici opravnénost naroku. Vyplacenim vratky spotrebni dané tak stézovatelce vzniklo
legitimni oCekavani stran opravnénosti inkasované c¢astky. Stézovatelka navic nebroji proti
/ VvV 4 v M M i 4 v/ v 4 v /
samotnému doméreni dané, ale toliko proti neprominuti prisluSenstvi dané. V takovem
v/ v o v / 4 i b 4 v 4 4 4 \4 4 o v 4 4
ptipadé je mozné podminky vzniku legitimniho ocekavani a zalozeni duvéry ve spravni
praxi zalovaného posuzovat mirnéji. Stézovatelka také namitla, ze duvodem pro
prehodnoceni puvodnich kladnych rozhodnuti zalovaného byl pozdéjsi vyvoj spravni praxe
v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu (dale take ,NSS*) v obdobné véci.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze v p¥padé stéZovatelky
neexistuje zadny divod, pro ktery by bylo mozné prodleni Ghrady dluzné dané (respektive
neopravnéné narokovani vratky) ospravedlnit. Zalovany nemohl p¥ihlédnout k tvrzené
spolupraci stézovatelky, nebot ta védéla, Ze by ptipadné podani opravnych prostredkt bylo
vyftizeno stejné, jako v fizeni tykajicim se vraceni dané z mineralnich olejii za zdariovaci
obdobi listopad 2017. Zalobkyni nesvédéilo ani legitimni odekivani stran opravnénosti
inkasované ¢astky. Nedtvodna je rovnéz namitka o zméné spravni praxe v navaznosti na
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu v obdobné véci. Zalovany odkazal na stéZovatelkou
zminované rozsudky NSS pouze podptrné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
4 v . 4 M v Vv . V4 /v v/ 4 v /7 7V
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Kasacni stiznost
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prezkoumal v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua, zaroven dospél k zavéru,
v ’ 7 ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podle § 259b odst. 1 darioveho fadu je dariovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni, ,pokud byla ubrazena da, v diisledku jejihoZ neubrazeni irok
vznikl.“ Podle §259¢ odst. 2 téhoz zakona prominuti dané neni mozné, ,pokud dariovy
subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech zdvaznym
zpuisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.“ Mezi Glastniky tizeni ovSem neni sporu
otom, ze stézovatelka splnila zakladni formalni podminky stanovené v § 259b, jakoz
1 podminku danové a Gcetni bezthonnosti stanovenou v § 259¢ odst. 2 danového radu.

[9] Duvodem zamitnuti zadosti stézovatelky o prominuti troka z prodleni bylo, ze
podle Zalovaného nesplnila podminky stanovené v § 259b odst. 2 danového fadu. Podle
tohoto ustanoveni spravce dané ,miiZe zcela nebo zédsti prominout sirok z prodleni nebo sirok
z poseckané Cistky, pokud k prodlenti s ithradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vdazan navrhem dariového subjektu.”

10] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, Ze na prominuti uroku z prodleni neni pravni
JVysst sp J P P P
4 i Ve v 4 4 / v o M 4 4 4 4
narok, a to ani pfi splnéni zakonnych predpokladd. V citovaném ustanoveni zakonodarce
zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého
pravniho pojmu (,dsivod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit®),
neznamena to, ze spravni organ musi urok zprodleni suhradou dané automaticky
prominout. Na radu se dostava spravni uvazeni, které umozinuje spravnimu organu posoudit,
zda prislusenstvi dané zcela nebo zcasti promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni svérené
4 . v V. o 4 v 4 v/ v 4 Ve / /4 v 4
spravci dané nevylucCuje soudni prezkum rozhodnuti o ¢astecném ¢i Gplném nevyhoveéni
zadosti o prominuti uroku. Soudni prezkum se vsak omezuje na posouzeni toho to, zda
4 v M M I\ 4 Ve v/ v **V_V 4 / Ve
spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil
zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena, tak 1 kritéria vyplyvajici z Gstavniho
v/ v 4 . . M Ve .. 4 v 4 4 4 \4 / 4 4
poradku, napf. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho ocekavani zalozeného na ustalené
4 4 . 4 4 I 4 Ve 4 4 v/ . vV 4 M A v
spravni praxi) a zda spravni uvazeni pri rozhodovani o zadosti danového subjektu take radné
alogicky oduvodnil (srov. rozsudek NSS ze dne 27.3.2019, ¢.j.4 Afs 342/2018-35).
Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve vztahu k obdobnému opravnéni spravce
dané prominout darfiovy nedoplatek dle §65 zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkd, ve znéni pozdésich predpisi (viz rozsudek ze dne 27.7.2006,
&.j. 2 Afs 207/2005-55).

[11] Nyni GCinna Gprava individualniho prominuti pfislusenstvi byla do datiového radu
vlozena novelou provedenou ziakonem ¢.267/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢&. 267/2014 Sb.“). Podle dtvodové zpravy k tomuto zakonu § 259b odst. 2
danového tadu ,upravuje materialni kritérium, na zaikladé jehoZz posouzeni spravce dané
o prominuti meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formdlni podminky pro
prominuti viroku podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného divodu
pro prodleni s ithradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska
omluvitelny a z blediska materidalnibho predstavuje probresek spise formalisticky. MoZnost docilit
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prominuti iroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly
v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce simysiného jedndni. Prominuti siroku
by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho olekavani zpiisobit, Ze na pozdni iihradu dané nebude
nablizeno jako na probresek. I naddle musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zikonné
povinnosti musi byt udélena adekvitni sankce. Prominuti viroku proto nemiizZe slouzit k setveni
rozdilu mezi témi, kter{ své povinnosti plni 7ddné a véas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni
ospravedinitelnosti daného ditvodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové
subjekry mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni uréité povinnosti bude prominuto“. Na
uvedené vymezeni navazuje p¥islu$ny vnit¥ni pfedpis Celni spravy CR, metodick informace
¢. 5/2021, ktery typové vymezuje mozné ospravedlnitelné davody ve smyslu § 259b odst. 2
danového fadu. Podle zminéné metodické informace jsou takovymi ospravedlnitelnymi
dtvody napt. zivelni pohroma nebo jina mimoradna udalost, neptiznivy zdravotni stav,
ktery danovému subjektu zabranil plnit jeho danové povinnosti, skutecnost, ze ptvodni
platba dané byla vykonana omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny tcet spravce dané,
pricemz se soucasné nejednalo o nejasnou platbu atd.

[12] Zalovany v nyni posuzované véci neshledal, Ze by stézovatelkou tvrzené skutecnosti
predstavovaly takové ospravedlnitelné davody. Krajsky soud jeho zavéry potvrdil a také
NSS je nazoru, ze zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni.

[13]  Stézovatelka predné namitla, ze v prubéhu fizeni, ktera vedla k podani dodate¢nych
danovych pfiznani a ke vzniku povinnosti zaplatit Groky z prodleni, se zalovanym plné
spolupracovala. Jak ale prihodné uvedl zalovany, stézovatelka vedla evidenci o skuteéné
spotrebé LTO za ucelem vyroby tepla za zdariovaci obdobi Gnor az duben 2018 stejnym
zpusobem, jako za zdarlovaci obdobi listopad 2017. V tomto pripadé se pfitom neuspésné
branila proti domeéreni spotfebni dané. Musela si tak byt védoma toho, ze nema vyznam
podavat opravné prostredky v fizenich tykajicich se vraceni spottrebni dané z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi unor az duben 2018, respektive ze tyto opravné prostredky by
témér urcité nebyly Gspésné. Skutecnost, ze spolupracovala se spravcem dané, tak nelze
povazovat za ospravedlnitelny davod, ktery by mohl vést k prominuti Groku z prodleni.
NSS se s timto hodnocenim ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[14] Dale stézovatelka namitla, ze vyplacenim vratky spotrebni dané ji vzniklo legitimni
v 4 4 4 4 v .. |4 M 4 4 M Ve v Ve
ocekavani stran opravnénosti inkasované ¢astky. Ani této namitce NSS neprisvedcil.

[15] Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni oéekavani se zabyval rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Vymezil ji jako
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnost (¢i nedinnost) organtd verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpisi. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, ov§em jen s G¢inky do budoucna, z racionalnich dtvodt a pro
vSechny ptipady, kterych se postup spravniho organu dotyka (rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho ocekavani je soucasné omezena zasadou
legality (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni ocekavani tedy
zpravidla nemtze vzniknout v disledku postupu spravnich organd, ktery neni v souladu se
zakonem (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, . j. 5 As 155/2015-35, &. 3444/2016 Sb. NSS).
Z posledné uvedeného existuje vyjimka, nebof inezdkonna sprivni praxe muze za
judikaturné specifikovanych okolnosti zalozit legitimni ocekavani. Napfiklad tehdy, pokud
by spravni organ jednal mimo svou pravomoc a pusobnost, avSak jednalo by se
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o dlouhodobou a dosud nezpochybnovanou spravni praxi anebo akty, které se zrfetelné
neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vydany na zakladé
nepoctivého jednani Urednich osob ¢i na zakladé nepravdivych, nespravnych nebo
netplnych 4daji (rozsudek NSS ze dne 19.4.2017, C.j. 6 As 98/2016-54). To vsak neni
ptipad nyni projednavané véci.

[16] Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu ( dale jen ,, zakon o spotrebnich danich®), vznika narok na vraceni dané osobam,
které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo ptijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané topné oleje a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla.

[17] Narok na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich se uplatnuje v daniovém ptiznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona. Danovy subjekt
ma podle § 135 odst. 2 daniového fadu povinnost sam v radném danovém priznani tvrdit
a uvést spravné udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé tvrzeni danového subjektu
poté spravce dané konkludentné vyméri dan, nema-li ojeji vysi pochybnosti. Pri
konkludentnimu vyméreni spravce dané zadnym zptsobem nezkouma, nehodnoti ani
neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich pravniho a skutkového zakladu.
K vyméreni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pridinéni, tedy fikci primo ze zakona (rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 3 Afs 190/2015-73). Bremeno spravného tvrzeni dané tak lezi na danovém subjektu. Ten
takeé odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich.

[18] Stézovatelce tedy samotnou skutecnosti, ze ji zalovany vracel spotrebni dan
z mineralnich olejti, nemohlo vzniknout legitimni odekavani stran opravnénosti
inkasovanych castek. A to ani ve vztahu k posouzeni jejich zadosti o prominuti droka
z prodleni. Jak vyplyva z vyse citované duvodové zpravy k zakonu ¢&. 267/2014 Sb., zavér
o existenci ospravedlnitelnych duvodt ve smyslu § 259b odst. 2 darlového radu je namisté
ucinit ve vyjimeénych pripadech, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska
materialniho jde spise o formalni pochybeni danového subjektu. NSS souhlasi se zalovanym,
ze stézovatelkou tvrzené skuteCnosti nejsou takovym pripadem.

[19] Nedtvodna je také namitka, ze davodem pro prehodnoceni puvodnich kladnych
rozhodnuti zalovaného byl pozdéjsi vyvoj spravni praxe v navaznosti na rozhodnuti NSS
v obdobné véci. Generalni reditelstvi cel v rozhodnuti, které se tykalo doméreni spottebni
dané z mineralnich olejti stézovatelce za zdariovaci obdobi listopad 2017, nezménilo zadnou
ustalenou spravni praxi - o jeji existenci v pripadé stézovatelky ani nelze hovofit (viz vyse).
Navic odkazy narozsudky NSS ze dne 11.6.2020, ¢.j.9 Afs307/2019-42
a¢.j. 9 Afs 308/2019-38, Generalni feditelstvi cel pouzilo pouze podptrné, jak jiz zalovany
vysvétlil stézovatelce v zalobami napadenych rozhodnutich.

IV. Zavér a naklady rizeni
[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd nepfisvédéil kasaénim namitkam

a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasalni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad rimec ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



