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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: K. T. H. N., zastoupené
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 7.9.2021, ¢,
MV-128467-4/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2023, ¢.§. 77 A 134/2021 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni zedne 26.7.2023, ¢.j.77 A 134/2021 - 68,
se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. MV-90543-4/OAM-2021,
OAM-6831-24/DP-2020, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 vespojeni s§46a odst.2 pism.))
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), nebot nositeli opravnéni ke slouceni rodiny
(manzelovi zalobkyné) nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7.9.2021, ¢j. MV-128467-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) zamitla zalovana odvolani zalobkyné apotvrdila tak prvostupnové
rozhodnuti. Zadatelka se dale branila Zalobou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky
soud®), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Nejprve shrnul, Ze v ptipadé zalobkyné byl nositelem opravnéni ke slouceni rodiny
jeji  manzel azejeho fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (za Glelem podnikani - OSVC) spravni organ zastavil

pro neodstranéni vad zadosti, coz zalovany nasledné potvrdil rozhodnutim ze dne
15.2.2021, ¢&j. MV-198280-4/SO-2020. Manzel zalobkyné napadl toto rozhodnuti
zalovaného spravni zalobou, které soud usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 57 A 52/2021 - 62,
ptiznal odkladny G¢inek.

[4]  Uzavrel vsak, Ze namitané priznani odkladného Ucinku spravni zalobé podané
nositelem opravnéni ke slouCeni rodiny nebrani aplikaci divodu pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu, nebot izatakové situace nebyla nositeli opravnéni ke slouceni
rodiny fakticky prodlouzena platnost jeho pobytového opravnéni. Nadale totiz plati stav,
kdy zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni manzelovi zalobkyné nebylo vyhovéno,
a to pravomocnym rozhodnutim ptislusného spravniho organu.

[5]  Soud rovnéz souhlasil s zalovanym, ze rozhodnuti nebude znamenat nepriméfené
dopady do osobniho a rodinného zivota zalobkyné. Zde vsak podotknul, ze ta konkrétné
ani netvrdila zadné informace nebo specifika svého soukromého a rodinného zivota, ktera
by zakladala neprimérenost dopadt posuzovaného rozhodnuti do jejtho zivota.

I.  Kasani stiznost
[6]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
[71  Stézovatelka  predné  namitla,  Zze rozsudek  povazuje  za nezakonny

a neprezkoumatelny, nebot se soud dle ni nespravné, ale téz nedostatecné, vyporadal s jeji
zalobni argumentaci.

[8]  Konkrétné pak setrvala nasvé zalobni argumentaci, ze ve véci nebyl naplnén
aplikovany diavod pro zamitnuti zadosti. V dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti
totiz manzel stézovatelky, jakozto nositel opravnéni ke sloudeni rodiny, pobyval na Gzemi
CR na zékladé fikce pobytu, kterd vznikla podanim Zidosti o prodlouZeni dlouhodobého
pobytu a byla nasledné prodlouzena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021,
. 57 A 52/2021 - 62, jimz soud ptriznal odkladny Géinek jeho zalobé v této véci. Podle § 73
odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného ulinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem
Uc¢inky napadeného rozhodnuti. Dle jejiho nazoru tak nebyla naplnéna hypotéza § 46a
odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinc, tedy ze nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny
nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

[9]  Dale uvedla, ze soud nespravné posoudil namitku nepfiméfenosti dopadt zalobou
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Duvod pro zamitnuti jeji
zadosti se tyka predevsim jejtho manzela a stézovatelka sama nenese zadnou vinu na tom,
ze manzelovo povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno.

[10] Zavérem nesouhlasila anistim, ze by dopad posuzovaného rozhodnuti do jejiho
zivota nebyl v zalobé nijak konkrétné specifikovan. K tomu odkazala na své soukromeé
a rodinné vazby; naizemi CR Zije ve spoleéné domécnosti se svym manZelem, a jejich
spole¢nou dcerou, rodina ma zde zajisténo veskeré zazemi.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye podanou kasatni stiZnost
povazuje za nedivodnou, pri¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych soudem v napadeném rozsudku. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti.

I. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Kasaéni soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. t.s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze je
duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud nemad povinnost reagovat
na kazdou diléi Zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu obsahle
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napft.
rozsudek ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ¢i rovnéz nalez US ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).

[14] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splnuje, nebot se v ném krajsky soud
"4 VV - 4 v 4 4 Vv v v v i v ..
vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil, proc ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni
Gpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soud arovnéz se neopomnél vyporadat
s namitkami uplatnénymi v zalobé (v rozsahu a mife konkrétnosti, v jaké byly uplatnény).
/4 i /4 4 v/ v o v / 4 . vV . 4 v
Jedna se o srozumitelné rozhodnuti a radné odivodnéneé, ze kterého je zfejmé, proc¢ soud
v ’ v ’ . . . ;7 v . v
zalobu zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél
soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu
4 4 4 M /4 v M /4 N4 v v 4 M
spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Takova situace
v daném pripadé nenastala.

[15] Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati (zvyraznéni podtrzenim provedl
soud): ,K Zadosti o prodlouZent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem
spolecného souZit! rodiny je cizinec povinen predlozit ndlezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢)
a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovida
podminkdm wvedenym v § 1805. Na poZidani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180j odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec
povinen predloZit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za icelem spolecného souZiti rodiny nelze prodlouZit, je-li diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti toboto povolent (§ 46a).

[16] Podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinca plati (zvyraznéni podtrzenim
provedl soud): ,Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem
spolecného souziti rodiny, jestliZe nositel opravnéni ke sloucent rodiny pozidal o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni zrusena, nebyla
prodlouzena nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny poZidal o zruseni
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platnosti  povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena,
za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti.
Pri posuzovdani primérenosti _ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

[17] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfi posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané natzemi aintenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec staitnim obdanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydli$té. Ulastnik ¥Hzeni je povinen vrimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni primétenosti vydaného rozhodnuti.

[18] Ve vztahu k namitanému nespravnému vykladu dévodu pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j)

4 .. o v Ve 4 4 /4 / Ve \4 v v
zakona o pobytu cizincd ve vazbé napriznani odkladného Géinku zalobé manzela
stézovatelka pouze setrvala na spravnosti své zalobni argumentace.

[19] Tou se vSak zcela vylerpavajicim zpisobem zabywval jiz krajsky soud v bodech 37
a nasledujicich napadeného rozsudku. Citoval pfitom z Cetné judikatury kasa¢niho soudu,
ktera pravni vyklad stézovatelky zcela vyvraci. Na reakci na toto argumenta¢ni snazeni
krajského soudu vsak stézovatelka zcela rezignovala. Nejvys$i spravni soud
se vSak s posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje a v podrobnosti na odkazované body
napadeného rozsudku a tam citovanou judikaturu plné odkazuje.

[20] Krajsky soud zde zcela priléhavé odkazal narozsudek dne 24.4.2019,
C.j. 6 Azs 36/2019 - 19, dle kterého fikce pobytu, véetné té, kterou nastoluje ptiznani
odkladného Géinku podané spravni zalobé, chrani pouze samotného cizince (zadatele)
pred nutnosti opustit tizemi CR, neZ je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho Zadosti
o prodlouZeni povoleni k pobytu. Udelem této fikce viak neni umonit cizinci & jeho
rodinnym pfislusnikim podavat dal$i Zadosti o pobytova opravnéni, které jsou podminény
existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. Kasa¢ni soud se dale v minulosti jiz
opakované vyjadril k charakteru fikce pobytu. Uvedl, Ze ,smyslem této fikce je ochrana cizince
po dobu rozhodovani o jeho Zidosti. Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich
Yizenich [...]“ (viz rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 1 Azs 268/2017 - 22). V rozsudku ze dne
19. 4. 2016, C.j.3 Azs 96/2015 - 44, pak kasaéni soud dovodil, ze ,[jlelikoZ opravnénost
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je pouze docasnou pravni fikci legalniho
pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky [povoleného dlouhodobého
pobytu] hovorit.“ V rozsudku ze dne 29.4.2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41 shodné uved],
ze ,Fikci opravnéného pobytu nelze 7adné zoblednit v dalsich ¥izenich (cizinci ulehéuje situaci
v tom, Ze mu umoziiuje podat Zddost na vizemi CR, a nenuti ho tak vycestovat za ticelem poddni
Zddosti na zastupitelském vadu; § 69 odst. 5 aZ 7 zikona o pobytu cizinci). Fikce piisobi jen tak,
jak fikce md pisobit. Vytvd¥ podminky, aby cizinec mohl na dizemi CR legdlné setrvat
do rozhodnuti o své Zadosti. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci tedy neni
skutecnym  povolenim k pobytu. ,Takovy pobyt naiizemi vsak - acopravnény - neni
kvalitationé zcela totozny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem
je pouze vytvoreni komtinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly“ (viz rozsudky ze dne
29.3.2017, & . 8 Azs 11/2017 - 32, bod 20, ¢ ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19, bod
17)*. Kasacni soud nadto jiz drive uvedl, Ze se hodnoceni povahy fikce pobytu uplatni
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1 naptiklad v pripadé fikce podle § 87y zakona o pobytu cizincG; Géel institutu fikce pobytu
se neméni a neni ddvod, aby to, co by bylo v fizeni o urlitém pobytovém opravnéni
nepfipustné, bylo v fizeni o jiném pobytovém opravnéni naopak zcela akceptovatelné
(rozsudek ze dne 16.7.2021, C.j.2 Azs 413/2020-45 aze dne 13.10.2022, ¢.j.9 Azs
/111/2022-30). Lze tedy uzavfit, ze pfiznani odkladného Géinku zalobé (ptipad. kasa¢ni
stiznosti) manzela neznamena (nerovna se) existenci povoleni k dlouhodobému pobytu,
kterého by se mohla stézovatelka v nyni souzené véci Gcinné dovolavat.

[21] Vzhledem k dal$im uplatnénym kasanim namitkam tykajicim se pfimérenosti
zasahu napadeného rozhodnuti zalovaného do rodinného a soukromého Zivota celé rodiny
stézovatelky, nemohl Nejvyssi spravni soud v dané véci prehlédnout, ze krajsky soud
v fizeni o zalobé nepfistoupil k vyrozuméni osob ptichazejicich v ivahu jako osoby
zGlastnéné narizeni (ze spisu aniz odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
ze by se touto otazkou zabyval). Pokud pfitom takové osoby jsou akrajsky soud je
o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2 s. f.s. nevyrozumi, musi Nejvys$si spravni soud
k takové vadé prihlédnout z Gredni povinnosti i nad ramec kasaénich namitek (rozsudky
ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS nebo ze dne 14. 1. 2016,
&5 7 Azs 301/2015 - 26).

[22] Z§34 odst. 1 a2 s. t.s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény pro to,
Ve 7/ . /v Vv V24 4 ’ 4 . 4 4
aby se urcity subjekt stal osobou zucastnénou na fizeni. Prvni podminka je materialni
Vv . .. . v/ v / 4 4 ’ 4 ’ 4
a splnuje ji ten, kdo je primo dotcen nasvych pravech vydanim napadeného spravniho
4 Ve ’ /7 4 ’ Vv 4 /4 4 r ’
rozhodnuti, resp. nelinnosti spravniho organu. Pro splnéni druhé (formalni) podminky
musi subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zGlastnéné na fizeni
uplatnovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou
z0lastnénou naftizeni (v oblasti cizineckého prava rozsudek zedne 18.2.2022,
C.j. 5 Azs 308/2020 - 76). Ustalena judikatura pfi aplikaci § 34 s. f. s. vychazi téz z toho,
\ v 4 4 . 4 Ve eV ’ 4 \4 / /v v /
ze se predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zcastnénych
na rizeni. Soud musi umoznit uplatriovat prava osob zic¢astnénych na tizeni véem osobam,
jejichz  prava jsou napadenym rozhodnutim dotéena. To plati iv pripadé,
ze zalobce/zalobkyné nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek
¢.j. 1 As 39/2004 - 75). Popsana vada nutné nemusi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
a to predevsim tehdy, pokud nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
s ohledem na okolnosti dané véci. O vadu fizeni se pak nejedna tehdy, pokud dotceni prav
subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se jej z Gredni
povinnosti, zda bude uplatnovat prava osoby zulastnéné na fizeni (rozsudek ze dne
18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90).

[23] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy ve shodé s jiz existyjici judikaturou
treba zodpovédét tii otazky: (i) zda néktery z rodinnych prislusnika stézovatelky splinoval
materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s., (i1) zda krajsky soud zatizil své fizeni vadou,
pokud se takové osoby z Gredni povinnosti nedotazal, zda hodla uplatiiovat prava osoby
/v v / v/ 4 v 4 4 i /4 4 / Vv v /4 v/ 4
zlastnéné na fizeni (zda bylo dotleni prav potencionalni osoby zlclastnéné na fizeni
. ’ / / / ’ v . J
zjevneé), a (iii) zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz podobnou situaci (tedy ve véci rozhodnuti o zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny) fresil
v rozsudku €. j. 5 Azs 308/2020 - 76. V jeho bodé 15 uved], ze kromé cizince, jemuz je pobyt
na tzemi CR neudélen (neprodlou¥en), mohou byt danym rozhodnutim dotéeni na svém
pravu na soukromy a rodinny zivot 1 jeho rodinni ptislusnici. Zajmy rodinnych prislusnika
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. M v Vv v v 4 4 v M Ve /4 M 4 v/ V. 7
jsou sice s témi zalobce/Zalobkyné provazanys, ale presto jsou odlisitelné a rodinni prislusnici

*/ .. /4 4 M v/ 4 v v [ / Vv v /4 v/ 4 v 4 v
maji zajisté pravo je v rizeni o zalobé hajit coby osoby zulastnéneé na fizeni. V bodé 16 tehoz
rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,pravé cizinec s povolenym pobytem (resp.
udélenym azylem) je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny - srov. § 42a odst. 3 (nyni odst. 4)
zdkona o pobytu cizinci®.

[25] Jdeli pak o otazku zjevnosti primého dotCeni na pravech rodinnych prislusnikd,
ktefi jsou primarnimi nositeli opravnéni k sloudeni rodiny, k té se jiz kasa¢ni soud taktéz
vyslovil, a to v odkazovaném rozsudku €. j. 5 Azs 308/2020 - 76. Uzavrel, ze dotceni prav
takovych rodinnych ptislusniki je jiz z pouhé podstaty fizeni o povoleni pobytu za Gcelem
spoleného souziti rodiny naUzemi zjevné atato zjevnost je umocnéna namitkami
sméfujicimi proti posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na soukromy
a rodinny zivot stézovatelky.

[26] DPrestoze stézovatelka v zalobé neoznaclila své rodinné prislusniky jako v avahu
Ve 4 N4 /v v / M v i M i

prichazejici osoby zlcastnéné, je treba v souladu s citovanou judikaturou asohledem
na okolnosti véci plynouci jiz ze samotného odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
oznacit jejich dotceni za natolik zjevné, ze krajskému soudu vznikla povinnost je vyrozumeét

4 N4 v/ 4 \4 M / Ve M \4 M .. i /4 4
o probihajicim fizeni. Protoze tak krajsky soud neucinil, a znemoznil jim splnit formalni

4 v 4 4 4 /v v / v/ 4 IV v/ 4 \4 v

podminku pro uplatiiovani prav osob zucastnénych na fizeni, zatizil fizeni o zalobé vadou.
Pro uplnost 1ze dodat, ze kasacni soud jiz uved], ze takovou vadou bude fizeni pfed soudem
zatizeno nejen v pripadech, ve kterych rodinny ptislusnik cizince byl G¢astnikem spravniho

fizeni, ale i tehdy, pokud jim nebyl (rozsudek ¢. j. 5 Azs 308/2020 - 76, bod 20).

[27]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal vadu fizeni o zalobé, je treba
v navaznosti na to posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot pouze v takovém pripadé je namisté napadené rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Procesni vada mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé jenom v pripadé, ze by mohla vést k odlisnému vysledku. Pro takové posouzeni je
rozhodna pouha moznost, nikoliv jistota, ze rozhodnuti je nezakonné (rozsudky ze dne
20. 4. 2017, ¢. 5. 2 Azs 343/2016 - 44, ¢i ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 331/2017 - 33).

[28] Stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem uplatnila namitky tykajici
se nespravného posouzeni situace své rodiny a posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru je treba pripomenout, ze krajsky soud je povinen vyporadat
se s vyjadfenim osoby z(Castnéné na rizeni, které je pro fizeni podstatné. Opomene-li
krajsky soud se zcela vyjadfit v odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym davodim
uplatnénym v fizeni osobou zucastnénou na rizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni, ktera
muze zpusobit nezakonnost ve véci samé (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123). Stejné tak ma osoba zG¢astnéna na fizeni pravo navrhovat dukazy,
které je soud povinen vyporadat (rozsudek ze dne 16. 3. 2016, C. j. 6 As 141/2015 - 63).

[29] Kasaénimu soudu samoztejmé neprislusi odhadovat konkrétni argumentaci
rodinnych pfislusnikd v pripadé, ze by jim bylo umoznéno uplatiiovat prava osob
/v v / v/ 4 4 v . Vo /4 4 v v *1° M v
zulastnénych na fizeni (neni ostatné ani zfejmé, zda by tato prava skutecné uplatnili). Stejné
.. v /7 v v /v v 4 v/ 4 V/V*
tak si je kasacni soud védom toho, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemohou rozsirit rozsah
v M 4 / A v v v / * vV 4 . M / v
prezkumu mimo ramec vymezeny radné a vcas uplatnénymi zalobnimi body. Nicmeéné
vzhledem k uvedenym okolnostem dané véci rozhodné nelze vyloudit, ze pripadné jejich
A v 4 / / / 4 Ve VvV M o 4 4
vyjadreni mohlo byt vyznamné pro posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do prava
na soukromy a rodinny zivot stézovatelky (resp. jejich rodinnych ptislusnika), tedy mohlo
ovlivnit prezkum rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Ostatné duvody pro nezruseni
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rozhodnuti krajského soudu vzeslého z fizeni zatizeného danou vadou fizeni jsou dany spise
jen vyjimecéné a soudni praxe v takové situaci vzdy podrobné a s ohledem na okolnosti dané
véci vysvétluje, pro¢ nebylo tfeba ke zruseni rozhodnuti krajského soudu ptistoupit
(rozsudky  zedne  20.4.2017, ¢.j.2 Azs343/2016-44, azedne 14.11.2017,
&, 2 Azs 331/2017 - 33).

[30] Lze uzavtit, zesohledem na charakter shledané vady a popsané okolnosti véci
kasa¢ni soud nemohl pfistoupit k meritornimu posouzeni uplatnéné kasacni namitky, nebot
pripadna procesni aktivita osob zlicastnénych na fizeni zjevné muze ovlivnit podobu
vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Ten tedy v dalsim fizeni
predevsim musi identifikovat okruh moznych osob zicastnénych na fizeni (pfedné pujde
pfinejmensim o manzela a obé zletilé déti), informuje je o probihajicim fizeni o zalobé
avyzve je, aby oznimily, zdabudou uplatiiovat prava osob zicastnénych na rizeni.
Nasledné - iv navaznosti na jejich pfipadnou procesni aktivitu - pak znovu prezkouma
napadené rozhodnuti v ramci fadné a véas uplatnénych zalobnich bodi piizohlednéni
zavéra vyrcenych jiz v ramci tohoto rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni
[31] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110

odst. 1s. . s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4. 1. s.).

[32] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



