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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Obec Ostra, se sidlem Ostra 172,
Lysa nad Labem, zastoupena Mgr. Davidem Satkem, se sidlem Na Prikopé 1047, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za GCasti osoby z(castnéné na rizeni: MONTANO VALTR, s.r.o., se sidlem Semice 329,
Semice, zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 008206/2023/KUSK, spis. zn.
SZ 100515/2022/KUSK USR/UK, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti %alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 59 A 8/2023 - 65,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt ani osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek, jimz Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023,
& j. 008206/2023/KUSK. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského tradu Lysi nad Labem ze dne 28. 6. 2021 &. j. MULNL-OVZP/46564/2021/Sla,
jimz stavebni ufad schvalil ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni zamér
oznaleny jako ,stavebni Upravy a pfistavba sklenikt Ostra“ na pozemcich p. ¢. 849/6,
1263/1, a 1263/6 v k. 0. Ostra ve prospéch osoby zic¢astnéné na rizeni.

[2]  Usnesenim zedne 4.10.2023, ¢.j.1 As182/2023-12, Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho meésice od dorudeni usneseni doplnil kasacni
stiznost o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Soud rovnéz stézovatele
poucil o nasledcich nesplnéni téchto vyzev.
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[3]  Dne 2.11.2023 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele
nadepsané jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti do rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. zdr{
2023 ¢ 7. 59 A 8/2023 - 65“. Podani bylo ucinéno fadnou formou, prostrednictvim datové
schranky stézovatele, a z obsahu podani jednoznaéné plyne vule stézovatele vzit uvedenou
kasacni stiznost zpét.

[4] Podle § 37 odst. 4 vespojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
navrhovatel maze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. soud Fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem ke skutednosti, ze zalovany vzal kasa¢ni
stiznost radné a prokazatelné zpét a zaroven o ni dosud nebylo rozhodnuto, Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného podle § 47 odst. 1 pism. a) s. . s. zastavil.

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojenti
s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu naklada rizent, bylo-li
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 / 4 4 4 o v/ 4
fizeni zastaveno. Osoba z(Castnéna nafizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 5 ve spojenis § 120s. . s., nebot ji soud neulozil zadnou povinnost spojenou
s naklady.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



