1 Ads 35/2023 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. M., zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou,
advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
20.5.2021, ¢&.5. RN-5707051768-315-PBL, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 2 Ad 10/2021-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zidny z Géastniki nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 15.4.2020 sinechal zalobce od zalované vypracovat informativai vypocet
dichodu, ktery byl proveden k datu 5. 3. 2021. Odhadovana vyse starobniho dichodu ¢inila
36 087 K¢ mésicné.

[2] Rozhodnutim zedne 16.4.2021, ¢.j. R-16.4.2021-422/5707051768,  (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana priznala zalobci starobni dichod ve vysi 34
878 K¢ mési¢né. Zalobce povaZoval vpolet ptiznaného starobniho diichodu za chybny,
nebot byl nizsi nez odhadovany v roce 2020, prestoze vymeérovaci zaklad za posledni dva
roky pred dichodem byl vyssi nez ten, ktery zalovana pouzila pro vypocet jeho odhadované
vyse. V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky zalobce a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, v niZ oznaéil aplikovanou
pravni Gpravu za protitstavni [konkrétné nafizeni vlady ¢. 381/2020 Sb. ze dne 21. 9. 2020,
o vys$i vseobecného vymeérovactho zakladu zarok 2019, prepoéitacitho koeficientu
pro Upravu vSeobecného vyméfovactho zakladu zarok 2019, redukcnich hranic
pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2021 a zakladni vymeéry dtachodu, stanovené
pro rok 2021 a o zvyseni duchodt v roce 2021 (dale jen ,natizeni vlady ¢. 381/2020%)], nebot
na zakladé parametrt stanovenych v uzitych predpisech mu byl jako zadateli o starobni
dichod v roce 2021 pfiznan nizsi starobni dichod, nez by Cinila vyse jeho predcasného
starobniho duchodu kapitalizovaného ode dne 1. 1. 2021, pokud by si v roce 2020 pozadal
o priznani predcasného starobniho duchodu, resp. mu byl priznan nizéi starobni duchod,
nez by ¢inil starobni dachod, pokud by mu narok vznikl az v roce 2022.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) v zahlavi oznalenym rozsudkem
ralobu zamitl. Na zaklad¢ citovanjch pasizi nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 8/07, konstatoval, Ze ,%ev ceském diichodovém systému je stanoveni wvyse
diichodu zcela zdvislé na parametrech v dobé priznani diichodu, cimz muzZou byt nékteré generace
zvyhodnény, a zdroven sewv Ceském diichodovém systému uplatriuje vyraznd intrageneracni
primovd  solidarita, na zikladé které osoby svyssimi primy maji nizsi miru ndbrady
preddiichodovych prijmii oproti osobdm s nizsimi prijmy, kdy zaslubou vyrazné intrageneracni
priymové solidarity se v jisté mive snizuje vyznam zdslubovosti*.

[5]  Upozornil dale, ze parametry pro vypoclet procentni vymeéry starobniho dichodu
stanovené  napadenym  nafizenim  nejsou  zalozeny navuli vlady, nebot
ze zakona €. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovem
pojisténi), vyplyva, ze jak vyse vseobecného vymérovaciho zakladu, tak pfepoéitaciho
koeficientu, a v navaznosti na né rovnéz vyse redukcnich hranic, vychazeji z dat Ceského
statistickeho Uradu o prumérné meésiéni mzdé za obdobi predchazejici rok, resp. dva roky
priznani dichodu. K tomu soud odkazal na davodovou zpravu k zakonu o duchodovem

**V_V 4 / v o 4 v / 4 v/ 4 \4
pojisténi. Parametry pro vypocet duchodu stanovené kazdy rok vladou nafizenim vzdy
vychazeji z objektivnich dat Ceskéeho statistického Gradu, ktera jsou navic verejné dostupna
a dohledatelna na webovych strankach Gradu. Dany postup vyplyva z § 17 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi. Tvrzeny nesoulad (resp. vyrazné snizeni pfepocitaciho koeficientu

/ v /4 vV 4 4 M v v/ 4

pro upravu vseobecného vymérovacitho zakladu zarok 2019 oproti prepocitacimu
koeficientu pro Gpravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2018) je s ohledem na to

o ’ v ’ o Vv / v oIV 7 VoV S / s / /v
zpusoben tim, ze podil primérné meésicni mzdy zjisténé Ceskym statistickym dfadem
za prvni pololeti roku 2020 a primérné mésiéni mzdy za prvni pololeti roku 2019 je nizsi

v ’ o vV / vV oIV s v v X / [ / ’V. ’ ’
nez podil primérné mési¢ni mzdy zjisténé Ceskym statistickym afadem za prvni pololeti
roku 2019 a primérné mésicni mzdy za prvni pololeti roku 2018. Obdobné soud vysvétlil
i nesoulad tykajici se stanovenych redukénich hranic. Primérna mésicni mzda, kterd je
pro vypocet vyse dichodu stéZejni, se v ¢ase méni, a proto se v navaznosti na jeji zménu
méni i parametry pro vypocet vyse dichodu, které se tedy mohou rovnéz snizit, aniz by tim
doslo k poruseni tstavniho principu rovnosti. I Ustavni soud v citovaném nalezu pfipustil,
ze v davkové definovaném systému byvaji ruzné generace, pohlavi ¢i ptijmové skupiny
timto systémem zvyhodnény ¢i naopak ,penalizovany*.
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[6] Sohledem naprubézné zverejriované informace o pramérné mésicni mzdeé
na webovych strankich Ceského statistického Gfadu si miZe kaZdy uéinit pfibliznou
predstavu o vysi starobniho duchodu, pfestoze jeho skuteénou vysi lze vypocitat
az po vydani natizeni vlady stanovujici presné vyse jednotlivych parametri vypoctu.
Narizeni vlady tak neporusuje ani princip predvidatelnosti.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou formalné oduvodnil podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Ve skutednosti v$ak slo spise o duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot stézovatel zpochybnil vyklad pravni Gpravy, ktery méstsky soud zaujal
a ktery stézovatel povazuje za nespravny, resp. netstavni. Jelikoz jde soucasné o otazku,
ktera dosud nebyla pred spravnimi soudy fesena a svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele, povazuje stézovatel kasa¢ni stiznost za pfijatelnou.

[8]  Ackoliv ze zakona vyplyva, ze predcasny starobni dichod ma byt trvale nizsi, vétsiné
dichodct, kterym vznikl narok na fadny starobni dichod v prvni poloviné roku 2021,
a ktefi stihli pozadat o predcasny starobni dachod do konce roku 2020, byl priznany dachod
po valorizaci v roce 2021 vys$i nez radny dichod ptiznany az od 1. 1. 2021. Argumenty
méstského soudu, podle kterych parametry pro vypolet procentni vyméry starobniho
dtichodu nezavisi na viili vlady, ale podle zakona vyplyvaji z dat Ceského statistického ti¥adu
o prumérné meésicni mzdé, ktera jsou navic vefejné dostupna, nevyluduji stézovatelovu
namitku nepredvidatelnosti. Pokud by toto tvrzeni soudu bylo spravné, pak 1ze pochybeni
shledat v tom, ze stat neinicioval zmény tak, aby konstrukce vypoctu dachodu odpovidala
principum ustavniho prava na primérené hmotné zabezpeleni ve stari a aby nevyvolavala
nerovnost mezi pojisténci. Zakonodarce ma pomeérné siroky prostor pro upravu.

[9]  Pokud by bylo spravné tvrzeni soudu o dostupnosti vsech parametru, pak by nebylo
mozné, aby se zalovana pfi vypoctu informativni vyse dichodu tak odchylila od vysledného
rozhodnuti. Tkdyz informativni vypocet neni zavazny, neni pravda, ze vSichni veédéli
o parametrech pro vypocet dachodu.

[10] Pfestoze stézovatel napadal v zalobé nesoulad pravni Gpravy s Gstavnim poradkem
a nebrojil ptimo proti samotnému vypoctu, neznamena to, ze nedoslo k chybé pfi vypoltu
& chybnému pouziti dat Ceského statistického Gfadu, p¥Hpadné p¥imo téchto dat. Stézovatel
se domnival, Ze jde o trend snizovani dchodd, avsak pied vydanim napadeného rozsudku
vydala vlada nafizeni upravujici parametry pro roky 2022 a 2023, znichz vyplyva,
ze k propadu koeficientu pro Gpravu vymeérovaciho zakladu doslo pouze v roce 2021. Tento
propad je velky, ojedinély a tyka se pouze téch, ktefi odesli do dichodu v roce 2021, coz
vzbuzuje ,dGvodné podezieni, ze nékde k chybé doslo“. Pokud ne, tak samotna aplikace
ustanoveni zakona porusuje princip rovnosti obdani pred zdkonem. Méstsky soud
vSak posouzeni véci zjednodusil, nebot de facto uzavtel, ze parametry nemohou byt chybné
nastavené, protoze vychazeji z dat Ceského statistického Gfadu a nezavisi na vali vlady.
Nevzal v potaz, ze vlada a zdkonodarce méli konat, kdyz si byli védomi, ze k takovému
propadu dojde.
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[11]  Podle stézovatele dané parametry necti podstatu a smysl prava na pfiméfené hmotné
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zabezpeleni, zejména princip rovnosti. Uprava diskriminuje ty, ktefi odesli do radného
duchodu v roce 2021, oproti tém, kteri odesli do predéasného diachodu. Nejde o pripustnou
solidaritu, ale exces, ktery se tyka jen urcité Casti osob.

[12] Dale povazuje stézovatel za absurdni, ze zakon vyzaduje vy¢isleni tohoto parametru
na Ctyfi desetinna mista, nebot pak pti praktické aplikaci dojde k propadu o 5,4 % oproti
trendu vypoctenému ze dvou predchozich let a z nasledujictho roku. Vyvoj hodnoty prvni
adruhé redukcni hranice pro stanoveni vypoctového zakladu zaroky 2019 az 2023
stézovatel demonstruje grafickym znazornénim. V kombinaci se zakladni sazbou dtchodu
doslo k znevyhodnéni skupiny duchodct pobirajici nadprumérny dichod s tim, ze pouze
pro rok 2021 se snizila zasluhovost diachodu. Rozdil oproti ostatnim se bude s ¢asem
zvysSovat.

[13] Podle stézovatele nalez sp.zn.Pl. US 8/07 spise potvrzuje davodnost zaloby.
Konstatovani, ze nékteré parametry nejsou zavislé navali vlady ajsou vsouladu
’ . .V . . / v . v /
se zakonem, neobstoji. Tak tomu totiz bylo iv citované véci. Odkaz méstského soudu
\4 / / v 4 v / 4 o v 4 V7/e 4 M M
na mozné zvyhodnéni nékterych generaci zduvodu uplatnéni ptijmové solidarity
se podle stézovatele miji s podstatou zalobni argumentace, podle které doslo k diskriminaci
osob zadajicich o fadny dichod v roce 2021 oproti tém, ktefi pozadali o pfedcasny duchod,
ackoliv ten ma byt dle zakona trvale zkracen.

[14]  Stézovatel ma systém, v némz doslo ke zvyhodnéni lidi, kteti odesli do pfedcasného
duchodu, oproti tém, ktefi pracovali a odvadéli pojistné déle, za netistavni. Podobna situace
nastala vroce 2023, avsak oproti roku 2021 byli oblané o vyhodnosti odchodu
do predc¢asného duchodu véas informovani.

[15] Napadeny rozsudek neni dostatecné oduvodnén, soud pouze konstatoval,

ze zalovana postupovala dle zakona, coz stézovatel ani nenamital. V bodé 35 nalezu

sp. zn. PL. US 8/07 Ustavni soud upozornil, ze ustanoveni zakona nelze posuzovat

izolované, ale v sirsim kontextu konstrukce dichodového systému. Soud mél proto posoudit
. v/ ’ / . .- 1/ Ve V7 ° / )

nejen nafizeni vlady, ale 1 konstrukci davky v sirsim kontextu dtichodového systému.

[16] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pti vypoctu vyse dichodu je

4 4 /7 4 M v M . v oV /1 v / V1°* v /
vazana pravnimi predpisy, od nichz se nemtze odchylit. Méstsky soud se peclivé zabyval
konstrukci ceského dichodového systému a s jeho nazorem se zalovana ztotoznuje. Proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v _/ /v /7 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Jedna se vSak o véc, v niz pfed méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
Voo . Voo . . ’ v/ ’ ) ’ v 7
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
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NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[18] Kasacni stiznost je pfijatelna, nebot nastoluje pravni otazku, ktera nebyla doposud
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Dana pravni otazka zni, zda zakon
o dichodovém pojisténi ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 381/2020 Sb. respektuje princip
rovnosti a pravo na priméfené hmotné zabezpeceni, pokud nastala situace, ze osoby zadajici
o predc¢asny diachod v roce 2020 maji vyssi starobni duchod nez ti, ktefi v roce 2021 odesli

do radného dtchodu.

[19] Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua. Prihlizel ptitom k pripadnym vadam, které
by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. 1 s.).

[20] Kasalni stiznost neni dvodna.

[21] Kasacni soud neshledal dotéenou pravni Upravu neustavni, diskriminacni
Ve 4 Ve VvV / 4 v 4 U M Vv i
¢i rozpornou s pravem na primérené hmotné zabezpeceni ve stari. Jakkoliv lze stézovateli
prisveddit, ze kratkodobé doslo k poklesu priznanych dachodt a ze se tim v roce 2021

IV o e ’ \ / o 4 4
snizila jejich zasluhovost, nestalo se tak proto, ze by byla uprava diachodového systému

/ /v v / . % . J v Ve /
neustavni ¢i porusovala zasadu rovnosti. Ackoliv soud uznava, ze pokles priznanych
duchodu, ke kterému doslo v roce 2021, mohou dotéené osoby subjektivné vnimat jako
nespravedlivy a diskrimina¢ni, nestalo se tak bez objektivni pri¢iny ¢i proto, ze by byla
zakonna pravidla sama o sobé diskriminacni.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované hodnotil, zda pravni Gprava pfijata v navaznosti
nanalez sp.zn. Pl. US 8/07 vyhovuje pozadavkim Ustavniho soudu a dostatetné
zohledniuje princip zasluhovosti. V rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 4 Ads 31/2013 - 18,
dospél k zavéru, ze ,novd pravni siprava stanoveni vyse starobniho diichodu v ndvaznosti
na prijmy pojisténce v rozhodném obdobi, tak jak byla v ndvaznosti na ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 8/07 stanovena zikonem ¢& 220/2011 Sb., neni v rozporu s &. 30 odst. 1 a cl. 3
odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod. Zikonoddrce totiz respektoval pokyn Ustavnibo soudu
k posileni principu zaslubovosti diichodového pojisténi a zarovern doslo k snizeni maximalnibo
vymérovaciho zikladu pro pojistné na socialni zabezpeceni ve smyslu otevieni dalsiho prostoru
pro diferenciaci diichodii (ve smyslu uvolnéni prostiedki vysokopriimouvych pojisténci k rvorbé
vlastnich dispor na stari). Extrémni disproporcionalita, kterou shledal Ustavni soud, tak byla
zakonem ¢ 22072011 Sb. odstranéna®. Zaroven v ném pripomnél, ze je treba brat v potaz,
»ze Jakticky  prostor prodpravy dichodového systému je limitovany ekonomickymi
a demografickymi faktory, pri nutnosti zajisténi nezbytné vyse diichodu umoZriujici alespori
trochu diistojny Zivot i nizkoprijmovym skupinam obyvatel“.
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[23] Obdobné v rozsudku ze dne 19.11.2020, ¢.j. 6 Ads 208/2020 - 25, v souvislosti
s nalezem Pl. US 8/07 vyslovil, Ze ,divodem nedistavnosti predchozi pravni sipravy vsak byla
sextrémni® disproporcionalita, kterd byla novelou ¢ 220/2011 Sb. odstranéna. (...) Ve vztabu
k osobam s mimoradné vysokymi prijmy jisté neni z hlediska istavnibo porddku dotéena
WPrimérenost” jejich hmotného zabezpeceni wve stari, nebot ,primérené hmotné zabezpeceni je
takové zabezpeceni, které eliminuje chudobu a zajistuje distojnou  Zivotni sroveri
pro nizkop#imové pojisténce (vyse citovany ndlez sp. zn. Pl. US 8/07, bod 96). Umoz#iuje jim
tedy vyZivu, osaceni, vedeni domdcnosti, hygienu ataké ncast na spolecenském a kulturnim
Zivoté a udrZovdni socidlnich vazeb. Zaroven nelze turdit, Ze by byl zcela popren druby
vistavnépravni korektiv limitujici zakonoddrce - princip zaslubovosti dovozovany z poZzadavku
rovnosti. Vyse starobniho diichodu osob s mimorddné vysokymi p¥ijmy je stile vyjznamné vyssi
oproti osobam s p¥ijmy primérnymi“. Nejvyssi spravni soud tak jiz soucasnou Upravu
hmotného zabezpeteni ve sta¥{ hodnotil a shledal ji v souladu s poZadavky Ustavniho soudu,
a tedy 1 v souladu s Gstavnim poradkem.

[24]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim konstatuje, ze neni mozné zajistit absolutni
aneménnou miru zasluhovosti pro vsechny skupiny obyvatel zavSech podminek. Je

v v . v v . v . .. v v
vSak tteba, aby byla pravidla nastavena obecné rozumné, spravedlivé a nediskriminacné
a aby nebyla excesivné (extrémné) disproporcionalni. Uplnou vyvazenost vsak zajistit nelze.
Vzdy se bude jednat o urcity kompromis. Tyto podminky napadena pravni uprava spliuje.
Ackoliv se v pripadé stézovatele ve svém dusledku projevila na prvni pohled nespravedlive,
neni tomu tak z divodd, které tvrdi stézovatel.

[25] Pravidla plati pro vSechny pojisténce objektivneé stejné. Jejich dusledky v konkrétnim
pripadé vsak zavisi na nékolika proménnych, které se (mimo jiné) odviji castecné
od ekonomické situace v zemi a ¢astecné je ze své vlastni vule ovliviiuje samotny pojisténec.
Stézovatel ani nijak nezpochybnuje, ze propad duchodut v roce 2021 byl zptsoben vyvojem
prumérné mzdy v predchozich letech. To je v$ak kritérium, které je objektivni, platné
pro vsechny ptipady, a nelze je tedy povazovat za diskriminacni. Kromé toho konkrétni
datum odchodu do starobniho dtchodu si voli pojistenec sam. Zakon uréuje pouze okamzik,
kdy pojisténec dosahne radného dichodového véku, nicméné nenuti jej, aby v dany
okamzik skuteéné do dtichodu odesel. Je to otazka ivahy kazdého jednotlivce, v jaké chvili
se rozhodne ukondit svou vydélecnou ¢innost, resp. pozadat o pfiznani starobniho dichodu.
Bylo jen nastézovateli, zda odejde do piedcasného dichodu v roce 2020, do radného
dtichodu v roce 2021 ¢&i az v letech nasledujicich. V tomto sméru tudiz zakon o dichodovém
pojisténi ve spojeni s napadenym natizenim vlady neni nijak diskriminacni ¢i nepriméteny.
Pravni Gprava stézovatele nikterak nenutila, aby pozadal o starobni dichod pravé a pouze
v situaci, kterou nyni zpétné hodnoti jako ekonomicky nevyhodnou a individualné
nespravedlivou.

[26]  Ackoliv je obecné nezadouct, aby pred¢asny diichod byl vyssi nez fadny, neni nutné
netstavni, pokud se tak mezi lety 2020 a 2021 stalo. Jak uz soud uvedl, konkrétni vysi
starobniho duchodu ovliviiyji rtzné faktory, aurcité odchylky jsou tudiz mozné
a prijatelné. Propad duchodd vroce 2021 nelze v absolutnich Cdislech povazovat
za protiistavné excesivni a uz vibec ne tak, ze by produkoval extrémni disproporcionalitu.
Kromé toho, pozadavek naniz$i starobni dichod v ptipadé predcasného odchodu
do diichodu byl zachovan ivdaném obdobi. Osobam, které odesly vroce 2020
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do predéasného dtchodu, byl diachod vsouladu se zakonem trvale zkracen a byl nizsi
nez u osob, které v témze roce odesly do radného dichodu.

[27] Ikdyz se zalovana pfi odhadu vyse stézovatelova fadného dichodu od nasledného
skuteéné priznaného dichodu odchylila, neznamena to, ze by napadené rozhodnuti bylo
v 4 / 4 *V 4 v v / M / v
nepredvidatelné. Toto rozhodnuti totiz vychazi z presné stanovenych pravidel vypoctu,

M M 4 v / v M vV Vv 4 v v J4
jednotlivée  polozky vypoctu jsou pak rovnéz konkrétné urleny avychazi zdat
zverejnovanych prubézné Ceskym statistickym Gradem. Privypoltu konkrétni vyse
ptiznavaného duchodu tak zalovana postupovala sohledem natehdy znamé okolnosti
predvidatelné. V informativnim vypoctu, ktery stézovateli poskytla, se navic hned
na zacatku vyslovné uvadi, ze ,tento vypocet je pouze informationi a nezakladd Zadny pravni

/ « Ve vV 4 . v v v v
ndrok®. Proto se na néj stézovatel mohl spoléhat pouze orientacné. Pokud se pak skuteéné
ptiznany duchod odchyluje o 1209 K¢ v situaci, kdy vyse pfiznaného duchodu ¢inila 34
878 K¢ mésicné, nepovazuje Nejvyssi spravai soud tuto odchylku za tak vysokou, aby mohl
shledat namitku nepredvidatelnosti divodnou.

[28] Kromé toho v dubnu 2020, kdy zalovana poskytla stézovateli odhad vyse starobniho
dichodu, jesté nemohla disponovat informacemi o pramérné mésiéni mzdé za prvni pololeti
roku 2020. Naproti tomu v druhé poloviné roku 2020, kdy stézovatel mohl pozadat
o priznani pred¢asného duchodu, jiz prislusna data dostupna byla. Jestlize navic stézovatel
v zalobé uvadél, Ze Ing. S. ze spoleénosti Freedom Financial Services radil, aby pojiténci,
ktefi dosahnou dichodového véku v roce 2021, pozadali o predcasny dichod jiz v roce 2020,
je zcela neptipadné, pokud nyni tvrdi, ze parametry pro urceni konkrétni vyse duchodu
nejsou predvidatelné.

[29]  Stejné tak jsou nepripadné vytky vucéi méstskému soudu, podle kterych soud pouze
konstatoval, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, nezabyval se pravai dpravou
komplexné (i se argumentacné minul s podstatou zaloby. Byl to stézovatel, kdo vyslovné
A /. v v/ 4 4 v / v

zpochybnoval dpravu obsazenou v narizeni vlady. Méstsky soud pak posuzoval véc

4 M . \4 4 4 v o 4 **V_V 4 / v 7/
v navaznosti na pravidla obsazena v ziakoné o dichodovém pojisténi a zabyval se véci
v sirSim  kontextu, jak ostatné jasné vyplyva shora jiz z rekapitulace obsazené v tomto
rozsudku.

[30] Dale pak méstsky soud neuzavtel, ze parametry nemohou byt chybné, jestlize
vychézeji z dat Ceského statistického Gfadu, jak tvrdi stézovatel. MoZnou chybou v datech
zvetejiovanych Ceskym statistickym (fadem se totiZ ani zabyvat nemohl, nebot by tim
prekrodil dispozi¢ni zasadu. Stézovatel v zalobé nic takového netvrdil, a proto namitka
uplatnéna nové az v kasaéni stiznosti (viz bod [10] tohoto rozsudku) je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna (nadto i zcela vagni). Totéz plati pro tvrzeni o chybé ve vypoltu. Méstsky
soud pak spravné reagoval na argumentaci obsazenou v zalobé, kde stézovatel vyslovné
zddraznioval potifebu posouzeni, zda se nafizenim ¢. 381/2020 Sb. vlada nedopustila
zapovézené libovile. Pokud méstsky soud vylozil, ze vlada v souladu se zakonem uzila
pfi stanoveni parametri obsazenych v dotéeném nafizeni data o primérné mési¢ni mzdé
poskytnutd Ceskym statistickym Gfadem a nejednala libovolné, je takové odavodnéni
adekvatni a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.
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[31] Nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je také namitka zpochybrujici zakonnou
/. / o4 4 . . / v / VvV 4 4
Upravu tykajici se zaokrouhleni koeficientu pro Gpravu vseobecného vymeérovaciho zakladu
na Ctyri desetinna mista. Tuto namitku totiz stézovatel v zalobé rovnéz neuplatnil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. t. ., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v vV VO v / v /
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
4 / 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v v
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci play uspéch, ovsem podle § 60
odst. 2 s.f.s. nelze prfiznat nahradu nakladi fizeni spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



