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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. T., zastoupen Mgr. Janem Pofizkem,
advokatem se sidlem Kovakd 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad Plzeriského
kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, za Glasti osoby zi¢astnéné na Fizeni: Mgr. P. K.,
zastoupen JUDr. Barbarou Drahokoupilovou, advokatkou se sidlem Solni 274/12, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. PK-DSH/9322/22, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 57 A 106/2022-57,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2023, ¢.j.57 A 106/2022-57,
se zruluje.

Rozhodnuti  Krajského radu  Plzenského kraje zedne  11.10.2022,
¢.j. PK-DSH/9322/22,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovanynema pravo nanahradunakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 18 200 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Porizka,

advokata, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.



1 As 51/2023

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Prestice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal jakozto silni¢ni
spravni Urad dne 10. 6. 2022 rozhodnuti, ¢. j. PR-OSD-SED/46956/2022, ve kterém uréil,
%e na pozemcich parc. & XA a XB v k. . S., které vlastni Zadatel (v nyni{ projednavané véci
osoba z(dlastnéna na fizeni), neni vefejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu §7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. PK-DSH/9322/22,
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl. Spravni organy dosly k shodnému zavéru,
ze v pripadé pozemku parc. ¢. XB vibec neslo o komunikaci a komunikace na pozemku
parc. ¢. XA slouzi pouze k obsluze domu tcastnika fizeni (v nyni projednavané véci zalobce,
resp. stéZovatele) a neni u¥ivana $irokou vefejnosti. Zadatel a jeho predchidci tedy nemohli
dat souhlas s vefejnym uzivanim komunikace, a tak pro omezeni vlastnickych prav zadatele
chybi vetejny zijem. Nebyly proto splnény vSechny znaky vetejné ptistupné aclelové
komunikace.

[2]  Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl. Uvedl, Ze se spravni organy nadbytecné zabyvaly
v ’ v/ o Vo v v/ /4 /v ’ . v
naplnénim dalSich znakd verejné pristupné Gcelové komunikace po tom, co dospély
k zavéru, Ze cestu neuzivala Siroka vefejnost, takze na omezeni vlastnickych prav zadatele
4 Vo / 154 bd ’ 4 / v . v 4 4 / v v
neni vefejny zajem, nebot podminky musi byt splnény kumulativné. Cestu uzivaji vyluéné
osoby se vztahem (rodinnym, pratelskym a obchodnim) k zalobci ajeho manzelce, —
a tak nejde o vefejné uzivani cesty. Tyto osoby vyuzivaji cestu za jedinym ucelem, a to
dostat se k nemovitosti zalobce, pfistup osob je vzdy v zajmu rodiny zalobce a na uzivani
cesty témito osobami ma soukromy ziajem pouze zalobce. Predstavuji tak ohraniceny
a uréity okruh osob definovany vztahem k zalobci. Ten navic nijak nezpochybroval,
\4 . 4 / v . Ve V/ Vo . . V_V */ /v
ze se jedna o maly pocet osob, a proto nejde o $ir$i verejnost. Klienti navstévujici zalobce
jsou konkrétnimi osobami, které jsou se zalobcem nebo jeho manzelkou v obchodnim
vztahu a néco si od nich objednali.

[3]  Spravni organy podle krajského soudu zjistily, ze cesta nebyla nikdy uzivana
verejnosti, nemohly tak pochybit, pokud nezjistovaly, kdy byly naplnény znaky verejné
v/ / / Vv / M M .. / /4 v v v M
ptistupné ucelové komunikace, jak jim vytyka zalobce. Bylo na ném, aby skutecnosti
podporujici jeho procesni stanovisko tvrdil a prokazal. Ani skuteCnost, ze cesta je evidovana
/ . / . /v ’ . oV /
v pasportu pozemnich komunikaci obce jako tcelova komunikace, nemuze zakladat
v 4 A4 / Vv . v v/ 4 / V 4 M / o
naplnéni zadného znaku vefejné pristupné ulelové komunikace. Nosnym duvodem
napadeného rozhodnuti je, ze cesta neni v obecném uzivani, a na tomto zjisténi nemohl nic
zménit udaj Gzemniho planu nebo pasportu ¢i divody jeho zapisu.

IL. Kasacni stiznost, vyjadteni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud spolecné s rozhodnutim
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[5]  Podle zalobce mohou vetejnost ve smyslu znakl vefejné pristupné ucelové

komunikace predstavovat iosoby, které uzivaji cestu jen ve svém soukromém zijmu.

Povaha zajmu osob, af uz je soukroma ¢i verejna, nemuze byt relevantni pro posouzeni,
M Vo /7 Ve M M V_ V- v/ 7/ 4 . M v/ /

zda jsou tyto osoby verfejnosti ¢i nikoli. Vétsina osob uzivajici pozemni komunikace je uziva

4 4 4 /e 4 / . /

ve svem vlastnim soukromém zajmu, ato v prikladech uvedenych krajskym soudem -
. 4 N4 M . / 4 7 . INI 7

turisté chodici po turistické trase nebo zakaznici mirici do obchodu.

[6] Pozadavek sirsi vefejnosti, jak jej uvadi krajsky soud, zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva. Kritérium poctu neni podle stézovatele vhodné pro posouzent,
zda jde o vetejnost. Bylo by potteba stanovit hranici podtu uzivatelti a v konkrétnim pripadé
by mohly vznikat spory, zda se o vefejné ptistupnou tcelovou komunikaci jedna ¢i nikoli.
Vétst vahu by mélo mit kritérium urcitosti, tedy Ze se o verejnost bude jednat, pokud bude
okruh osob uzivajicich cestu blize neurceny, a mira kontroly vlastnika nad timto uzivanim.

[7]1  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, podle kterého je okruh osob uzivajicich cestu

*V / Ve 7/ > . . / VvV i v \4 /4
ohraniceny a urcity, nebot je definovany vztahem ke stézovateli. Pak by ovsem bylo mozné
okruh uzivatela kazdé pozemni komunikace definovat ve vztahu k nemovitosti, kterou
bud'to vlastni, bydli v ni, pracuji v ni, nakupuji v ni apod. V takovém pfipadé je ve vétsSiné
ptipadl vytvofen vztah mezi témito uzivateli a osobou, ktera se v nemovitosti nachazi,
a uzivatel jede k ni, tedy s touto osobou ma néjaky vztah.

[8]  Dale neni podle stézovatele zadny relevantni rozdil mezi riznymi podnikateli, kteri
se lisi predmétem svého podnikani. Neni divod, aby zakaznici obchodu tvorili vefejnost,
/ ) . v 7/ /v . . v . ’ ,e
ale zakaznici projekéni kancelare nikoli. Vzdy jde o osoby sesoukromym zajmem
na navstévé nemovitosti. Osoby navstévujici provozovnu stézovatele navic nebyli jen dfive

4 4 4 7 e 4 / 4 4 /_ VN V__V
znami zakaznici, ale také osoby, které se zakazniky po navstévé teprve mohly -
4 Vv \ \ . Vi Vi . .
ale nemusely - stat. RozliSovat provozovny podle predmétu podnikani podnikatele je
podle stézovatele diskriminacni.

[9]  Stézovatel nesouhlasi anis posouzenim volného pfistupu do jeho provozovny
a pohybu v ni jako okolnosti relevantni pro urceni, zda osoby vstupujici do provozovny
tvofi verejnost. Vznik vefejné pristupné ulelové komunikace nemtze stat na takovém
detailu, jako je potfeba zazvonit u dvefi. Opalny pravni nazor by byl v rozporu se zasadou
pravni jistoty a predvidatelnosti prava, nebot by vlastnik cesty ajeji uzivatele byly
v nejistoté, zda cesta podléha obecnému uzivani.

[10]  Krajsky soud pochybil, jestlize pfi svych Gvahach vychazel z predpokladu, Ze pocet
osob, které cestu uzivaly, nebyl velky, ackoli nic takového ze spravniho fizeni nevyplyvalo.
Neuved] pritom, jaky pocet by za velky povazoval. Stézovatel v rizeni pred spravnimi
organy netvrdil skutenosti tykajici se omezeni pristupu do své nemovitosti ani dale
/e 4 4 v / 4 4 o bl 4 4 4

nerozvijel sva tvrzeni ohledné svych zakaznikd, nebof pro sprivni organy nebyla tato
tvrzeni relevantni. Krajsky soud neprovadél zadné dokazovani, atak, pokud posouzeni
v v 4 v 8% 4 v 4 Ve v | \4 4
téchto skutecnosti povazoval za klicove, mél rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému.
Nemohl vsak absenci tvrzeni vykladat k tizi stézovatele. Pokud pak spravni organ dospéje
k odlisnému vykladu pravnich norem, musi stézovatele poucit, aby tvrdil a prokazoval
pro spravni organ relevantni skutecnosti.
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[11] Konecné ma stézovatel za to, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny v té
dasti, ve které uvadi, ze vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu obce a v pasportu
pozemnich komunikaci obce nenapliiuje anijeden znak vefejné pristupné ucelove
komunikace. Neni zfejmé, pro¢ toto soud vibec konstatuje. Naopak nereagoval na namitky
stézovatele, ze zapis do téchto dokumentt je pro fizeni relevantni, protoze spravni organy
mély zkoumat okolnosti, za kterych byl proveden.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
. Ve / . J . Y vV (V1 g / .

je podle néj bezvadny a jeho zavéry jsou zcela presvédcivé. Zalovany proto odkazuje na tento
rozsudek ataké nasvé rozhodnuti, nebot k vyvraceni argumentl stézovatele by stacilo
citovat jejich pasaze. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

[13] Osoba zicastnéna na rizeni se taktéz ztotoznila se zavéry napadenych rozhodnuti.
Argumenty stézovatele jsou podle ni slabou snahou o vytvoreni nejednoznacné pravni
otazky, ktera neexistuje. Nelze stanovit hranici poctu uzivateld pozemni komunikace,
kterou je potteba prekrocit, aby se jednalo o vefejnost, spravni organy by totiz nemohly
‘(e M M / v/ o / 4 4 vV . v v/ / IV 4
reagovat na specifika jednotlivych pripada. Takeé otazce vymezeni verejné pristupné Gcelové
komunikace v Uzemnim planu obce av pasportu obce se zalovany isoud dostateéné
v v * /v v 4 v/ 7 4 M v .
podrobné vénovali. Podle osoby zOcastnéné na rizeni je namitka neprezkoumatelnosti
« v 7 ’ vV Vv I ’
szoufalou® snahou o zpochybnéni uceleného aargumentaéné kvalitniho rozhodnuti.
Spravni organy nemaji povinnost zabyvat se jednotlivé kazdou vétou pronesenou kazdym
/ Vv 4 v/ 4 M 4 i 4 4 / 4 o v 4 v
Ucastnikem rizent, ale stanovisko k namitkam musi vyplyvat z celého textu oduvodnént, coz
se vtomto pripadé stalo. Ve zbytku odkazala nasva dfivéjsi vyjadfeni a rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu. Kasacni stiznost navrhla zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 Vv v / /4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v / v o 4 V4 a4 M / 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4s. 1. s.). Po takto

/ 4 v 4 v v v /7 A% M o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
a z jakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
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Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici Zalobni argumentaci.

[16] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ se ztotoznil
se zavérem zalovaného ohledné obecného uzivani komunikace. Dostateéné také vyporadal
stézovatelovu namitku stran okolnosti zapisu ucelové komunikace do zemniho planu
a pasportu obce, jestlize uvedl davody, pro které nejsou tyto okolnosti v daném fizeni
podstatné.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je Glelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby
viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

[18] Z tohoto ustanoveni ve spojeni s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1

4 4 M 4 v Vv o 4 M 4 v vV V Vv
zakona o pozemnich komunikacich - podle néhoz je pozemni komunikaci stru¢né receno
dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci -plynou dva nutné znaky
verejné pristupné ulelové komunikace: charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden
ze tf1 zakonnych Gcelt.

[19] Judikatura doplnila dal$i dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o uréeni
pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) rozhodnout o tom, zZe nauréitych pozemcich
existuje vefejné pristupna Uclelova komunikace. Témito podminkami jsou souhlas
(i konkludentni) vlastnika pozemku (nebo jeho pravniho predchidce) s obecnym uzivanim
anutna komunika¢ni  potteba (napf. rozsudky NSS  zedne  30.11.2015,
C.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017,
&7 5 As 140/2014 - 85, & 3571/2017 Sb. NSS).

[20] Aby tedy vznikla tcelova komunikace, museji byt naplnény tyto Ctyfi znaky
(souhrnné napft. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017 - 48, body 14 az 17):

» stald a v terénu patrna dopravni cesta,

» ktera naplruje zakonny Ucel;

» jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty;

» aktera naplnuje nezbytnou komunikacni potrebu.

[21] Jadrem nyni reSeného sporu je vyklad pojmu ,vetejnost®, respektive otazka naplnéni
. o vV s v v/ /7 7V ’ . ’ . ’
jednoho ze znakl vefejné pristupné ulelové komunikace, kterym je souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim cesty.

[22] Zakladnim prvkem obecného uzivani je skuteCnost, ze komunikaci uziva sirsi
verejnost a ze ji bez dalstho muze uzivat predem neomezeny okruh uzivateld. Obecné
uzivana muaze byt v nékterych pripadech i ,slepa“ cesta (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 - 49, nebo ze dne 2.5.2012,
&1 As 32/2012 - 42).

[23] Rozdil mezi vyprosou a konkludentnim souhlasem s obecnym uzivanim pozemku
4 4 i 4 v/ 7 4 v v/ / 4
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich spociva v tom, zda vlastnik trpél uzivani
, . Ve 7 / v /
svého pozemku jednou osobou ¢i Gzkym uzavrenym okruhem osob, anebo zda toleroval
v/ / 4 v / v \4 v v / v i 4
uzivani pozemku neuzavienym okruhem osob, o némz nemél presny prehled a ani nad nim
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nemél kontrolu (viz napfiklad zprava vefejného ochrance prav  zedne
28.2.2012, ¢. 4368/2011/VOP/MBC).

[24]  Okruh osob je tedy stézejni pro urceni, zda jde o vyprosu - tedy soukromopravni
povoleni vlastnika k uzivani cesty bez tplaty konkrétnimu okruhu osob, které 1ze kdykoli
odvolat -, nebo jiz vefejné vénovani k uzivani neurcitému okruhu osob - tedy komukoli -,
které jiz odvolat nelze a vlastnik je povinen takové uzivani strpét tak dlouho, jak dlouho
existuje vefejné pristupna Gcelova komunikace. Toto rozliSeni je dulezité nalezité zkoumat
a zavér o ném dostateéné oduvodnit, jelikoz vlastnické pravo nelze omezit bez nahrady
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06) a k tomuto omezeni miZe
dojit pouze se souhlasem vlastnika, resp. postaci, ze vlastnik neprojevi kvalifikovany
nesouhlas (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60,
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, a ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128).

III.A K naplnéni znaku soublasu s obecnym uZivinim

[25] Oduavodnéni nenaplnéni znaku vetejné pristupné Gcelové komunikace se v prubéhu
v 4 N4 v/ /7 V7 v v v M /4 4 4 4 v v 4 v
predchazejicich fizeni ¢asteCné meénilo. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
v 4 v 4 4 Ve o 4 4 v o o
ze neni naplnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku ¢ijeho pravnich predchudcu
k verejnému uzivani, nebot cestu neuziva siroka verejnost. Podle spravniho organu uzivala
) ) ) p )

M vV v i vV eV v/ 4 M v v/ 1
cestu pouze rodina stézovatele, ackoli stézovatel jiz v tomto fizeni tvrdil, ze cestu uziva jak
jeho rodina, tak jejich pratelé i klienti (stézovatel a jeho manzelka méli v rodinném domé
provozovnu). Zalovany poté pripustil, Ze cestu uzivaji také klienti stézovatele, nicméné
uzavrel, Zeaniti netvofl vefejnost, protoze mnenavstévuji nemovitost stézovatele
ve verejném, ale pouze ve svém soukromém zajmu a pro potteby stézovatele. Krajsky soud

4 v /e / v/ 7 4 i 4 Ve v o / /&
nasledné rozvijel Gtvahu o uzivani komunikace v soukromém ¢i verejném zajmu. Uvedl,
\4 v 4 i i A4 Ve M / /e vV
ze vsechny osoby, které komunikaci uzivaly, tak ¢inily v soukromém zajmu stézovatele.
Chybél zde vetejny zajem, nebot cesta nevedla do verfejné pristupné budovy.

[26] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku smisil dvé odlisné véci - vefejny zajem
na uzivani komunikace verejnosti atcel uzivani takové komunikace (jakou budovu
komunikace obsluhuje). V Casti svého rozsudku spravné citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 1 As 63/2013 - 49, bod [54], podle kterého je vetejny
zajem naplnén tehdy, pokud existuje potfeba vetejnosti urcitou komunikaci vyuzivat (g. je
naplnén pojem obecného uzivani komunikace) a zaroven je splnéno kritérium nezbytné
komunikaéni potreby (tj. jedna se jedinou moznost pristupu k uréité nemovitosti) - tento
zavér vyplyva mimo jiné také z jiZ citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06. Vefejny zijem je tedy divodem, resp. jednim z predpokladd,
pro ktery je mozné omezit vlastnické pravo vlastnika komunikace. Neni proto nutné
zkoumat jej jako neurdity pravni pojem - jak navrhuje stézovatel -, nebot v pfipadé uréovani
existence verejné pristupné ucelové komunikace je konkretizovan vyse uvedenymi dvéma
znaky, které podmiriuji jeji existenci.

[27]  Naplnéni znaku souhlasu sobecnym wuvzivanim komunikace nicméné nelze

. Y 7 V.V vV . 7 , Ve ’ . .
posuzovat z hlediska Uclelu navstév (verejny versus soukromy) prilehlé nemovitosti
(a akcentovat soukromé zajmy jejtho vlastnika, ¢iuzivateld posuzované cesty),
ani z pouhého charakteru této nemovitosti. Tyto prvky mohou byt pouze voditky
k posouzeni sire okruhu osob, které skutecné cestu uzivaly, jakozto rozhodujictho kritéria
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obecného uzivani cesty. Lze poznamenat, ze jde o okruh osob, které cestu realné uzivaly,
nikoli pouze potencialné uzivat mohly.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel po celou dobu tizeni tvrdil, Ze nemovitost

uzivaji také jeho klienti a klienti jeho manzelky, nebot zde oba manzelé méli provozovnu

(z zivnostenského rejstriku NSS zjistil, ze zde provozovna byla v letech 1992-2004). Osoba
/v v 4 v/ 4 4 . v/ 4

zulastnéna narizeni, tedy vlastnik komunikace, po celou dobu fizeni rozporoval,

ze by tento okruh osob predstavoval vefejnost ve smyslu znaku verejné pfistupné

komunikace.

[29] Komunikace je slepou cestou, ktera vede pouze k pozemku stézovatele, a proto jiné
osoby, jejichz cilem cesty nebyla nemovitost stézovatele, nemély diivod tuto cestu uzivat.
Okruh uzivatelt je proto zizeny pouze na osoby, které jsou v urcitém vztahu ke stézovateli,
jak jiz uvedl krajsky soud - ve vztahu rodinném, pratelském, obchodnim apod.

[30] Stézovatel namita, ze je potreba zkoumat urcitost okruhu uzivajicich osob oproti
velikosti tohoto okruhu. Nejvyssi spravai soud upozortuje, ze kritéria neurcitého okruhu
osob a velkého pocétu osob jsou nasobé pravidelné zavislé. Jak vyplyva z vyse uvedené
judikatury, okruh osob uzivajicich cestu je zkouman, aby bylo mozné urcit, zda si vlastnik
mohl udrzet prehled o tom, kdo jeho pozemek uziva. Vétsinou tak bude platit, ze ¢im vétsi
je okruh uzivajicich osob, tim mensi ma nad jejich uzivanim vlastnik kontrolu. Kasac¢ni soud
nevylucuje moznost, ze verejnost muze tvorit jiz velmi maly poclet osob, pokud je zaroven
tento okruh pro vlastnika cesty jiz neurcity. Mnohem Castéji se ovSem vyskytne pripad, kdy
pocet uzivajicich osob je natolik vysoky, ze vlastnik jiz z tohoto divodu nedokaze jednotlive
osoby rozli$it a nema nad jejich mnozstvim kontrolu, a tak se tento okruh osob pro néj stava
neurlitym. Jinak fedeno, pokud cestu bude uzivat velky pocet osob, bude to vétsinou
znamenat, ze vlastnik nema a ani nemtze mit prehled o kazdé jednotlivé z nich.

[31] Kudinéni zavéru o vefejném uzivani cesty je klicové zkoumat faktickou situaci,
tedy miru kontroly vlastnika posuzované cesty nad okruhem osob cestu uzivajicich, resp.
jeho mozny prehled o jednotlivych konkrétnich osobach, které cestu realné uzivaly. Spravni
organy v projednavané véci tedy mély zjistit a své zavéry postavit na tom, jak byla cesta
’ v v/ 4 . VvVv/ 4 ’ / 4 \4 v \4 vV Vv . \4
realné uzivana. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutecnost, ze stézovatel a jeho manzelka
. 4 v . . * V_V 4 \4 . 4 v vV _V .
v rodinném domé podnikali, jesté nemusi znamenat, ze je zaroven navstévoval z hlediska
vlastnika cesty neurcity okruh osob, nebot samotna skuteénost, Ze se jedna o klienty, nestaci
k urcent, ze byli zaroven vefejnosti. Pokud by naptiklad stézovatele navstévoval pouze maly
pocet osob, a to tfeba i pravidelné, mohl si o nich vlastnik komunikace udrzovat prehled.
V krajnim pripadé silze také predstavit, ze klienti provozovnu navzdory jeji existenci
nenavstévovali vibec.

[32] Pokud jde tedy o souhlas s obecnym uzivanim komunikace jako jednoho ze znaka
vV o v v/ /7 IV 4 M 4 M 8% 4
vefejné pristupné ucelové komunikace, bylo pro posouzeni situace klicové, zda byl okruh
uzivatelu z pohledu vlastnika cesty ohraniceny, nebo neurcity (§ 7. Cerninova M., Cernin,
K., Tichy M. Zakon o pozemnich komunikacich - Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015).
Vlastnik pti udéleni souhlasu s obecnym uzivanim musi souhlasit s tim, ze jeho cestu uzivaji
cizi osoby aon nema faktickou kontrolu nad tim, kdo konkrétné to bude. Voditky
pro vysloveni zavéru je nejCastéji pravé poclet osob, které pozemek uzivaji nebo uzivaly,
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ale mohou jimi byt také jiné skutecnosti, které mohou vypovidat o kontrole okruhu
uzivatelu vlastnikem cesty.

[33] Krajsky soud ve svém odavodnéni sice spravné pouzil kritérium poctu osob
uzivajicich komunikaci, avsak pfijeho aplikaci pochybil. Ackoliv ze spravniho spisu
/ 4 v/ / 4 1Y% 4 o v v/ N4 4 4

nevyplyva zadné tvrzeni ucastniki o poctu uzivajicich osob aktéto otazce nebylo
v/ 4 4 4 M v 4 4 i 4 i v v M /

provedeno zadné dokazovani ani pfed spravnimi organy, ani pred soudem, dosel krajsky

soud bez dostatecné zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze byl pocet osob uzivajicich

cestu nizky, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou.

I1.B K dokazovini ve spravnim rizeni

[34] Spravni organy nespravné posoudily znak souhlasu s obecnym uzivanim cesty,
jestlize zalovany uzavrel, ze klienti stéZzovatele a jeho manzelky nemohli tvotit verejnost,
nebot cestu uzivali vyhradné ve svém soukromém zajmu a pro potreby stézovatele. Stran
okruhu a poctu téchto klientt a jejich realného uzivani cesty vsak zalovany nemél zadné

podklady.

[35] Rizeni o urdeni existence & neexistence vetejné piistupné Gcelové komunikace je
deklaratornim fizenim, v némz se uziji postupy dokazovani upravené pro rizeni sporné
(§ 142 odst. 3 spravniho fadu), atakje vtomto fizeni dana vyssi mira odpovédnosti
Ucastnika za vysledek fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 2 As 282/2016 - 54) Povinnost tvrzeni a navrhovani dikaza v ném tedy tizi predevs§im
Ucastniky, ¢imz je dourlité miry modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Spravni organ pak vychazi zejména z dikaza, které
byly Gcastniky navrzeny; nadto muaze provést i dalsi dikazy podle svého uvazeni, zejména
by mél doplnit ty dikazy, které jsou potreba k ochrané verejného zajmu ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7.11.2012,
& 1 As 114/2012 - 27).

[36] Rizeni bylo zah4jeno na navrh vlastnika cesty, ktery tvrdil, Ze se nejedn o vefejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci, mimo jiné protoze cestu neuziva verejnost. Stézovatel
oproti tomu tvrdil, ze cestu uzivaji jeho klienti, coz verejnost je, avsak na podporu svého
tvrzeni nenavrhl zadné konkrétni dikazni prostredky - vlastnik pak reagoval tvrzenim,
ze klienti stézovatele nejsou verejnosti. V tomto ohledu vsak spravni organy neprovedly
zadné dokazovani. Podle § 141 odst. 4 ve spojeni s § 142 odst. 3 spravaiho fadu muze sice
spravni organ provést idukazy jiné, pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
skutkového stavu véci, avsak v projednavaném ptipadé nemél spravni organ k dispozici
ani dostate¢na tvrzeni o totoznosti klient stézovatele, na jejichz zakladé by mohl sam
provést jejich vyslech i1 bez navrhu. Byl to tedy stézovatel, kdo dostate¢né neplnil svou
povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti v jeho prospéch.

[37] Nejvyssi spravni soud vsak nemohl prehlédnout, Ze bylo povinnosti spravnich
organi poskytnout ulastnikim fizeni primérené pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech (§4 odst. 2 spravntho radu), mezinéz jisté patfi také zvysena mira
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni v deklaratornim spravnim rizeni. Stézovatel obecné
tvrdil, ze komunikaci uzivali jeho klienti, a tim v obecné roviné splnil svou povinnost tvrdit
rozhodné skutecnosti stran obecného uzivani komunikace. Jeho tvrzeni vsak nebyla natolik
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urdita, aby spravni organy mohly dostatecné zjistit skutkovy stav (§ 3 spravniho radu) tim,
ze provedou nad ramec navrha Géastnikd dalsi dikazy ze své vlastni iniciativy (§ 141 odst. 4

4 4 W4 .. / v M 4 4 ’ Ve /
spravniho radu). Pokud by jej o této skuteCnosti spravni organ nepoucil, muselo by byt
rozhodnuto v neprospéch stézovatele, nebot v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu
vlastnika se vznikem 0lelové komunikace je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. . 9 As 55/2011 - 141). Jestlize

v vV A4 v 4 v v 7/ 4
ovSem stézovatele tizi bremeno tvrzeni ohledné naplnéni znaku souhlasu sobecnym
uzivanim, je nutné tuto jeho povinnost vyvazit dostateCnym poulenim spravniho organu
nikoli pouze o zvysené mire povinnosti tvrzeni a dikazni v deklaratornim spravnim fizeni
na polatku tohoto fizeni, ale také v pribéhu spravniho fizeni o dasledcich nesplnéni
povinnosti tvrzeni a dikazni.

[38] Uzivani komunikace ,vefejnosti“ je nutno - jak kasa¢ni soud shora jiz uvedl -
4 4 4 Vv v A 4 M 4 4 v/ 4
po pravni strance posuzovat odlisné, nezjak vykladali tento znak ve spravnim fizeni
% ’ . . . / v 4 Vv ’ ’ v/ ’ 4
Ucastnici; jedinym, kdo by upozornéni na nedostateéna tvrzeni mohl do fizeni vnést, byl
proto spravni organ. Opacny zavér, kdy by spravni organy v projednavané véci nebyly
povinny - a podle zasady kontradiktornosti zaroven ani nesmély - Gcastnika fizeni poudit
o stavu dokazovani ajeho dusledcich, by vedl k situaci, kterd by na stézovatele kladla
nepfimérené naroky. Stézovatel tvrdil skutecnosti, které jsou podle néj dostateéné
pro prokazani obecného wuzivani komunikace, atato tvrzeni po skutkové strance
. . /7 /v v ’ v/ 7 v . v/ /7 ’
nezpochybnil ani vlastnik cesty (osoba zucastnéna na fizeni). Ackoli tedy o uzivani cesty
klienty stézovatele v tizeni nebyl spor, musel by spravni organ presto rozhodnout
v neprospéch stézovatele pouze proto, ze by nemél procesni nastroj, kterym by dokazovani
v fizeni ,usmérnil® takovym zplsobem, aby tcastnici mohli tvrdit skutecnosti relevantni
pro rozhodnuti.

[39] V projednavané véci bylo proto naspravnich organech, aby stézovatele poucily
o tom, Ze jeho tvrzeni o uzivani cesty jeho klienty neni dostatecné urcité a ze pro své tvrzeni
nenavrhl zadné dikazy.

1IL.C Zavér

[40] Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud izalovany dospéli k nespravnému
/4 4 4 v v / / v/ / 4 . v Vv . v
pravanimu zavéru ohledné vykladu souhlasu s obecnym uzivanim jakozto znaku verejné
v/ /7 IV /4 M v / 4 4 v/ 4 4 4
pristupné ucelové komunikace. Nadto zalovany ve spravnim rizeni vychazel ze skutkového
stavu, ktery nemél oporu ve spisech a pro tuto vadu mél jeho rozhodnuti krajsky soud zrusit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou
odstranitelné v fizeni pred krajskym soudem, alelze je odstranit toliko v fizeni
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. t. 5.]. Zalovany je v dal$im Fzeni vizan pravnim nizorem vyslovenym vyse.

[42] Konkrétné bude proto na spravnim organu, aby stézovatele poucil o tom, ze jej tizi
dukazni bfemeno ohledné prokazani souhlasu vlastnika komunikace s obecnym uzivanim.
Nasledné bude znovu posuzovat, zda komunikaci fakticky uzival neuréity okruh osob. Ten
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se muze odvijet zejména od poctu osob, které v prabéhu let komunikaci prokazatelné uzily
a takeé od jinych relevantnich skute¢nosti, které budou v fizeni tvrzeny.

[43] Pokud komunikaci uzivala vefejnost, bude znova potfeba zkoumat souhlas jejiho
4 4 vV . 4 v/ / 4 v/ / 4 vV . 4 4
vlastnika s timto verejnym uzivanim. Oba tyto prvky - uzivani verejnosti a souhlas s nim -
bude potfeba dostate¢né jasné zasadit do Casové osy, aby bylo mozné posoudit, v jaké dobé
komunikaci uzivala verejnost a zda a kdy nejdrive vlastnik komunikace projevil s uzivanim
4 vV . 4 ‘(e / v o v v/ A 4 i oV
této cesty verejnosti kvalifikovany nesouhlas. Vetejné pfistupna tcelova komunikace mtze
‘v i \4 v v /4 v v/ / v o ¢/ 4
totiz vzniknout az po dostatecné dlouhé dobé, po kterou cestu uziva verejnost a jeji vlastnik
zaroven neprojevuje nesouhlas.

[44]  Zatéto procesni situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1
v . 4 Vv 4 4 o v/ 4 * Vv 4 v/ ’
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. nahradu nakladi fizeni protizalovanému. V fizeni
pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Take
uhradil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasalni stiznosti. V fizeni o zalobé
M v 4 /v M vV Vv 4 v ’ /v 4 [} ’
i kasa¢ni stiznosti stézovatele zastupoval advokat. Pro urceni vyse nakladi na zastoupenti
seuzije  vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateltv zastupce ucinil v obou
v/ 4 Ve / 4 4 \4 / v 4 v/ 4 4 ’
fizenich celkem tfi tkony pravni sluzby, kterym bylo prevzeti a priprava zastoupent, sepsani
\4 /7 4 v 7/ I . ’ 4 ’ .
zaloby asepsani kasacni stiznosti [§ 11 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Soud mu
tedy priznal odménu zatti Gkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Zalovany
je Castku 18 200 K¢ povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Jana
Porizka, ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

[45] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 / 7 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti vSak soudy osobé zlcastnéné na rizeni
A4 / i i Ve 4 4 4 4 o v v/ 4
zadné povinnosti neulozily, proto nema pravo na nahradu naklada téchto rizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



