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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Josef
KVAPIL a.s., ICO 26821249, sidlem Kubinské namésti 1391/11, Praha 10, zastoupeni
spolecnosti ARIADNA,s. r. o., ICO 64581144, sidlem Nademlejnskd 683/5, Praha 9,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. tijna 2016
¢. j. 46205/16/5300-22443-702189, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. dubna 2023 ¢. j. 9 Af 82/2016-282,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné spolecnosti ARIADNA, s. r. o.,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Platebnimi vyméry ze dne 30. lervence 2015 ¢. . 174375/15/4230-22762-710129,
174386/15/4230-22762-710129  a 174396/15/4230-22762-710129 vymétil Specializovany
financni Grad (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty
(DPH) za zdariovaci obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012. Oproti hodnotam,
které zalobkyné vykazala v dafiovych priznanich, spravce dané ponizil vyméfené nadmérné
odpocty o castky souvisejici s dodavkami mobilnich telefont od spolecnosti BRALOVANE
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s. r. 0. v likvidaci (dale jen ,BRALOVANE®), nebot tyto dodavky byly zasazeny podvodem
na DPH, o némz zalobkyné mohla a méla védét.

[2]  Odvolani zalobkyné protiplatebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v navéti. Konstatoval, ze podvod na DPH se tykal mobilnich telefont, které
spolecnost OCEANIA Tradings. r. o. poridila z jiného clenského statu Evropskeé unie. Tato
spolecnost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni telefony byly nasledné prevedeny pres
nékolik dalsich spolecnosti vcetné spolecnosti BRALOVANE na zalobkyni, ktera je dale
dodavala do jiného ¢lenského statu ¢i do tretich zemi, vykazovala je jako osvobozena dodani
zbo¥i a narokovala si nadmérny odpoéet DPH. Zalovany dale dovodil, Ze Zalobkyné védéla
nebo mohla améla védét, ZeseGCastni podvodu na DPH. Predseda predstavenstva
zalobkyné byl trestné stihan za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
pravé v souvislosti s dotCenym plnénim. V ramci trestniho ftizeni byl u A. H., ktery
zastupoval spole¢nost BRALOVANE (dodavatele zalobkyné), zajistén material nazvany
»navrh obchodni spoluprace®, respektive ,Kolotol* popisujici zakladni strukturu a pravidla
fungovani celého Yetézce. Mezi zapojenymi subjekty je uvedena i 2alobkyné. Zalovany dale
vychazel z odposlecht pofizenych v ramci trestntho fizeni. Z jednoho z odposlechu je
ztejmé, ze Petr Gabera, jednatel spolecnosti Gab-Phone s. r. 0. (jednoho z ¢lankd fetézce),
upozornil A. H., aby do telefonu nezminoval zalobkyni. Z dalsich hovora pak vyplynulo,
ze Petr Gabera védél, kdo je poslednim clankem fetézce, védél o vztazich zalobkyné
aspolecnosti BRALOVANE ao prubéhu dariového rizeni se zalobkyni. Predseda
predstavenstva zalobkyné se navic domlouval stehdejsim zastupcem zalobkyné V. U.
ohledné svédecké vypovédi jednatele spolecnosti BRALOVANE Kamila Mase, nasledna
vypoved svédka odpovidala této domluvé, byla jen obecna, svédek si zadné podrobnosti
nepamatoval, ackoli od uskuteénéni transakci jesté neuplynula pfilis dlouha doba.
Dle zjisténi policie Kamil Mas ve skutecnosti jednal dle instrukei A. H., ktery o Cinnosti
spole¢nosti BRALOVANE nic neuved] s odkazem na mléenlivost. Zalovany dale zdaraznil,
ze mobilni telefony nebyly na fakturich vroce 2011 blize identifikovany (napriklad
prostrednictvim kédu IMEI), na fakturach zroku 2012 se zase nékteré kody IMEI
opakovaly, co? nesvéddi o vérohodnosti transakce. Zalobkyné v roce 2010 obchodovala
ptimo se spolecnosti ASPADERA, s. r. 0., jejimz jednatelem byl Petr Gabera. U]. B.,
spolupracovnice Petra Gabery, byl pfidomovni prohlidce nalezen mobilni telefon
obsahujici kontakt na clena predstavenstva zalobkyné Pavla Pekare. Existovaly tedy vazby
mezi zalobkyni a Petrem Gaberou. Dodavatel zalobkyné spolecnost BRALOVANE nema
zadné zazemi pro své podnikani, zadné skladovaci prostory, jeji sidlo je virtualni a jeji
jednatel, ktery je obfanem Polska, nemi bliz§ povédomi o jejich obchodech. Rada
zahrani¢nich odbératela zalobkyné je prosetrovana kvuli neodvedeni DPH pri pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu, dalsi nepotvrzuji dodavky, nejsou kontaktni nebo dokonce
neexistuji. Zalobkyné tedy opakované vstupovala do styku s rizikovymi subjekty.
Spolecnost BRALOVANE byla soucasti platformy obchodnikt s mobilnimi telefony,
je tedy vylouceno, aby bez predchozi dohody prodavala toto zbozi zalobkyni, kdyz je
mobhla s vy$$i marzi prodat pfimo jejim odbératelam. Zahraniéni odbératelé zalobkyné navic
byli Casto dodavateli spolecnosti, ktera na zacatku fretézce dodavala mobilni telefony
spolecnosti OCEANIA Trading. Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tom,
ze zalobkyné mohla a méla védét, ze je soudasti podvodného jednani, a neptijala takova
opatfeni, ktera ponibylo sohledem nacharakter posuzovanych transakci mozné
pozadovat.
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[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napoprvé vyhovél arozsudkem ze dne 26. tnora 2020
¢.j.9 Af 82/2016-139 zrusil rozhodnuti zalovaného, pri¢emz mu vytkl, ze neprokazal,
ze zalobkyné védéla, nebo alesporl mohla a méla védét o své casti na danovém podvodu.

[4]  Tento rozsudek vsak zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. prosince
2020 C.j. 6 Afs 154/2020-47. Poukazal nato, ze zalovany identifikoval radu okolnosti
nasvédc¢ujicich urlitému propojeni mezi zalobkyni a spolecnostmi tvoricimi dalsi ¢lanky
fetézce, kterymi se méstsky soud prakticky nezabyval. Vytkl méstskému soudu izolované
hodnoceni pouze nékterych zjisténych skutecnosti a nepresvédcivé hodnoceni rozhovora
mezi Petrem Gaberou a A. H. amezi predsedou pfedstavenstva zalobkyné a V. U..
Obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti BRALOVANE sice nebyla natolik
nestandardni, aby sama o sobé postacovala pro zavér o neobezfetnosti zalobkyné, okolnosti
této spoluprace bylo vsak treba posuzovat v souvislosti s dalsimi zjisténimi zalovaného.

[5] Méstsky  soud  nasledné  druhym  rozsudkem  ze dne 17. prosince 2021
C.j. 9 Af 82/2016-195 zalobu zamitl. Na zakladé materialu ,Koloto¢“ zajisténého u A. H.
prisvéddil zalovanému, ze A. H. musel znat jednotlivé ¢lanky retézce, tedy i1 zalobkyni, ktera
prostrednictvim nadmérnych odpoctd inkasovala prostredky ze statnitho rozpoctu.
O vazbach zalobkyné na dalsi ¢lanky v fetézci svédéilo 1 Setfeni spravce dané ke spolecnosti
ASPADERA a vypovéd J. B.. Ohledné rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A. H. méstsky
soud prevzal hodnoceni Nejvyssiho spravntho soudu, Ze je podezielé, pokud osoba, s niz
zalobkyné podle svych tvrzeni neméla nic spoleéného, uvadi, zeje tfeba zalobkyni
ptitelefonatu nezminovat. Zalogicky ozna¢il meéstsky soud zavér zalovaného
o nestandardnosti domluvy predsedy predstavenstva zalobkyné a V. U. (tehdejsiho zastupce
zalobkyné) ohledné vyslechu Kamila Mase (jednatele spole¢nosti BRALOVANE).
Ze samotného vyslechu potom vyplyva, ze Kamil Mas jednal dle instrukci A. H. a Petra
Gabery. Méstsky soud ve shodé se zalovanym poukazal i na dalsi nestandardni okolnosti,
konkrétné na obecné vymezeni obchodovaného zbozi na fakturach (predevsim chybéjici
kody IMEI které vsak méla zalobkyné podle vseho k dispozici) a duplicity v kodech IMEI
na dodacich listech, a uzavfrel, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze je soudasti podvodného
jednani, avsak neptijala opatreni, aby své ucasti na podvodu zabranila (s ohledem na objem
deklarovanych transakei se spolecnostit BRALOVANE si méla obstarat informace o zazemi,
skladovacich prostorech, sidle a jednateli tohoto dodavatele).

[6]  Méstsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky proti prubéhu danového fizeni.
Zalobkyné byla sezndmena s vysledky kontrolniho zji$téni a mohla sek nim vyjadfit.
Spravce dané se opakované pokousel projednat se zalobkyni zpravu o danoveé kontrole,
avsak zalobkyné reagovala pouze omluvami a stiznostmi, coz spravce dané adekvatné
posoudil jako obstrukce, a proto zpravu o danoveé kontrole dorucil zalobkyni (jejimu
zastupci), dm?% byla dafiova kontrola Fadné ukondena. Zadost o proetfeni zptisobu vytizeni
stiznosti neni absolutni prekazkou ukonceni danové kontroly, zalobkyné mohla své
namitky uplatnit v odvolani proti platebnim vymérim. V odvolacim fizeni nebylo nutné
seznamovat  zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi adukazy podle § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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[71  Druhy rozsudek méstského soudu opét Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem
ze dne 12. srpna 2022 ¢. j. 6 Afs 20/2022-87. Z hlediska hodnoceni pribéhu danového fizeni
Nejvyssi spravai soud potvrdil zavér méstského soudu, ze nedoslo k pochybent spravce dané
ptiukonleni datiové kontroly. Zalovany proto nemél divod postup spravce dané
napravovat v odvolacim tizeni. Stejné tak nebyl diavod seznamovat zalobkyni
se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni (§ 115 odst. 2 danového fadu), nebot zalovany
nedoplnoval dokazovani ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané.
Z hlediska vyhodnoceni podvodu nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
e rozsudek méstského nebyl prezkoumatelny. Zalobkyné uplatnila fadu ne zcela
prehlednych namitek, coz v§ak méstsky soud nezbavovalo povinnosti vyporadat je alespon
implicitné. Zalobkyné v nékolika rovinich zpochybtiovala material ,Koloto¢*, ktery policie
zajistila v pocitaéi A. H.. Méstsky soud vsak pouze obecné uvedl, Ze z tohoto materialu
vyplyva, ze A. H. se musel znat se zalobkyni. Na dalsi souvisejici zalobni namitky pfimo
neodpovédél. Hodnoceni vypovédi Kamila Mase ze strany meéstského soudu bylo pouze
formalni, tvorfilo je prakticky jen prevzeti zavéru zalovaného, ze svédek nemél povédomi
o blizich okolnostech obchodt se Zalobkyni. Zalobkyné pfitom proti tomuto hodnoceni
uplatnila dalsi namitky. Dale se méstsky soud viibec nezabyval vysvétlenim zalobkyné, pro¢
od svych dodavatelt nepozadovala kody IMEI ani dalsimi vyhradami proti vyslechu A. H..
Neprezkoumatelna byla i ta ¢ast odavodnéni rozsudku méstského soudu, ktera se vénovala
neobezretnosti zalobkyné. Méstsky soud v podstaté jen prevzal zavér zrozsudku
&.j. 6 Afs 154/2020-47.

[8]  Mestsky soud rozhodoval potreti, priemz v navéti oznaCenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného avratil mu véc kdalS$imu fizeni. Procesni namitky tykajici
se ukoncleni danové kontroly méstsky soud s odkazem na zavéry predeslého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nepovazoval za duvodné. Méstsky soud rovnéz potvrdil,
ze zalovany prokazal zasazeni zkoumaného fetézce podvodem na DPH, coz zalobkyné
ani nerozporovala. Spravci dané i zalovanému méstsky soud nicméné vytkl, ze nedtsledné
rozliSovali mezi tim, zda zalobkyné o podvodu védéla ¢imohla améla védét. Zavér
zalovaného o otazce védomosti se tak jevil nesrozumitelnym. Nasledné méstsky soud
rozebral shromazdéné dikazy vcetné dtikaz z trestniho tizeni a dospél ve shodé s trestnimi
soudy k zavéru, zezalobkyné opodvodu naDPH nevédéla. Finanéni organy
tedy neprokazaly védomost zalobkyné o podvodu. Méstsky soud se posléze zabyval
i opatfenimi, kterd méla Yalobkyné p¥ijmout. Uvahy Zalovaného, Ze Zalobkyné neptijala
zadna opatreni, ktera by méla zabranit tomu, aby se nezapojila do podvodnych transaket,
neodpovidaly obsahu spisového materialu. Podminky spoluprace zalobkyné se spolecnosti
BRALOVANE se dle méstského soudu nejevily natolik nestandardni, aby vyloucily jejt
dobrou viru.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[91  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud aplikoval rozsudky v trestni véci zcela nekriticky
bez zohlednéni odlisnosti trestntho fizeni od rizeni danoveho. Stézovatel zduraznil

v v/ \4 / v 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 b 4 i /
predevsim, ze vysledek danového fizeni neni na vysledku trestniho fizeni nijak zavisly,
nebot v kazdém z téchto pfipadu je predmét fizeni zcela odlisny a odlisny je téz proces
dokazovani. V trestnim rizeni jde o prokazani umyslného spachani trestného ¢inu kraceni
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dané, ptiCemz v tizeni darfiovém postaci, pokud se datiovy subjekt do podvodného retézce

zapoji, ackoliv o tom mohl a mél védét aani nepfijal dostateCna opatteni, aby svému

zapojeni do daniového podvodu predesel. V trestnim fizeni trestni soud doSel k zavéru,

\4 4 4 / /4 4 4 4 4 Ve i o

ze nebylo prokazano Umyslné spachani trestného dinu Pavlem Kvapilem, vibec

se vSak nezabyval otazkou, zda zalobkyné (tj. spolecnost, ve které Pavel Kvapil zastaval
.. v v v vV 1V /4 / Vv i v /4

pozici predsedy predstavenstva), mohla a méla védét o své ucasti na danovém podvodu.

Podle stézovatele trestni rozsudky nikterak nevylucuji nedbalostni zapojeni zalobkyné

do podvodného fetézce. Meéstsky soud tuto okolnost zcela pominul a pozadoval
vV i 4 \4 v v v v M v v

po stézovateli, aby prokazal, ze byla zalobkyné do fetézce zapojena védomeé.

[10] Stézovatel sedale ohradil protitomu, ze méstsky soud oproti predchozimu
posouzeni véci diametralné zménil svij nahled na objektivni okolnosti svédcici o tom,
ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce mohla a méla védét, ackoliv k tomu
nebyl zavazan Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel je presvédCen, ze by mél byt méstsky
soud pti tfetim rozhodovani véci vazan svym vlastnim posouzenim ve druhém rozsudku
v rozsahu, v jakém nebyl zpochybnén zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.
Na podporu svého tvrzeni odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
& j. 2 Afs 80/2008-67 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1275/10.

[11] Podle stézovatele byly zjistény objektivni okolnosti, které jasné svédéily o tom,
\4 \4 v 4 M 4 4 v v i M 4 v v vV 1V
ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce minimalné mohla a méla védeét.
Material nazvany ,Navrh obchodni spoluprace®, ktery byl pod nazvem ,Koloto¢“ nalezen
v datovych souborech pocitae A. H., nastifiuje strukturu fetézce aplyne z néj,
\4 c 7 Ve 4 VVere v / v v 4 4 7 7/ ..
ze organizatori schématu svérili veskery prospéch do spolecnosti nachazejicich se na pozici
5. pilite, tedy mj. 1 zalobkyné. Je nemyslitelné, ze by organizatoti planovali velmi slozité
a nakladné podvodné schéma, aby nasledné veskery prospéch této nelegalni innosti svérili
/ Vv v /4 V17 v v A v v . i v

nezGCastnénému Clanku fetézce. Tento material osvéd¢uje ito, zese A. H. musel
s jednotlivymi ¢lanky retézce, tj. i s zalobkyni, znat. Pokud jde o vytky meéstského soudu,
ze nezaujal zadny postoj v souvislosti s namitkou ¢asového vyhotoveni tohoto materialu,
stézovatel odkazal na vyhodnoceni této otazky ve svem rozhodnuti, z néhoz vyplyva,
ze schéma materialu Koloto¢ odpovida realné strukture podvodného retézce a bylo fakticky
realizovano do 30. kvétna 2012, a nejednalo se tedy o navrh do budoucna.

[12] Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu mezi osobami vystupujicimi

M M /7 V17 v v v v/ v 4 v vV i M 4 v 4
za jednotlivé clanky fetézce svédci ve prospéch zavéru stézovatele o minimalné nedbalostni
Ucasti  zalobkyné napodvodném retézci. Napriklad zhovoru uskute¢néného
dne 2. Cervence 2012 je zfejme, ze Petr Gabera napomina A. H., aby jméno Kvapil neuvadél
do telefonu. Rovnéz je zfejmé, ze ma Petr Gabera povédomi o osobach stojicich na samém
konci retézce, coz v bézné obchodni praxi neni obvyklé. Stejné tak je neobvykle, Ze je Petru
Gaberovi a A. H. znamo, v jakém stavu je danové rizeni zalobkyné a kdy jsou spravci dané
uvolnovany nadmérné odpocty na DPH uzalobkynina fizeni. Telefonni hovor
mezi Pavlem Kvapilem V. U., v némz se tyto osoby domlouvaji ohledné pripravy svédecké
vypovédi Kamila Mase, je rovnéz nestandardni okolnosti. U jednatele spolecnosti
obchodujici v tak velkych objemech bylo mozno predpokladat, ze bude schopen odpovidat
na otazky spravce dané ibez predchozi instruktaze odsvého odbératele. Kamil Mas

Ve v / / V1 4 v M i v

pak pfi svédecké vypovédi odpovidal pouze obecné a nepamatoval siani prenou adresu
skladu, kde mél mit uskladnéno zbozi v hodnoté radové milionu korun. Roli jednatele
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spolecnosti BRALVOANE ostatné nevykonaval samostatné, ale na zakladé pokynt od A.
H. a Petra Gabery. Stézovatel upozornil 1 na skutecnost, ze podle svédecké vypovédi J. B.,
zaméstnankyné spoleCnosti Gab-Phone, uni byl pfi domovni prohlidce nalezen telefon
s vlozenou SIM kartou, nakteré bylo ulozeno telefonni ¢islo na Pavla Pekate, Clena
predstavenstva zalobkyné, navzdory tomu byl nakup mobild uskuteé¢niovan se spole¢nosti
BRALOVANE. Méstsky soud prevzal vysvétleni zalobkyné, Ze ¢islo na Pavla Pekate bylo
ulozeno z doby, kdy jednal Petr Gabra za jinou spole¢nost, ktera s zalobkyni obchodovala.
Toto vysvétleni vSak neakceptoval stézovatel anispravce dané, nebot nijak nevyvraci
zjisténi, ze Petr Gabera musel Pavla Pekare znat, aexistovala tak provazanost
mezi zalobkyni a spole¢nosti Gab-Phone.

[13]  Ackoliv byly obchodovany mobilni telefony, které obsahuji unikatni ¢islo pridélené
vyrobcem telefonu, tzv. IMEI kéd, k predmétnym fakturam za obdobi listopad a prosinec
2011 Kamil Mas IMEI kody nedokladal a nebyly na fakturach uvedeny. Presto zalobkyné
méla IMEI kédy uvedeny na dodacich listech vystavenych odbératelim, pricemz sama
tvrdila, ze je vyzadovala az dodatecné v roce 2012.

[14] Nazakladé uvedenych skutelnosti mél stézovatel zato, zevdané véci bylo
prokazano, ze zalobkyné o své Gcasti na podvodném retézci védéla nebo mohla a méla veédét.
Podle stézovatele jde o skute¢nosti, které by v bézném danovém subjektu vzbudily alespon
pochybnosti o tom, zda se G¢astni dafiového podvodu.

[15] Méstsky soud nespravné posoudil iotazku (ne)dostatecnosti zalobkyni pfijatych
opatreni. Ackoliv se jednalo o obchodni transakce v radech miliont korun, zalobkyné
nevyzadovala k pfijatému zbozi kody IMEIL netrvala navyhodnoceni podrobnych
pisemnych smluv vztahujicich se k transakcim obsahujici ustanoveni upravujici zajisténi
zavazku ¢i zaruku za vady zbozi. Vzhledem k objemu obchodut bylo u zalobkyné bezesporu
namisté, aby si obstarala stézejni informace o spoleCnosti BRALOVANE. Pritakovém
postupu je pravdépodobné, ze by obchodovani stouto spolecnosti vyhodnotila jako
rizikové, nebot spolecnost BRALOVANE méla virtualni sidlo, neméla zadné zizemi
a jednatelem byl polsky obéan s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku.

[16] Zanepfipadné povazoval stézovatel vytky méstského soudu, ze siv napadeném
rozhodnuti neujasnil, zda podle néj zalobkyné o zapojeni do podvodu védéla, nebo pouze
mohla a méla védét. Ani Nejvyssi spravni soud mezi témito kategoriemi podle stézovatele

Ve v v / v vV VvV i 4 / Vv i
nerozliSuje. SkuteCnost, ze zavéry stézovatele smérovaly toliko k nedbalostni dcasti
v v v v / v/ 4 M 4 vV \4 vV 4
zalobkyné v pfedmétném fizeni, je patrna rovnéz ztoho, ze se stézovatel v rozhodnuti
o odvolani zabyval 3. krokem testu Ucasti na danovém podvodu, tj. otazkou, zda zalobkyné
ptijala veskera rozumna opatteni, jimiz by své Ucasti v podvodném fretézci zabranila.
V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu iSoudniho dvora Evropské unie
pak je pozadavek méstského soudu, aby byla prokazana védoma (Gmyslna) Gcast zalobkyné
na danovém podvodu.

[17]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasila s nizorem stéZovatele,
ze méstsky soud pouze nekriticky prejal zavéry rozsudku v trestni véci Pavla Kvapila.
Upozornila, zevobou fizenich byly hodnoceny stejné dukazy, aneni tedy namisté,
aby byly hodnoceny v kazdém z fizeni opacné. Dukazni bremeno ohledné prokazani
védomeé Ucasti na danovém podvodu nese stat (spravce dané) obdobné jako v trestnim fizeni.
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Vypovéd Karla Mase podle zalobkyné nebyla obecna, jak tvrdi stézovatel. Ostatné
v trestnim rizeni Karel Mas pii své vypovédi sam uvedl, Ze jej nikdo neinstruoval, jak ma
pred spravcem dané vypovidat. Pokud tohoto svédka zastupci zalobkyné k vyslechu dovezli
a rekli mu, at si nic nevymysli, nesvédci to o ni¢em jiném, nez ze jim na vysledku tohoto
vyslechu pochopitelné velmi zalezelo.

[18] DPodle zalobkyné spravce dané neprokazal, ze o dafovém podvodu védéla
nebo mohla a méla védét o objektivnich okolnostech, které mohly v souhrnu vzbudit
podezteni o podvodném jednani. Z materialu Koloto¢ vibec nevyplyva, ze by A. H.
zalobkyni znal, naopak z odposlecht jeho hovort s Petrem Gaberou je zfejmé, Ze tomu
tak neni. Z odposlechtt hovort ostatné rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné védéla ¢i mohla
a méla védét, ze se G¢astni podvodného fetézce. O skutecnosti, ze Kamil Mas nevykonaval
dinnost jednatele samostatné, zalobkyné nevédéla. Anipredchozi obchodni vztahy
spolecnosti ASPADERA, jejimz jednatelem byl Petr Gabera, nemohou svédcit o jakémkoliv
nestandardnim propojeni spole¢nosti Gab-Phone s zalobkyni nad ramec béznych
obchodnich vztaht.

[19] Zalobkyné dale uvedla celou fadu vytek protiobsahu trestniho rozsudku
¢.j. 3 To 18/2022-75111, které vsak Nejvyssi spravni soud pro Ucely rozhodnuti o kasacni
stiznosti nepovazoval za nutné podrobné rekapitulovat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je kasacni stiznost pripustna, prestoze jiz
v nynéjsi véci dfive rozhodoval. Moznost stézovatele napadnout nove rozhodnuti méstského
soudu byla omezena ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Aplikaci tohoto ustanoveni se jiz zabyval Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu ze dne 8. ervna 2005 sp. zn. IV. US 136/05, & 119/37 SbNU 519, poukézal
na to, ze je jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
jiz jedenkrat vyslovil svij pravai nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem ridil.

[21]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud dva predchazejici rozsudky méstského
soudu zrusil, ato vzdy pro neprezkoumatelnost. V prvnim zrusujicim rozsudku
¢ j. 6 Afs 154/2020-47 méstskému soudu vytkl, ze hodnotil dikazy o zapojeni zalobkyné
do podvodného jednani zcela izolované. Blize se Nejvyssi spravni soud vyjadril pouze v tom
smyslu, Ze je nestandardni, pokud Petr Gabera upozornioval A. H., aby jméno Kvapil nerikal
do telefonu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zzesamotna spoluprace zalobkyné
se spolecnosti BRALOVANE nebyla natolik nestandardni, aby jenzni bylo mozno
usuzovat na neobezfetnost zalobkyné. Okolnosti spoluprace vsak mohly byt podptrnymi
Clanky retézce dikazi svéddicich o védomé (i nedbalostni Gcasti zalobkyné na danovém
/ V.’ 7 v o M VVv/ 4 4
podvodu. Ve druhém zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 Afs 20/2022-87 Nejvyssi spravni soud vytkl
méstskému soudu, ze v zasadé jen prejal argumentaci stézovatele, aniz by se jakkoliv
v/ v 4 i 4 M M v v / Ve v / 4 4 4
vyporadal s zalobnimi namitkami a vécné se vyjadril pouze k nékterym procesnim otazkam,
které pfiposuzovani nyni podané kasacni stiznosti nemaji valného vyznamu
(proti vyporadani téchto otazek ze strany méstského soudu stézovatel nebroji). Lze uzavfit,
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ze v predchozich rozsudcich Nejvyssi spravni soud ohledné véci samé vyjadril pouze diléi
zavéry, proto je kasacni stiznost pfipustna.

[22]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost tedy vécné posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
dtvodna.

[23] Predtim, nezse Nejvyssi spravni soud bude zabyvat samotnou podstatou véci,
v M 4 </ Ve 4 M vV v v / v i 4 v
povazuje za vhodné vyjadrit se k namitce stézovatele, ze méstsky soud nemél diametralné
v i /4 4 VM bl 4 4 4 v 4 v 4 v /
zménit své posouzeni véci, nebot byl vazan zavéry svého predchoziho rozsudku. Méstsky
soud pravnim nazorem svého rozsudku, ktery byl zrusen pro nepfezkoumatelnost, vazan
nebyl. Protakovou vazanost neexistuje zakonna opora anazjevnou nespravnost
stézovatelova vykladu poukazuje i skuteénost, ze méstsky soud v predchozim tizeni rozhodl
sV 4 VeV Vo v v v 4 M M v 4 /4 4
jiz dvakrat, pri¢emz jednou zalobé vyhovél a podruhé nikoliv, a zachovat predchozi pravni
posouzeni svych rozsudkt tedy ani nemohl. Stézovatelem odkazovana judikatura
na posuzovanou situaci nedopada, nebot se vénuje zcela odliSnym otazkam. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008
v e v / . ) . / ’
¢. j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS, se tykal problematiky vazanosti spravniho
orginu nazorem krajského soudu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010
sp. zn. III. US 1275/10, ¢. N 253/59 SbNU 581, se tykal dopadd zmény ustalené soudni
interpretace zakona na jiz probihajici fizeni. Méstskému soudu tedy nelze vytykat, pokud
dospél k odlisnym zavéram nez ve svém predchozim rozsudku.

[24] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se zalobkyné Ucastnila podvodu na DPH,
resp. zda o své Ucasti na podvodném jednani védéla ¢i mohla a méla védét, a zda tak spravce
dané (potazmo stézovatel) jeji GCast na podvodném jednani prokazal, coz by muselo vést

k odepreni naroku na odpocet DPH.

[25] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepteni
naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty), musi se tedy realné uskutecnit zdanitelné plnéni, na zakladé
néhoz sidanovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet dané. Otazkou podvodného
jednani je pak namisté zabyvat seaztehdy, pokud je spolehlivé prokazano,
ze ke zdanitelnému plnént, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skute¢né doslo, a to
zpusobem avrozsahu deklarovanym danovym subjektem. Pokud danovy subjekt
neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni bylo zasazeno
podvodem na DPH. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. lervence 2018 ¢.j. 1 Afs 47/2018-58, body [14] a nasl. a tam
citovana judikatura).

[26] Danovym podvodem se rozumi situace, kdy je namisté narok na odpocet dané
odepfit, nebot vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet DPH
neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem). Odmitnuti naroku na odpocet je
ovéem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na spravci
dané a stézovateli (Odvolacim finanénim feditelstvi), aby dostatecné prokazali objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo mohla a méla védét,
ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 Mahagében, bod 49). Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské
unie vymezuje situaci, kdy jeden z Gastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
siji odecCte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot
skute¢né operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim (srov.také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[27] Nejvyssi spravai soud proto zduraziuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen tim, zev fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi ani nemohl védét. Proto subjekty, které pfijmou veskera
opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-384/04 Commissioners of Customs &
Excise a Attorney General, bod 33).

[28]  Je-li tedy identifikovan v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokazat,
jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod; srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dervna 2015 ¢.j. 6 Afs 130/2014-60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské
unie danové organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda zalobkyné védéla nebo mohla
améla védét, ze se svym jednanim udastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni
stranky je zasadni pravé prijeti takovych opatfent, ktera lze po danovém subjektu rozumné
pozadovat, aby zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova
opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na vstupu.
Jak vystihl devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. prosince 2011
¢.j. 9 Afs 44/2011-343 ,zavéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbtehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli (i se ztetelem ke véem
okolnostem mohli a méli védét. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a ptisjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.”

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci neni sporné, ze byla
uskuteCnéna provérovana zdanitelna plnéni a ze doslo k podvodu na DPH. Spolecnost
OCEANIA Trading poridila mobilni telefony zjiného clenského statu aprodala je
spolecnosti Gab-Phone, aniz by odvedla dan na vystupu. Zbozi bylo nasledné preprodavano
mezi nékolika spolenostmi az k dodavateli zalobkyné, spolecnosti BRALOVANE. Od této
spolecnosti odebrala zbozi zalobkyné, ktera jej dale dodavala do jiného clenského statu
¢i do tretich zemi, pricemz transakce vykazovala jako osvobozena dodani zbozi. Poruseni
danoveé neutrality je z uvedeného zfejmé a neni ani pochyb o védomém zapojeni clanka
fetézce predchazejicich zalobkyni (coz pravomocné potvrdily itrestni soudy). Nejvyssi
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spravni soud se tak bude zabyvat pouze posouzenim subjektivni stranky, tj. otazkou,
zda zalobkyné o podvodu védéla nebo alesport mohla a méla védeét.

[30] Pokud jde o védomou Gcast zalobkyné na podvodu, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem meéstského soudu, Ze z rozhodnuti stézovatele neni zcela jasné, zda se domnival,
\4 \4 v /4 . 4 v v \4 v M vV 1V v vV 1V
ze zalobkyneé o svém zapojent védéla, nebo ze o ném sice nevédéla, ale mohla a méla védeét.
Stézovatel na jednu stranu své rozhodnuti zaklada z prevazné ¢asti na dukazech z trestniho
v/ 4 M v M o VU VvV 4 /4 4
fizeni Pavla Kvapila, ackoliv tyto diukazy z povahy véci musely smérovat k prokazani
/. 4 /v i /4 v v M / Ve 4 4 v 4
umyslné Gcasti na podvodném fetézci (trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby lze spachat pouze Umyslné, nikoliv z nedbalosti), nadruhou stranu
v 14 v v v / Vv i M i 4 v v vV 1V / 4
vSak uzavira, ze zalobkyné o casti na podvodu minimalné mohla a méla védét a zabyva
4 Ve 4 v 4 /7 IV i VeV v 4 M v/ v
se otazkou prijeti opatreni k zamezeni udasti na podvodu, pricemz tato otazka je v pripadeé
védomé ucasti irelevantni.

[31] V pripadé védomé ucasti musi objektivni skuteCnosti vypovidat o opravdovém
povédomi dariového subjektu o dafiovém podvodu. K uéinéni zavéru, ze danovy subjekt
o podvodu mohl a mél védét, musi objektivni skuteénosti poskytovat dostate¢ny podklad,
ze dotCené obchody byly natolik neobvyklé (pochybné), ze dariovy subjekt mohl a mél
pojmout podezfeni o dariovém podvodu. Nékteré skutecnosti proto mohou dle okolnosti
v/ v Ve v 4 /v M v / v / M 4 M
pripadu svédéit obéma formam Gcasti na darflovém podvodu, nékteré pouze jedné z nich.

[32] Méstsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné o danovém podvodu
v v M VVv/ 4 4 .. v /10 i 4 v / v/ 4
nevédéla. Nejvyssi spravni soud sije védom rozdild mezi trestnim a daflovym fizenim
a neprehlédl, ze se méstsky soud blize nevénuje odlisnosti v Gcastnicich fizeni (v trestnim
fizeni byl obzalovan Pavel Kvapil, predseda predstavenstva zalobkyné, nikoliv primo
zalobkyné), zadna ze stézovatelovych vyhrad vtomto ohledu vSak nemuze mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud bezesporu vysel z trestnich rozsudkd, to
v 4 v Ve M b v M M 4 v 4 /4 M
vSak neznamena, ze tak Cinil zcela nekriticky a Ze jsou jeho zavéry nespravné. Naopak, jak
bude uvedeno dale, Nejvyssi spravni soud s hodnocenim meéstského soudu (a trestnich
soudt) v zasadé souhlasi.

[33] O védomé Gcasti zalobkyné na dafovém podvodu mél svédéit material ,Navrh
obchodni spoluprace®, ktery byl ziskan z pocitade A. H., v némz nesl nazev ,Kolotol“.
V tomto materialu je zobrazen pribéh podvodného fetézce a uvedeny naklady nékterych
{lankt fetézce. Tyto naklady se vSak zjevné netykaji zalobkyné, nebot vzdy obsahuji
v/ 4 v 4 v M VeV v 4 v v v M
napfiklad naklady nazalozeni spoleCnosti, pfiemz neni pochyb, ze zalobkyné je
dlouhodobé fungujici spolecnost, kterd nebyla zalozena bezprostfedné pred zahajenim
obchodovani s ¢lanky podvodného fetézce. Zalobkyné je uvedena mezitzv. ostatnimi
subjekty, u kterych neni zfejmé, ze by mély byt do podvodu na DPH zapojeny védomé
a na rozdil od predchazejicich ¢lankd u zalobkyné ani nejsou popsany vztahy ¢i propojent
s ostatnimi subjekty. Vzhledem k absenci dukazd svédéicich o jakémkoliv propojent
\4 v b / i V17 v v ./ M vVv/ v 4
zalobkyné sjinymi clanky retézce lze z tohoto materialu jen stézi usuzovat na védomi
v v v 4 v / 4 */
zalobkyné o danovém podvodu. Nutno podotknout, ze schémata zobrazena v materialu
Koloto¢, ktera kopiruji prabéh podvodného fetézce, zalobkyni vyslovné nezmirnuji.
S prihlédnutim k uvedenému zavéru jiz povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni,
zda tento material, ktery vznikl teprve po ukonceni spoluprace zalobkyné se spolecnosti
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BRALOVANE, popisuje diive pouzivané retézce, Cise jedna pouze o navrh spoluprace,
ktera méla byt realizovana pozdéji.

[34]  Ani stézovatelav argument, Ze je nemyslitelné, aby ostatni clanky fetézce nechaly
veskery prospéch z nelegalni ¢innosti nezidastnénému subjektu, nemuize obstat. Poruseni
daniové neutrality spocivalo v tom, ze prvni Clanek fetézce, ktery ziskal zbozi z jiného
¢lenského statu za cenu bez DPH, prodal zbozi dale za cenu véetné DPH, kterou neodvedl
do statniho rozpoctu. Posledni ¢lanek ftetézce, ktery byl do podvodu bezesporu védomé
zapojen (spole¢nost BRALOVANE), pak zalobkyni prodal zbozi za cenu véetné DPH. Jak
vidno, podvodny fetézec se timto zplsobem obohatil o vysi DPH, kterou neodvedl,
ale dostal zaplacenu od zalobkyné, ajediné, co tak pfenechal Zalobkyni, je moznost
v 4 v 4 v / v \4 . . \4 v/

uplatnéni nadmérného odpoctu, ktery vsak zalobkyni pouze sanuje za to, ze zbozi prodala
do zahranidi jako plnéni osvobozené od dané (odbératel ji zaplatil cenu bez DPH), ackoliv
sama zaplatila za zboZzi cenu vcetné DPH. Zalobkyné by sama o sobé z podvodného retézce
v/ / v v . v/ v ./ 4 v / v 4
zadny prospéch neméla ani v pripadé, kdyby byl jeji narok na nadmérny odpocet uznan.

[35] Jinak reCeno, z provedeného dokazovani neplyne, ze by zalobkyné jako jedina
vdolozeném retézci mohla (musela) mit pozici brokera, tedy pozici clanku, ktery
neopravnéné Cerpa vyhody podvodem zasazeného fretézce. Tuto roli mohly plnit i dalsi
¢lanky retézce, tudiz mechanismus podvodu by mohl fungovat i bez zalobkyné (jak ostatné
dovodily i trestni soudy). Prodavani mobilnich telefont zalobkyni mohlo mit odlisny smysl,
nez jaky mu pricita stézovatel. Neni vyloucena moznost, ze byla zalobkyné do retézce
zapojena jako nezicastnény subjekt za tim Gcelem, aby jejim prostfednictvim bylo prodano
zbo#i, které slouZilo ke spachani podvodu. Zalobkyné toti% byla dlouhodobé fungujici
obchodnik s mobilnimi telefony, proto mohla zajistit jejich prodej. Naproti tomu ostatnim
¢lanktm fetézce, ktefi byli usvédéenymi Gcastniky podvodu, telefony slouzily pouze jako
prostredek ke spachani tohoto podvodu, proto potrebovali zajistit skute¢ného obchodnika,
ktery by mobilni telefony fakticky upotfebil. Zalobkyné proto mohla slouZit pouze jako
spolecnost, kterou pachatelé podvodu vyuzili k tomu, aby se fyzicky zbavili zbozi
(mobilnich telefont), které jim poslouzilo jako prostfedek ke spachani podvodu.

[36] Navic je nutno upozornit, Zze sistézovatel svoji argumentaci CasteCné protireci.
Podle jeho tvrzeni z kasac¢ni stiznosti je totiz evidentni, ze jeho rozhodnuti pocitalo s tim,
ze zalobkyné o podvodném jednani mohla a méla védét. Pokud by vsak stézovatel skuteéné
vychazel z predpokladu, zZe se zalobkyné do podvodného fetézce zapojila nevédomky, jeho
argumentace o bez(celnosti podvodného fetézce by postradala smysl. Pokud
by se zalobkyné udastnila podvodu nevédomky, jen stézi by s organizatory fetézce sdilela
vytézek z podvodného jednani v podobé naroku na odpocet dané.

[37] Dalsimi dukazy, které mély svédéit o védomé ucasti zalobkyné na danovéem
podvodu, byly prepisy odposlechd azaznamu telekomunika¢niho provozu. K hovoru
mezi A. H. a Petrem Gaberou ze dne 2. Cervence 2012 se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
v rozsudku ¢.j. 6 Afs 154/2020-47, v némz uvedl, zeje podezfelé, pokud osoba, sniz
zalobkyné podle svych tvrzeni nema nic spolecného, upozornuje zastupce jejiho dodavatele,
aby se o zalobkyni nezminoval do telefonu. Na tomto zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava
1 nyni, ackoliv musi dodat, ze Petr Gabera mohl stejné dobre svym jednanim chranit zajmy
celeho retézce, do kterého zalobkyné aninemusela pattit védomé, ato napriklad
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kvuli tomu, aby z hovoru nebylo mozno poznat, zevi o odbérateli spolecnosti
BRALOVANE. Jde tedy o situaci podeztelou, ktera nicméné bez dalstho o védomém
zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce nesvédci. Stejny zavér plati i pro podezreni
zalozené na tom, ze mél Petr Gabera s A. H. nékteré informace o dafiovém fizeni zalobkyné.
To totiz muze byt pouhym disledkem daniové kontroly zalobkyné, pti které zalobkyné
zjistila, ze bylo zbozi dodané spoleCnosti BRALOVANE soucasti danového podvodu
a pti které navrhla svédeckou vypovéd Kamila Mase (jednatele spole¢nosti BRALOVANE).
Ani hovor mezi Pavlem Kvapilem a V. U. dne 3. zari 2012 nesvéd¢i o védomosti zalobkyné
o podvodu. Skutecnost, ze se tyto osoby domlouvaly na tom, ze Kamila Mase k vyslechu
ke spravci dané doprovodi Pavel Pekar a zdirazni mu, aby si nic nevymyslel, nebude-li znat
odpovéd na kladené otazky, nevypovida o zajmu zalobkyné na ovlivnéni vypovédi Kamila
Mase tak, aby nevypovidal pravdivé, a¢ se o zcela béznou situaci nejedna.

[38] Pokud byla vypovéd Kamila Mase u spravce dané obecna a nepamatoval-li si nékteré
podstatné informace o spolecnosti, jejimz byl jednatelem, nelze tyto okolnosti vykladat
v neprospéch zalobkyné, nebot jeho vypovéd aznalosti nebyla schopna ovlivnit.
Skutecnost, ze Kamil Mas vykonava funkci jednatele jen na zdkladé instrukei od A. H.
a Petra Gabery, nemohla zalobkyné védét, resp. stézovatel zadnymi dukazy neprokazal,
ze by o tomto mohla a méla védeét.

[39] Stézovatel dale odkazoval na skutecnost, ze J. B. méla na SIM karté telefonu, ktery
dostala k pouzivani od Petera Gabery, ulozeny kontakt na Pavla Pekare. Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze tato okolnost svéd¢i o existenci urcité vazby mezi Pavlem Pekarem
a osobami, které se danového podvodu prokazatelné Gcastnily, nicméné z niceho nevyplyva,
ze by se tato vazba méla jakkoliv tykat danového podvodu. Pravdivost tvrzeni zalobkyné,

ze tento kontakt zfejmé zGstal zachovan z doby, kdy byl Petr Gabera jednatelem spolecnosti
ASPADERA, ktera obchodovala s zalobkyni, nijak vyvracena nebyla.

[40] Co setyée IMEI kodu, zalobkyné vysvétlila, pro¢ je po dodavateli nepozadovala
(neposkytovala zaruku svym odbératelim). Stézovatel spatfoval podeztelou okolnost v tom,
ze zalobkyné disponovala dodatecné ziskanymi IMEI kody, ackoliv podle svédecké
vypovédi Kamila Mase tyto kody spole¢nost BRALOVANE neposkytovala, ato
ani dodatecné. Z toho stézovatel ulinil nasledujici zavér: ,Skuteénost, ze ma odvolatel
[zalobkyné] k dispozici IMEI k mobilnim telefontim, ptitom dodavatel tvrdil, zZe mu je
neptedaval, odpovidd zavérim Policie CR, kde dle usneseni pan Kamil Mas (jednatel
BRALOVANE) nevykonaval Cinnost jednatele spole¢nosti BRALOVANE samostatné,
ale jednal dle instrukci Mgr. A. H. a pana Petra Gabery [...], je dalsi skutecnosti svéddici
o provazanosti jednotlivych ¢lankt daného fetézce [...], atedy skuteCnosti svéddici
o povédomi odvolatele o podvodu.“ K tomu lze doplnit, ze zalobkyné nezpochybnuye,
ze Kamil Mas pozici jednatele nezastaval samostatné, tato skutecnost vsak nevypovida
o védomi zalobkyné o podvodném fetézci.

[41]  Stézovatel dale poznamenal, ze Zalobkyné od spole¢nosti BRALOVANE neobdrzela
IMEI kédy k mobilnim telefonim, které byly soucasti obchodnich pripada spadajicich
do zdarnovacich obdobi listopad a prosinec 2011, a pfesto je uvedla na dodacich listech svym
odbératelim. Podle méstského soudu zalobkyné ucelené vysvétlila, ze dodaci listy, které
byly predlozeny spravci dané, byly druhopisy generovanymi teprve v roce 2012 (kdy jiz
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zalobkyné seznamy IMEI kédu disponovala) vramci dafového fizeni s automaticky
vlozenymi tdaji. Nespravnost takového vysvétleni se ze spravniho spisu prima facie
nepodava a stézovatel proti tomuto zavéru méstského soudu nevznasi zadné argumenty,
Nejvyss$i spravni soud tak ani této dil¢i namitce nemuze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud
nadto uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze byly mobilni telefony zasilany v tzv. ,master
boxech®, na jejichz vnéjsi strané byl nalepen seznam koédt IMEI telefonu, které dana krabice
obsahovala. Ani znalost IMEI kodd, jejichz seznam spolecnost BRALOVANE nezaslala,
by tedy nebyla sama o sobé podezrela, nebot ty bylo mozno zjistit ze seznamt uvedenych
na jednotlivych krabicich. Pokud jde o duplicitu (resp. triplicitu) nékterych IMEI kéda
na dokladu ¢. FP 12001500 (tedy pouze najednom dariovém dokladu z vicero), Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ye anitato okolnost o védomosti o podvodu nesvéddi. Zalobkyné
vysvétlila, ze od kvétna roku 2015 zacdala pozadovat seznamy IMEI k6d jen z toho davodu,
aby je mohla predlozit spravci dané, sama je nepotrebovala a nekontrolovala.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze uvedené skutelnosti nejsou sto prokazat,
ze zalobkyné o své Gcasti na podvodném fetézci védéla. Jedna se v zasadé o fadu skutecnostt,
které jsou sice podezfelé, nebot souvisi s prokazanym podvodnym retézcem, nicméné

./ Vv . V17 V4 \ \" Vv \' . v /
poukazuji pouze nato, ze si byly ¢lanky podvodného fetézce védomy, ze je koneénym
{lankem v Ceské republice zalobkyné, nikoliv, ze zalobkyné védéla o predchazejicim
podvodném retézci.

[43] Spravnost tohoto zavéru podtrhuji skutecnosti, které zduraznuje Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ze dne 6. prosince 2022 ¢.j. 3 To 18/2022-75111 a které svédci
o tom, ze obchodni aktivita zalobkyné byla vyznamné odlisna od zptsobu fungovani
podvodného fetézce. Zalobkyné méla na rozdil od ostatnich subjektd postaveni zavedené
spolecnosti dlouhodobé pusobici natrhu s prukaznym firemnim zazemim. Na rozdil
od ostatnich subjektt byla schopna obchodovat v rozsahu, vjakém doslo k dafovému
podvodu. U Pavla Kvapila nebyly zjistény zadné osobni ¢i obdobné kontakty se zastupci
jinych subjektd nebo vyraznéjsi komunikace ¢i konspirativnost v podobé uzivani programu
Silentel, tj. placené mobilni aplikace znemoznujici odposlech, v telefonické komunikaci.

[44] Otazkou ztstava, zda byly identifikovany objektivni okolnosti, kterych si zalobkyné
mohla a méla byt védoma a které ji mély motivovat k pfijeti opatfent, aby se vyhnula Géasti
na danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse uvedené skutecnosti
za takové objektivni okolnosti povazovat nelze. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné
mohla a méla védét o materialu Koloto¢, ktery byl jako datovy soubor ulozen na pocitaci A.
H., tedy zastupce dodavatele zalobkyné. V tomto souboru jsou o zalobkyni ostatné
jen zakladni avolné dostupné informace. Stejné tak o hovorech mezi A. H. a Petrem
Gaberou zalobkyné nemohla mit zadné povédomi. Ani z hovoru mezi Pavlem Kvapilem
a'V. U. nevyplyva nic, co by poukazovalo na nedbalost zalobkyné, resp. na okolnost,
pro kterou by méla zalobkyné povazovat obchody za podezrelé. Skutecnost, ze Kamil Mas
nevykonaval funkci jednatele spolecnosti BRALOVANE samostatné, zalobkyni vibec
nemusela byt znama (stézovatel neprokazal, ze o tomto mohla a méla védét).

[45] Z kasacni stiznosti se podava existence dalsich objektivnich okolnosti, které méstsky
soud posuzoval v Casti rozsudku (nepresné) oznacené jako ,,3. krok - pfijata opatfeni®, v niz
se vSak nezabyval pouze zalobkyni pfijatymi opatfenimi, ale i objektivnimi okolnostmi
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svéddicimi o jeji moznosti zjistit, ze se UCastni podvodu na DPH. Stézovatel zdaraznuje,
ze se jednalo o obchody v fadech miliont korun, azalobkyné presto obchodovala
se spolecnosti, ktera sidlila navirtualni adrese, neméla zadné zazemi k provozovani
ekonomické ¢innosti a jejim jednatelem byl polsky ob¢an s trvalym bydli$tém mimo Ceskou
republiku. Stézovatel je presvédéen, ze pokud by sityto informace zalobkyné obstarala,
vyhodnotila by spolupraci se spole¢nosti BRALOVANE jako rizikovou.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se otazkou standardnosti spoluprace zalobkyné
se spolecnosti BRALOVANE zabyval jiz v rozsudku ¢.j. 6 Afs 154/2020 - 50. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 4 MY 4
spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze obchodni spoluprace mezi zalobkyni
a spolecnosti BRALOVANE se sama o sobé nejevi natolik nestandardni, aby jen z ni bylo
v 4 v/ v v v v i v M
mozné bez dal$tho usuzovat na neobeztetnost zalobkyné. SkuteCnosti, ze jednatelem
spolecnosti BRALOVANE byl statni pfislusnik jiného statu (soudniho ¢lenského statu
Evropské unie), ze méla tato spoleCnost jen virtualni sidlo aneméla v zivnostenském
rejsttiku zapsanou provozovnu, bylo mozné posuzovat v souvislosti s dal$imi zjisténimi.
Samy o sobé vsak tyto skuteCnosti nemohly postadovat k uéinéni zavéru, ze zalobkyné
o podvodu mohla a méla védét.

[47] Jak vidno, Nejvyssi spravni soud jiz vtéto véci vyslovil nazor, ze podminky
spoluprace (pfedevsim co setyce sidla, zazemi a jednatele spolecnosti BRALOVANE)
v Vv * Vv v v v/ 4 / v’ /4 v . M VVv/
samostatné o neobezretnosti zalobkyné nesvédéi. Timto svym dil¢im zivérem je Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci vazan (k vazanosti Nejvyssiho spravaiho soudu pravnim
4 v / M 4 /4 4 V7 /v v . M 4
nazorem obsazenym v jeho rozhodnuti, které bylo vydano drive v téze véci viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tijna 2019
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).  Nejvyssi spravni  soud zaroven dodava,
ze pri posuzovani rizikovosti spoleCnosti nemuze stézovatel aplikovat pouhé pausalni
zavéry, nybrz musi vzdy vychazet z okolnosti pfipadu a toho, jak konkrétni skutecnosti
mohly v dotlené dobé pusobit na provérovany danovy subjekt, coz stézovatel v nynéjsi véci
nedostate¢né uéinil.

[48] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni vylouceno, aby stézovatelem uvadéné
okolnosti (virtualni sidlo atd.) byly soucasti fetézce dukazt prokazujiciho zalobkynino
(potencialni) povédomi o ucasti na podvodu, samy o sobé vsak neobstoji. Nejvyssi spravni
soud jiz vyse uvedl, ze védoma Gcast zalobkyné prokazana nebyla, pricemz dikazy ziskané
z trestniho fizeni se vztahuji téméf vyhradné k prokazani podvodu jako takového, resp.
k védomeé ucasti Pavla Kvapila na podvodu a imyslné ani nedbalostni zapojeni zalobkyné
z nich neplyne. Zbylé okolnosti tykajici se spoluprace sdodavatelem BRALOVANE
nedosahuji takové intenzity ,podeztelosti“, aby pouze najejich podkladé mohlo byt
konstatovano, ze zalobkyné o podvodu mohla a méla védét.

[49] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze zalobkyné
do podvodného fetézce byla zapojena védomé ani ze se jej Gcastnila, ackoliv o podvodu
mohla a méla védét. Zavér mestského soudu, ze je rozhodnuti stézovatele nezakonneé, proto
obstoji.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasalni stiznost duvodnou, prodez ji zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[51] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[52] Procesné Gspésna zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena danovym
poradcem. Podle § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s. se pro uréeni vySe odmény za zastupovani
/v 4 v/ 4 4 4 4 . . 4 ’ v 4
UCastnika rizeni osobou, ktera vykonava specializované poradenstvi podle zvlastniho
zakona, tedy i danovym poradcem, uzije obdobné pravni predpis, jimz jsou stanoveny
odmény anahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Zastupce zalobkyné
. Ve . . / 4 ’ \4 v/ 7 7 . 4 ’ 4 v ’ v ’
za ni ufinil jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobkyné je platcem dané
V‘d /4 h d Ve 4 d v V.o 21 0/ v/ N4 h s/ Ve /4 d v
z ptridané hodnoty, pfiznana odména se mu proto zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané
na konednych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



