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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: V. V.
zastoupené Mgr. Petrem Saskou, advokatem, sidlem Mirové namésti 207/34, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Danielem Volakem, advokatem, sidlem
Jiraskova 413,  Litvinov,  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 15. 12. 2021,
¢. 5. KUUK/171289/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. 8. 2022, & j. 58 A 1/2022-30,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka odpovédnosti za prestupek spachany porusenim krizovych

v 4 / v / / /v M M /
opatreni vlady béhem nouzového stavu, ktery byl vyhlasen v souvislosti s vyskytem
koronaviru zpusobujictho onemocnéni COVID-19.

[2]  Magistrit mésta Usti nad Labem uznal rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021 Zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon,
nebot podle néj z nedbalosti nesplnila povinnost strpét omezeni vyplyvajici z krizovych
opatreni, zakotvenou v § 31 odst. 3 pism. c¢) krizového zdkona. Ulozil ji pokutu ve vysi
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6 000 K¢ apovinnost nahradit naklady ftizeni vevysi 1000KcE. Podle magistratu
se zalobkyné uvedeného prestupku dopustila (zjednodusené feceno) tim, ze:

— dne 23.1.2021 v 18:16 jako zakaznice konzumovala jidlo nebo napoje
ve specifikované restauraci v Usti nad Labem, $m? poru$ila usneseni vlady
¢. 1375, vyhlasené pod ¢. 595/2020 Sb., ve znéni usneseni vlady vyhlasenych
pod ¢. 9/2021 Sb. a ¢.22/2021 Sb., bod II, omezujici volny pohyb osob
na tizemi Ceské republiky, a bod III, nafizujici omezit pohyb na vefejné
pristupnych mistech a omezit kontakty s jinymi osobami, a

— dne 9. 2.2021 v 18:19 jako zakaznice konzumovala jidlo nebo napoje v téze
restauraci, ¢imz porusila usneseni vlady ¢. 79, vyhlasené pod ¢. 32/2021 Sb.,
bod II, omezujici volny pohyb osob na tizemi Ceské republiky, a bod IV,
nafizujici omezit pohyb na vetejné pristupnych mistech a omezit kontakty
s jinymi osobami.
[3]  Zalovany zamitl odvolani alobkyné a potvrdil rozhodnuti magistratu. Zalobkyné
toto rozhodnuti napadla zalobou.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 16. 8. 2022
tuto zalobu zamitl. Podle krajského soudu skutkovy stav vyplyva zvideozaznamu
potizenych Policii CR. Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze byla v danou dobu v restauraci
a konzumovala tam jidlo a napoje jako bézny zakaznik. Takové jednani bylo v rozporu
s krizovymi opatfenimi platnymi v dané dobé. Krajsky soud se neztotoznil s tim, Ze jednani
zalobkyné by predstavovalo ,nakup hostinskeé sluzby* a Ze cesta za ndkupem takové sluzby
by spadala mezi v¥jimky z omezeni volného pohybu podle krizovych opatteni. Zalobkyné
si podle krajského soudu méla byt védoma toho, ze krizova opattenti jeji jednani nedovoluj,
jakoz i toho, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit pravni dpravou chranény zajem
v podobé ochrany zivota a zdravi obyvatelstva. Skute¢nost, ze krizova opatreni jiz byla
zruSena, podle krajského soudu na véci nic neméni, nebot krizova opatfeni méla od pocatku
docasnou povahu. Krajsky soud oznalil za absurdni, aby poruseni krizovych opatteni
nebylo mozné postihovat 1 po jejich zruseni, jelikoz v takovém pripadé by postih za jejich
porusovani nebyl fakticky mozny vubec. Namitkou, ze usneseni vlady ¢ 1375 je
nedostatecné oduavodnéné a nezakonné, se krajsky soud nezabyval, nebot ji zalobkyné
vznesla az po uplynuti lhiity k podani zaloby.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatelka zaprvé uvedla, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu (resp.
spatfuje vném vadu nezakonnosti spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem), ktery nevyhovél jejimu navrhu, v némz namitala, ze zadny zakon
neporusila, nebot jeji jednani posoudil ve shodé se spravnim organem. Zadruhé krajsky soud
podle ni pochybil itim, ze se pro opozdénost nevyporadal snamitkou nezakonnosti
usneseni vlady ¢. 1375, nebof setouto otazkou mél zabyvat ibez navrhu, z uredni
povinnosti. Jeji treti namitka spoc¢iva v tom, ze zavér krajského soudu, ze stézovatelka svym
jednanim ohrozila zivot a zdravi ostatnich obdant, nema oporu ve spravnim spise.
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[71  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Podle zalovaného
se s namitkami stézovatelky jiz dostate¢né vyporadal krajsky soud a zalovany sesjeho
argumentaci ztotoznuje.

[8]  Vyjadreni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatel¢ino vyse popsané prvni tvrzeni nelze
vubec povazovat za projednatelnou kasa¢ni namitku. Stézovatelka toliko vyslovila nesouhlas
s tim, jak jeji navrh posoudil krajsky soud, ktery rozhodl ve shodé se spravnim organem.
Nic konkrétntho vuéi posouzeni ze strany krajského soudu nevznesla, nezpochybnila
konkrétni namitkou anijeho skutkova zjisténi, aniznich vyvozené pravni zavéry.
Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek) je vsak nezbytna pro vymezeni okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
. v 7 - o 7 7 v sV ’ o
je uplatnénymi duvody vazan (§109 odst.3 s.f.s.). Kformulaci zalobnich bodu
v */ Ve V/V / 4 M vv/ 4 4
se podrobné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. prosince 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20. prosince 2005,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v némz uvedl, zZe zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokua, postupu, tkont, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
/7 Ve v/ 4 / 4 v V/V / / v
rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym. Tento zavér rozsireného senatu lze plné
vztahnout 1 na formulaci davodu kasaéni stiznosti.

[11] Nebylo ptitom treba stézovatelku v tomto sméru vyzyvat k odstranéni vad kasac¢ni
stiznosti, nebot ta obsahovala dal$i dvé sice také strucné, avsak projednatelné kasacni
namitky, nebot z nich byly patrny konkrétni divody tvrzené nezakonnosti rozsudku
krajského soudu ¢i vady rizent, které jeho vydani predchazelo, které mohl Nejvyssi spravni
soud posoudit.

[12]  Stézovatelka konkrétné namitla, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nevyporadal s jeji
namitkou nezakonnosti usneseni vlady ¢. 1375 jako sopozdénou, nebot se mél touto
otazkou zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, muze zalobce rozsirit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhiité pro podini Zaloby.

[14] Namitka, Ze spravni rozhodnuti je nezakonné, nebot se opird o nezakonny pravni

v . 4 . v v . / Vv 4 /. v . o_V
predpis, v obecné roviné predstavuje samostatny zalobni bod, ktery je treba uplatnit ve lhaté
pro podani zaloby proti rozhodnuti. Je-li takovy bod v¢asné uplatnén, musi se s nim krajsky
soud vyporadat jako s jakoukoliv jinou véasnou namitkou zalobce.

[15] Neuplatni-li zalobce takovou namitku véas, muze se krajsky soud otazkou
/ . Ve s ’ ’ v . / . DT ’
zakonnosti pouzitého podzakonného predpisu zabyvat jen tehdy, jelli to nezbytné
k vyporadani v¢asnych namitek zalobce (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) nebo pfi posuzovani
vady, ke které se prihlizi i bez navrhu. Absence samostatného zalobniho bodu (vyslovné
/7 M 4 ’ / ’ 4 v M M 4 / / . M 4 4 . /4
namitky), ze podzakonny pravni predpis je nezakonny, v takové situaci nebrani krajskemu
soudu, aby sam posoudil jeho soulad se zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 asti véty za strednikem
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Ustavy. Ma-li ovSem krajsky soud zato, ze podzikonny pravni predpis je v souladu
se zakony, neni povinen tento zavér vyslovné ve svém rozhodnuti odavodiovat.

[16] V posuzované véci stézovatelka nezpochybnuje, Ze namitku nezakonnosti usnesenti
vlady ¢. 1375 uplatnila az po lhuté k podani zaloby. Krajsky soud tak nebyl povinen
odtvodnovat zavér, ze tento pravni predpis je v souladu se zakony. Namitka stézovatelky,
ze se touto otazkou mél krajsky soud zabyvat avyporadat z Gfedni povinnosti, neni
divodna.

[17] Koneéné stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu, ze stézovatelka svym
jednanim ohrozila zivot azdravi ostatnich obcant, nema oporu ve spravnim spise.
Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud v rozsudku
uvadi, ze stézovatelka si méla byt védoma toho, ze ,.svym jedndnim miizZe porusit nebo obrozit
pravni ipravou chrinény zdjem v podobé Zivota a zdravi obyvatelstva“ (bod 33). Krajsky soud
tedy poukazuje na to, ze stézovatelka mohla ohrozit zajem na ochrané Zivota a zdravi jinych
osob, nikoliv ze nutné zivot azdravi ohrozila. Tato tvaha krajského soudu odrazi
skutecnost, ze prestupek, za ktery byla stézovatelka shledana odpovédnou, ma povahu
ohrozovaciho deliktu. Postaci tedy, byl-li jednanim stézovatelky chranény zijem ohrozen.
To je v posuzované véci splnéno: nedodrzeni omezeni projevujici se pobytem v restauracnim
zatizeni a konzumaci jidla ¢ napoju v rozporu s omezenimi podle tehdejsich krizovych
opatfeni mohlo usnadnit sifeni koronaviru zpusobujiciho onemocnéni COVID-19.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, zeivjiné véci pred nim obstalo
rozhodnuti krajského soudu, ktery nezrusil rozhodnuti o prestupku spachaném obdobnym
zpusobem jako v nynéjsi véci (viz podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 4 As 86/2022 - 54). Nejvyssi spravni soud neshledal duvod posuzovat
nynéjsi vec odlisné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / Vv vV Vv v . v / v 4 4
s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v /7 /v M N 4 v/ 4 v 4 I M4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



