6 As 292/2023 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. K.,
proti zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha
2, tykajici  sezaloby  proti rozhodnutim zalovaného  ze dne  29. kvétna 2023
C.j. MPSV-2023/114359-923 a ¢. . MPSV-2023/114696-923, o kasa¢ni stiznosti zalobce
protivyroku  Tusneseni  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 21. srpna 2023
¢.j. 17 Ad 14/2023-19,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM. Zalovanému se nepiiznava nihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal blanketni zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) proti v navéti oznacenym rozhodnutim zalovaného v fizeni o zadostech o davku
i A4 4 M 4 / 4 o v v v v/
mimoradné pomoci pro uhrazeni nezbytnych nakladt. Soucasné s podanou zalobou pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Za timto tGcelem mu krajsky soud zaslal formular
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech svyzvou k jeho vyplnéni
a dolozeni ptiloh. Zalobce na vyzvu nereagoval. Krajskému soudu bylo nicméné z Gredni
¢innosti znamo, ze zalobce v jiné véci vyplnény formulaf zaslal, proto jej v nynéjsi véci vlozil
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do spisového materidlu. Zalobce uvedeny formulaf v jiném ¥izeni zaslal vyplnény, aviak
Udaje v ném uvedené nijak nedolozil. Krajsky soud proto zalobce v nynéjsi véci usnesenim
ze dne 20. Cervence 2023 ¢.j. 17 Ad 14/2023-17 vyzval, aby velhaté 14 dnt dolozil
podklady osvédcujici jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry pro Gcely rozhodnuti
o ustanoveni zastupce pro FHzeni. Zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval.

[2]  Krajsky soud proto v navét oznalenym usnesenim navrh zalobce na ustanoveni
zastupce ztad advokatd zamitl. Dtivodem bylo to, ze zalobce nedolozil, ze spliuje

4 Ve 4 4 4 4 o v/ v i 4
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, ¢imz nesplnil podminku
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) dorudil krajskému soudu nékolik podani, priemz
uvadél, ze neni advokatem, proto nemuze podat kasa¢ni stiznost. Po pouceni krajského
soudu, ze vnynéjsim fizeni se zastoupeni advokatem pro podani kasacni stiznosti
nevyzaduje, stézovatel sva podani oznalil zakasacni stiznost proti vyroku I usneseni
krajského soudu. Namital, ze veskeré pozadované dokumenty dolozil, pficemz nema
finan¢ni prostredky k opétovnému predlozeni. Veskeré skutecnosti, zejména vysi prispévku
4 Vad v/ v Vev vV V/ /o 4 V7. 4 Vv . /
na bydleni a najmu fadné uvedl, pfi¢emz zadné jiné pfijmy nema. Splruje proto podminky
/ 4 \ 4 o Vv 4 \2 . / 4 v/ v
pro ustanoveni zastupce z rad advokatd, coz nadale pozaduje. Ustanoveny zastupce by radné
doplnil Zalobu, nebot toho stézovatel bez pomoci neni schopen. Neustanovenim zastupce je
poskozen a kracen na svych pravech.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[4] Nauvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podanim kasaéni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni
\4 v V7 M ’ VvV . 4 . 4 V/V / 4
o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2015 ¢. j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usnesent, jimz krajsky soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce,
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tudiz netizi poplatkova

M / 4 v 4 V/V 4 4 4 M / v/ 4
povinnost. Obdobné zavéry plati podle rozsireného senatu také pro povinnost byt v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel tedy nemusel byt vtomto fizeni

M vv/ 4 4 vV Ve v/ - V7/e
zastoupen. Nejvyssi spravni soud o tom stézovatele poucil pripisem ze dne 16. fijna 2023
¢.j. 6 As 292/2023-10. Stézovatel na pripis nereagoval.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
/ v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
vyroku I a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, aje-li to nezbytné tieba k ochrané jeho priv, miizZe predseda sendtu
na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat.

[71  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ilastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatkd;
priznat Uplné osvobozeni lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody.
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pokracovani

[8]  Ucdelem institutl ustanoveni zastupce i osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana
4 /v 4 v/ ’ . ’ v 4 /. . 4
prav ucastnika frizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna Ojma najeho pravech
. v 4 Vv o / 4 . / Ve v 4 . ’ ’ v/ ’
pro nedostatek financnich prostredka, ktery by mu branil u¢inné chranit sva prava v rizeni
pred soudem. Smyslem téchto institutG neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici o ustanoveni
zastupce musi dolozit, ze jsou u ného splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
o 4 ’ v v v Ve \4 . . v/ v v 4
poplatkd. Musi proto v prvé radé osvédCit, zejsou vjeho pripadé splnény zakonem
stanovené predpoklady v podobé nedostatecnych prostredkt. Dikazni bfemeno o tom,
\4 . /4 vV v . ’ V/V /4
ze jsou shora uvedené predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 1 As 23/2009-95,
¢.2163/2011 Sb. NSS, dale usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2005
¢.j. 7 Azs 343/2004-50). Pokud stézovatel svou povinnost nesplni, soud vydélkove
a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje.

[91  VnynéjSim fizeni Nejvyssi spraval soud ovéfil, ze krajsky soud do spisového

*/ Ve vV v / /v 4 4 M /
materialu zalozil stézovatelem vyplnény formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech. Vném stézovatel wuvedl, zeje zcela bez pfijmu. Jako
nezaméstnany je veden na uradu prace. Pobira pfispévek na bydleni ve vysi 14 300 K¢,
pricemz mésicni najem ¢ini 17 800 K¢. Dale pobira vyzivné nasyna ve vysi 2 000 K¢.
Zaroven ma vyzivovaci povinnost vuci svym dvéma dceram v souhrnné vysi 700 K¢. Nema
zadny majetek vétsi hodnoty.

[10] Udaje uvedené ve formuldfi stéZovatel Zadnym zptsobem nedolozil (napfiklad
najemni smlouvou ¢i rozhodnutim o pfispévku na bydleni). Krajsky soud proto stézovatele
vyzval, aby dolozil podklady osvédcujici udaje, které ve formulati uvedl. Zaroven jej poucil
o nasledcich nedolozeni podklada. Stézovatel na vyzvu krajského soudu nereagoval a zadné
podklady nepredlozil. V kasa¢ni stiznosti posléze uvadél, ze podklady jiz drive dolozil, avsak
nijak neupfesnil, kdy se tak mélo stat.

[11] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel sice vyplnil formular zahrnujici jeho
majetkové poméry (byt pro jiné soudni fizeni), avSak nedolozil zadné doklady, kterymi
by tvrzené skutecnosti prokazal. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze informace
o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech stézovatel prednesl toliko ve formé
tvrzeni, aniz by je jakkoliv vérohodné dolozil. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud spravné zamitl navrh na ustanoveni zastupce zrad advokati, nebot stézovatel
neprokazal, ze splnuje podminky dle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (stézovatel) nemél

v 7/ v \4 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 . / IV /7 Ve M
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 /v M 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladid fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



