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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. F.,
zastoupeny Mgr. Markem Nemethem, advokatem, sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
proti 2alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. bfezna 2023
¢.j. 1710636/23/2000-11452-105418, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. dervna 2023 ¢. . 17 Af 10/2023-23

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM. Zalovanému se nepiiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem sporu je otazka, zdaje rozhodnuti o namitkach dle § 159 ziakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, sméfujicich proti vykazu danovych nedoplatkt rozhodnutim
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%), proti némuz je
ptipustna zaloba, ¢i zda se 1ze proti vykazu nedoplatkt branit ve spravnim soudnictvi jinak.

[2]  Zalovany vydal dne 25. fijna 2022 vykaz nedoplatka
¢. j. 8270300/22/2001-80543-109497. Zalobce se proti vykazu nedoplatka branil namitkou
dle § 159 danového rfadu. Zalovany v navéti uvedenym rozhodnutim shledal namitku
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dastecné diivodnou, nebot napadeny vykaz nedoplatkt obsahoval chybna ¢isla jednaci a data
vydani rozhodnuti, z nichz nedoplatky plynuly. V tomto sméru zalovany vykaz nedoplatkt
zménil, v ostatnich Castech zistal beze zmény.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v navéti oznacenym usnesenim odmitl. Méstsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.j. 10 Afs 128/2022-37, ktery se tykal
vyrozuméni o vysi nedoplatkd, uvedl, ze vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. Vykaz nedoplatka se obdobné jako vyrozuméni o vysi nedoplatku
dle § 153 odst. 3 dariového fadu nijak nepromita do prav a povinnosti zalobce. Vykazem
nedoplatku se nezakladaji, neméni ani nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
Totozné plati o rozhodnuti o namitkach proti takovému vykazu nedoplatkt. Do prav
danového subjektu je zasazeno az exeku¢nim prfikazem, ktery je vydavan na podkladé
vykazu nedoplatkt jakozto exekuéniho titulu. Proti exekuénimu prikazu je spravni zaloba
pripustna, priemz lze zaroven rozporovat i samotny vykaz nedoplatkt. Méstsky soud proto
uzavrel, ze zaloba nebyla pripustna.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech. Pisemnost vydanou
zalovanym a napadenou namitkami stézovatel oznacoval jako vykaz nedoplatkt a misty
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jako vyrozumeéni o vysi nedoplatku. Tato dvé oznaceni volné zaménoval. ,Vyrozumeéni
o nedoplatku® zaklada dle stézovatele prava a povinnosti danového subjektu, protoze
dafiova povinnost je zasahem do prava na pokojné uzivani majetku. Svym postupem
méstsky soud stézovateli odebral moznost obrany jeho zakladnich prav, a porusil tak ¢l. 36
acl. 38 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatel zaroven odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 86/2023-37 ve vlastni véci, v niz rovnéz napadal
»vykaz nedoplatka®. Nejvyssi spravai soud danou kasacni stiznost posoudil jako divodnou,
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nebot dospél k zavéru, ze ,vyrozuméni o nedoplatku na dani“ sice neni rozhodnutim
Vv . / v 4 v \4 . 4 / 4
ve smyslu § 65 s. 1. s., nicméné neni vylouceno, ze by se mohlo jednat o nezakonny zasah
v vV 4 v v / M / eV i
ve smyslu § 82 s.f.s. Stézovatel namital, ze nékteré evidované nedoplatky jiz uhradil
a evidovany urok z prodleni mu nikdy nebyl vyméren. Vykaz nedoplatkd dle stézovatele
neodpovidal skutecnosti. Stézovatel mél byt méstskym soudem poucen o moznosti vyuzit
jiného zalobniho typu.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, zevykaz nedoplatki neni nikdy vydan samostatné, alevzdy v souvislosti
s exeku¢nim piikazem. Exekulni ptikaz je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi dle § 65 s.f.s., vjehoz ramci jsou podrobena prezkumu i podkladova
rozhodnuti, co do jejich existence, vykonatelnosti a existence nedoplatku. V pripadé
stézovatele byl vykaz nedoplatkl exekudnim titulem Ctyt exekuénich prikazi, tfi z téchto
exekucni prikazl stézovatel posléze napadl Zalobami.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatel svou argumentaci v kasacni
stiznosti stavi na tom, ze nynéjsi véc je totozna s jeho jinou véci, kterou se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. Cervence 2023 ¢.j. 9 Afs 86/2023-37. Stézovatelem
tvrzenou totoznost véci po skutkové ani pravni strance Nejvyssi spravni soud neshledal.
V rozsudku ¢. .9 Afs 86/2023-37 se Nejvys$i spravni soud zabyval tim, zdaajakym
zpusobem se lze ve spravnim soudnictvi branit proti obsahu vyrozuméni o vysi nedoplatku.
Toto vyrozuméni spravce dané vydava dle § 153 odst. 3 danového radu adorucuje je
danovému subjektu. Timto zpsobem jej vyrozumiva o vysi jeho nedoplatkt a upozorriuje
jej nanasledky spojené sjejich neuhrazenim. V nynéjsim pfipadé stézovatel broji
proti vykazu nedoplatkli, ktery je dle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu exekucnim
titulem. Vykaz nedoplatki se dafiovému subjektu nedorucuje. Datnovému subjektu
se doruluje az exekucni prikaz, k jehoz vydani je vykaz nedoplatkd jakozto exekuéni titul

podkladem.

[8]  Vyrozuméni ovysi nedoplatki ma tedy slouzit k informovani (upozornéni)
danového subjektu o existenci a vy$i daniovych nedoplatkd a jeho vyznam je preventivni
(srov. § 153 odst. 3 vétu druhou danového adu). Naproti tomu vykaz nedoplatku se vydava
v ptipadé bezprostredni exekuce danovych nedoplatka jiz jako exekuéni titul. Z tohoto je
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ztejmé, Ze se jedna o dvé odlisné pisemnosti vydavané spravcem dané za jinym tcelem, které
nelze zaménovat, jak to nespravné udinil stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[9] Zavéry rozsudku  C.j. 9 Afs 86/2023-37,  kterého  se stézovatel dovolava,
tedy na nynéjsi véc nelze vztahnout, nebot Nejvyssi spravni soud prezkoumaval jinou
pisemnost vydanou spravcem dané. Obdobné nelze vychazet anizrozsudku
ze dne 20. Cervence 2022 ¢.j. 10 Afs 128/2022-37, na ktery podpurné odkazoval meéstsky
soud, nebot ivtéto véci se Nejvyssi spravai soud zabyval obsahem vyrozuméni o vysi
nedoplatku. Pfi posuzovani vykazu nedoplatkd a navazujicich exekulnich ptrikaza
z hlediska moznosti prezkumu ve spravnim soudnictvi existuje pfiléhavéjsi judikatura,
kterou Nejvyssi spravni soud nize shrauje.

[10] Vykaz nedoplatka je vefejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zakladé
/. * 0 i 4 4 4 .V 4 4 v
Udaju evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitfnim dokladem spravce dané,
. v v . v/ ’ /’ v : /
proti némuz nejsou pripustné opravné prostredky. Vzhledem kabsenci opravnych
prostredku se pripousti, ze i v exekudnim fizeni lze vyjimecné namitat vécnou nespravnost
vykazu nedoplatku. Proti vykazu nedoplatka lze sice brojit namitkou dle § 159 danového
fadu, ovSem namitku nelze povazovat za Glinny prostredek napravy, nebot vykaz
nedoplatku se dluzniku vibec nedorucuje, dluznik se s nim seznami teprve prostrednictvim
dorucovaného exekuéniho prikazu. Z tohoto hlediska lze povazovat vyjimecné prolomeni
vazanosti exekuc¢niho organu exekucnim titulem za spravné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. Ginora 2016 ¢. j. 9 Afs 52/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS).

[11] Vykaz nedoplatkd se nikomu nedoruluje (vystavuje se pro potteby spravce dani)
asmyslem jeho existence je sumarizace nedoplatki ajejich predani k vymahani.
K charakteru vykazu se vyjadril také Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 28. brezna 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1204/2006. Jde o interni doklad mezi vyméfovacim a vymahacim oddélenim,
o tzv. jiny materialni Ukon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizalni, technické
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a pomocné (viz jiz vySe uvedeny rozsudek €. j. 9 Afs 52/2015-59, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2018 ¢. j. 5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS).

[12]  Vykaz nedoplatku neni rozhodnutim (a to ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.) a nejsou
proti nému pripustné zadné opravné prostredky. Proti vykazu nedoplatkt lze sice brojit
namitkou dle § 159 daniového radu, ovsem takovou namitku nelze povazovat za Géinny
prostredek napravy, nebot vykaz nedoplatkt se dluzniku vubec nedorucuje, dluznik
se s nim seznami teprve prostrednictvim dorucovaného exekuéniho prikazu (rozsudek
¢.j. 9 Afs 52/2015 - 59). Obsah a vécnou spravnost vykazu nedoplatkd je mozné posoudit
az v ramci zaloby proti exekuénimu prikazu, ktery byl vydan na zakladé tohoto vykazu
nedoplatku jakozto exekulntho titulu (rozsudek C.j.5 Afs 342/2017 - 40). Proti vykazu
nedoplatku totiz neexistuje jiny uéinny prostredek k napravé jeho vécnych nespravnosti,
nez je pravé zaloba protiexekuénimu prikazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. brezna 2023 . . 3 Afs 300/2021-32).

[13]  Nejvyssi spravai soud zaroven doplnuje, ze dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod je tfeba podrobit soudnimu prezkumu akty verejné moci, pokud jejich prezkum
neni zakonem vyslovné vyloulen (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 19. kvétna 2011 & j. 1 As 36/2011 - 79, nebo usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. nora 2019 ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb.  NSS,
aze dne 7. zari 2010 ¢C.j.7 As 26/2009-58, ¢.2191/2011Sb. NSS). V pripadé vykazu
nedoplatku je tento princip zachovan, nebot prezkumu se dariovy subjekt maze domoci
pravé v ramci zaloby proti exekuénimu prikazu.

[14] Natomto zakladé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dle ustalené judikatury stézovatel
nemohl spravni zalobou napadat pfimo vykaz nedoplatki. Mohl jej vsak zpochybnovat
4 * Vv VV. /7 / i v 7/ v/ / 4 / v /
v ramci zaloby smeétujici proti exekuénimu prikazu, ktery byl vydan na zakladé vykazu
nedoplatku jakozto exekuéniho titulu. Stézovatel takto postupoval, nebot zalobou napadl
ijednotlivé exekuéni prikazy. Méstsky soud pfihodnoceni véci odkazal na rozsudek
¢.j. 10 Afs 128/2022-37, ktery se zabyval vyrozuménim o vysi nedoplatku, tedy odlisSnym
institutem, proto zavery z néj plynouci nebyly plné prenositelné na nynéjsi véc. Zaroven
vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze proti vykazu nedoplatkt se lze branit az v fizeni
proti exeku¢nimu prikazu. Tento zavér odpovida vyse uvedenému, proto obstoji, byt jej
v / Ve 4 7 7 . . Vv . vv/ 4 4
meéstsky soud zalozil nane zcela odpovidajici judikature. Nejvyssi spravni soud
tak potvrzuje, ze méstsky soud spravné zalobu stéZovatele odmitl, nebot vykaz nedoplatkt
nemohl samostatné napadat spravni zalobou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (stézovatel) nemél
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ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho obvyklé afedni cinnosti
nevznikly, Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, ze Zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 /v M v /4 4 ’ o v/ 4 v 4 /v M
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



