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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: T. D. N,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. OAM-5790-39/PP-2022, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 57 A 43/2023-60,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 4.114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.3.2021 bylo zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu nazemi Ceské republiky vzhledem kjeho odsouzeni pro zlodin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[2]  Dne 27.4.2022 zalobce pozadal o vydani povoleni rodinného prislusnika obéana
Evropské unie k prechodnému pobytu natzemi CR dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.
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[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023 Zalobcovu Zadost zamitl, nebot shledal,
ze je duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek
ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a podle § 87e odst. 4 zakona
o pobytu cizinct stanovil Zalobci Ihitu k vycestovani z tzemi CR 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[4]  Dle zalovaného aktualni hrozba zavazného narudeni vefejného poradku ze strany
zalobce vyplyva z charakteru a okolnosti trestné ¢innosti zalobce.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital, Ze zalovany vyhradu
v - 4 v/ Ve / v v 4 /7 Vv v b v 4
verejného poradku zalozil vylucné na trestnim odsouzeni zalobee, ackoli je vyzadovano
**V_V 4 v 4 4 /v v M v 4 4 4 v v 4 \4 /
zjisténi, ze osobni chovani zadatele predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni vefejného poradku oduvodiujici potfebu preventivniho omezujictho opatteni.
Dale namital, ze zalovany radné neposoudil primérenost dopadt rozhodnuti do zalobcova

soukromeého a rodinného zivota.

[6] Krajsky soud zduraznil povinnost vykladat § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincd souladné spravnimi predpisy EU, konkrétné sohledem nadl.27 odst.2
smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie ajejich rodinnych prislusnik svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, ozméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®).

[7]  Podle krajského soudu neni pripustné pausalizovat, ze za trvani zkusebni doby
/ vV / vV _V 4 / \4 4 v 4 Vo 4 v/

podminéného propusténi z vykonu trestu vzdy hrozi naruseni verejného poradku ve smyslu
v 4 4 .. o 4 4 4 ’ / Ve 4 / M
¢l. 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ musi zvazit osobni vyvoj
cizince a dostupné informace o jeho aktualnim chovani, o prostfedi, v némz se pohybuje,
a o tom, zda se dostava do situaci, které by mohly vyustit v pachani trestné ¢innosti i jiné
Ve * 0V v v/ 4 \4 /4 v 4 Vo 4 v/

¢innosti, jez by mohla predstavovat nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku.

[8]  Krajsky soud souhlasil s zalobcem, ze zZalovany dostate¢né nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti, které maji vliv na hodnoceni miry nebezpeli ¢i pravdépodobnosti, ze by zalobce
mohl v budoucnu zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Dle krajského soudu je
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ztejmé, ze zalovany nezjistoval rozhodné skutecnosti
tykajici se osoby zalobce po spachani trestného cinu. Vychodisko zalovaného, ze chovani
/ o4 717 . . \4
ve vykonu trestu odnéti svobody nevypovida nic otom, jak se zalobce bude chovat
vV _V 4 /7 4 4 / / ’ v 4 /4 4 4 4
po propusténi, neni spravné. Neuplné zavéry zalovaného ve vztahu k chovani zalobce
ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody jsou dle krajského soudu neprezkoumatelné.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody nehodnotil,
4 vV v v \4 4 4 /. Vo4
zaroven vsak uvedl, ze zalobcovo chovani ve vykonu trestu odnéti svobody bylo
M 4 v v/ * 1 \4 / /7 Vv 4 V.V 7/ 0% v/ 4 4
motivovano predevsim vidinou mozného podminéného propusténi a neslo o radné vedeni
zivota, nebot i kdyz se ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody nedopustil trestné ¢innosti,
ne¢inil tak dobrovolné. Ackoli zalovany deklaroval, ze chovani zalobce ve vézeni
neposuzoval, zaujal zavér, ¢im bylo chovani zalobce motivovano.

[9]  Dle krajského soudu zalovany aktualnost nebezpedi zavazného naruseni vetejného
V4 4 . v /7 Vv 4 v 4 4
poradku zalobcem spojoval se skutecnosti, ze prozatim neuplynula zkusebni doba stanovena
v rozhodnuti o podminénim propusténi z vykonu trestu. Ani toto vychodisko dle krajského
4 4 /4 4 v 4 v M v/ / /7 M .V
soudu neni spravné. Uplynuti zkusebni doby neptedstavuje zadny meznik v intenzité
nebezpecnosti cizince a samo o sobé nic nevypovida o riziku dalsiho protipravniho jednani
v
zalobce.
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[10] Zalovany nevzal do Gvahy ani to, zda aktualné existoval davod obavat se zavazného
v 4 v o / A4 v ~ / V) i 4 /v
naruseni verejného poradku zalobcem. Zalovany nezjistoval ani poznatky o chovani zalobce
po propusténi z vézeni. Jedinym zdrojem informaci o zivoté zalobce po propusténi byly
vyslechy zalobce ajeho dcery, ztéchto vyslechd vsak zadné skutecnosti o zavadovém
jednani zalobce nevyplynuly. Zalovany neptihlédl k pokrodilejsimu véku zalobcee, ktery
riziko recidivy snizuje, pokud nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti takovy predpoklad
117 / . sV IV ~ / v . /N
vyvracejici. Zalovany nezohlednil ani zalobcovu péci o deceru. Zalovany mél zohlednit téz
délku pobytu zalobce na Gizemi CR, neudinil vsak zadna skutkova zjisténi ohledné deélky
pobytu. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany sice mohl prihlédnout ke spachanijiz
zahlazeného trestného ¢inu, to vsak nevypovidalo o zalobcové aktualnim chovani.

[11] Krajsky soud téz doplnil, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval
nebezpecim opétovné trestné Cinnosti zalobce, nebot se vratil do prostredi, v némz se trestné
Cinnosti  vénoval. Tato argumentace vSak neméla odraz v rozhodnuti zalovaného.
Z rozhodnuti nevyplyva, ze zalovany ucinil skutkova zjisténi o zalobcovych kontaktech
s problematickymi osobami po propusténi z vykonu.

[12] Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany nezohlednil ani skutecnost, ze zalobce zaplatil
penézity trest v plné vysi, coz muze vypovidat o postoji zalobce ke spachané trestné ¢innosti.
V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze zalovany na jedné strané v napadeném rozhodnuti
4 \4 v v 7/ / / bl
argumentoval tim, ze zalobce nevykonal trest odnéti svobody v plné délce, nebot dosud
neuplynula zkusebni doba, na druhé strané pominul, Ze zalobce uhradil penézity trest
v nemalé vysi.
[13] Krajsky soud dale korigoval zavér zalovaného, Ze nelze zcela vyloudit, ze se zalobce
/17 4 4 4 / Ve M / V v 4 i . v 7/ v o b4
znovu uchyli k pachani trestné ¢innosti za ucelem opattenti si finanénich prostredkd, nebot
7 7 vV Vv ’ . ’ v/ ’ . . . ,
nebylo prokazano, ze zalobce ma pravidelny pfijem. V této souvislosti krajsky soud
zduraznil, ze § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct vychazi z toho, ze musi existovat
divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,
nikoliv z toho, ze zavazné naruseni vefejného poradku cizincem nelze zcela vyloucit.
Krajsky soud téz doplnil, ze zavér zalovaného, ze zalobce nema dlouhodobé a pravidelné
prijmy se neopira o spis. Vypovedi v tomto ohledu vykazovaly rozpor. Vyznamné nadto
mohou byt téz majetkové poméry.

[14] Krasky soud dale wuvedl, ze namitkou primérenosti dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce se nezabyval, nebot nelze predjimat, jak
zalovany v navazujicim tizeni rozhodne.

[15] Krajsky soud odGvodnil sviyj pravni nazor, ze byvala manzelka a dcera Zalobce nejsou
v zalobnim fizeni osobami z¢astnénymi na fizeni, za néz je zalobce oznadil.

[16] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[18] Stézovatel namital, ze nemusi pfistupovat k posouzeni chovani ve vykonu trestu
\4 /4 v/ v vV 4 \4 /4 4 v v M
v kazdém ptripadé. Rovnéz namital, Ze své zavéry nedovozoval pouze ze skutelnosti,
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ze zkuSebni doba podminéného propusténi z vykonu trestu jesté neubéhla. Dle stézovatele
byl skutkovy stav zjistén dostatecné.

[19] Stézovatel zdUraznil, ze je ztejmé, Ze zalobce se ve vykonu trestu choval vzorné pravé

v M v/ M 4 v 4 V_V 4 4 4 /
proto, aby soud vyhovél jeho zadosti o podminéné propusténi. Chovani ve vykonu trestu
71/ M M v / V_V 4
nevypovida nic o tom, jak se zalobce bude chovat po svém propusténi na svobodu. Soud
zalobci stanovil dlouhou zkusebni dobu (6 rokt) k tomu, aby osvédcil své bezvadné chovani.
Dokud k osvédceni nedojde, je stale tfeba zalobce povazovat za moznou hrozbu pro vetejny
v/ -y 7 v . ;v
poradek, ato zejména s ohledem na charakter trestné ¢innosti a pohnutky, které zalobce
k pachani trestné cinnosti vedly.

[20] O nebezpecnosti jednani zalobce vypovida dle stézovatele i skutecnost, ze do trestné
Ve i M b i / v / V_V 4 M 4
¢innosti zapojoval svoji rodinu, konkrétné svého syna, v opusténi republiky po odhaleni
trestné ¢innosti zalobci podle jeho instrukei vypomahala dnes jiz byvala manzelka. Zalobce
ajeho syn seukryvali pred policii ve Vietnamu, je tedy prazdny argument, ze v zemi
o **V VvV /7 N7/ / 4 /7 Ve ~ V.V 4 /

puvodu jiz zalobce nema zadné zazemi ¢i vazby. Zalobce se po propusténi z vykonu trestu
vratil do prostfedi, ve kterém se vénoval trestné {innosti, tedy existuje hrozba,
\4 4 4 4 / Ve M A /4 4 4 4 v /

ze se k pachani trestné Cinnosti vratl. Posuzovani chovani zalobce ve vykonu trestu
za situace, kdy trestni soud zalobcové zadosti o propusténi z vykonu trestu chovani vyhoveél,
by bylo nadbytecné.

[21]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, ze nezohlednil péci o dceru. V této
souvislosti ale zdaraznil, ze finanéni prostredky dceti poskytuje jeji matka, ktera ji zivila
ivdobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu. Na zalobci dcera neni materialné zavisla,
financni prostredky, které zalobce dcefi poskytuje, pro ni nejsou nezbytné. Dcera je fyzicky
1 psychicky zdrava, je dospéla a samostatna, o kazdodenni nezbytné pécéi o dceru nemuze byt
fe. Dobry vztah je mozné udrzovat inadalku, v ptipadé planovaného studia dcery
v zahranici by jejich vztah stejné fungoval na dalku. Lze souhlasit s tim, ze navstévy v ramci
evropského kontinentu 1ze uskutecriovat astéji, nicméné ani do Vietnamu neni nijak slozité
se dostat. Omezeny kontakt se ¢leny rodiny je treba chapat jako dusledek trestné c¢innosti,
kterou Zalobce na izemi CR spachal. Od propusténi z vykonu trestu dne 13. 4. 2022 m¢l
zalobce dostatek casu siv zemi pivodu zazemi vybudovat, skutecnost, ze po propusténi
z vykonu trestu bude nucen opustit dzemi CR, byla Zalobci znima od 20. 5. 2021, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dcera zalobce
uvedla, ze na izemi zije Zalobce ze svych Gspor, z Gspor muze zalobce Zit 1 v zemi pivodu.

[22] Déle stéZovatel nesouhlasil, e nezohlednil délku pobytu Zalobce na tzemi CR.
K tomu uvedl, Ze vazby nazemi pavodu zalobce stale ma. Stézovatel téz zduraznil,
7e 7alobce se do své rodné zemé uchylil okamZité, jakmile zjistil, Ze by mu v CR mohl hrozit
postih za nelegalni ¢innost. Ze zaznamt v Cizineckém informaénim systému vyplyva,
7e 7alobce naGzemi CR pobyva od roku 1993, uplynutim dlouhé doby viak nevznika
7alobci automatické pravo na zachovani pobytu natGzemi CR. Nebylo prokazano,
ze zalobce disponuje pravidelnym pfijmem, nelze proto zcela vyloudit, ze zalobce bude
s ohledem na finanéni motiv v trestné ¢innosti pokracovat.

[23]  Stézovatel zdlraznil, Ze i kritéria spojena s vékem zalobce v rozhodnuti zohlednil.
Zalobce je stale je$té v produktivnim véku, je v dobrém zdravotnim stavu, je tudiZ schopen
si zajistit zaméstnani ¢i podnikatelskou Cinnost v zemi ptivodu. Trestné ¢innosti se zalobce
dopoustél ve véku, kdy mél jiz dostatek zivotnich zkusenosti a mél byt schopen zvazit
pro a proti.
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[24]  Stézovatel zduraznil, ze zalobci bylo pravomocné zruseno povoleni k trvalému
pobytu, bylo by absurdni, kdyby bylo vyhovéno jeho zadosti o jiny pobytovy status.
Zakladni kritéria pro vyhovéni zadosti zalobce jednoznacné nesplnil. V pripadé Zalobce
nejsou dany zadné okolnosti svédcici o vyznamné mifre ujisténti, ze podobné jednani u néj jiz
nehrozi.

[25] Stézovatel zuvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[26] Zalobce vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Dle zalobce ve svétle
judikatury nemuze obstat stézovateliv zavér, ze s ohledem na odsouzeni zalobce nenti treba
se blize zabyvat tim, zda zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné nebezpeli

4 v / v 4 v . / v/ i Vv vV 4 4 4
zavazného naruSeni verejného poradku. Judikatura, o niz stézovatel opiral své rozhodnuti,
nebyla dle zalobce priléhava. Stézovatel zalozil své rozhodnuti na nespravném nazoru,
v /7 Vv M eV v M 4 v / v 4 4
ze odsouzeni zalobce je jiz samo o sobé natolik zavazné, ze bez komplexniho posouzeni
postacuje k zamitnuti jeho zadosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[29] Stézovatel i krajsky soud spravné vychazeli z toho, ze § 87e odst. 1 pism. ) zakona
o pobytu cizinct je potfeba vykladat v kontextu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice.

[30] Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatieni prijati z divodi verejného porddku
nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zalozena vyjlucné
na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

[31] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zidost o vydani
povolent k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

[32] Krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil z toho divodu, ze stézovatel nedostateéné
zjistil skutecnosti relevantni pro zavér o existenci divodného nebezpeli ve smyslu § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct v kontextu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, svij
zavér o existenci takového nebezpeci nedostateéné odtvodnil, pripadné skutednosti, které
zjistil, z¢asti nevyhodnotil spravné.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil se zavérem, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostateéné, predev$im vsak vécné zdarazrioval skutelnosti, které dle jeho nahledu
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oduvodniovaly zamitnuti zadosti. Podstatna ¢ast kasalni stiznosti se tak miji s divody,
pro které krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

[34] Krajsky soud spravné uvedl, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neptipousti
v i / 4 v v 4 4 v 4 /7 vV /4 V_V 4 4
pausalizovany zavér, zezatrvani zkusebni doby podminéného propusténi nadale
bez dalstho  vzdy wuodsouzeného hrozi zavazné naruseni vetejného poradku.
Pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody totiz trestni
soud zvazuje prognédzu dalstho chovani odsouzeného, ptricemz podminéné propusténi

/ V.7 . 7 V. . .y v

z vykonu trestu odnéti svobody je namisté jen tehdy, jestlize vzhledem ke vSem okolnostem,

které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede

M v A4 / Ve \2 4 v V/1°V 4 .. M 1

i na svobodé fadny zivot azetu neni pro spolecnost prili§ velké riziko jeho recidivy;

/7 v 7 V.V 7 / . v ’ 7 I« /

podminéné propusténi tedy neni automatickou odménou za ,dobré chovani“ ve vykonu

trestu odnéti svobody (srov. krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 13.7.2023, C.j. 2 Azs 285/2022-57). Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 2. 2020,

¢.j. 5 Azs 383/2019-40, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, ze byl zadatel

/ 4 v 4 / V.V i /. vV v Vev v

o pobytové opravnéni zvykonu trestu propustén toliko podminéné, pfi¢emz dosud
/ v ’ v 717 . . . v’

neuplynula stanovena zkuSebni doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho

protipravaiho jednani stézovatele, ktery svou napravu z formalniho hlediska neosvédcil

zkratka proto, ze k tomu jesté objektivné nemél prilezitost.

[35] Stézovatel pfi zavéru o existenci aktualniho zavazného naruseni verejného poradku
zalobcem zjevné akcentoval skutecnost, ze se zalobce ke dni vydani rozhodnuti neosveédcil
(zeyjména str.7, str. 15 rozhodnuti zalovaného), jak spravné poukazal krajsky soud.
Nezjistoval vsak vSechny relevantni okolnosti zpusobu zivota zalobce po spachani trestné
¢innosti, véetné chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Téz v kasalni stiznosti
stézovatel opakuje premisu, ze dokud neuplyne zkusebni doba anedojde k osvédceni
zalobce, je tieba jej povazovat za moznou hrozbu pro verejny poradek, a uvadi, ze chovani
ve vykonu trestu nevypovida nic otom, jak sebude zalobce chovat po propusténi
na svobodu.

[36] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze skutecnost, ze zalobce byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody bez dalstho automaticky neznamena, ze je u néj
vyloucena aktualnost hrozby naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, jak namita stézovatel.
Stejné tak vSak nelze zavér o existenci aktualni hrozby naruSeni vefejného potfadku
zalobcem bez dalsich, konkrétnich a ve vztahu k Zalobci individualizovanych okolnostt,
v rozhodnuti fadné vysvétlenych, spojovat se skutecnosti, ze jesté neuplynula zkusebni doba
podminéného propusténi a zalobce se dosud neosvédcil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, citovany i stézovatelem v jeho
rozhodnuti).

[37] S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
stézovateli opravnéné vytkl nespravnost vychodiska, ze chovani ve vykonu trestu je
relevantni pouze pro rozhodovani trestnitho soudu o podminéném propusténi, resp.
ze chovani ve vykonu trestu nevypovida nic o chovani po podminéném propusténi
. Vv v . \4 V7 4 4 4 4 v /4

na svobodu. Judikatura zretelné potvrzuje, ze soucasti rozhodovani o podminéném

v _V 7. 4 v/ ’ 4 /4 Vev \4 4 v /4 v Vv 7.
propusténi je prognéza dalstho chovani odsouzeného, pricemz podminéné propusténi je
namisté jen tehdy, jestlize je odGvodnén predpoklad, ze odsouzeny povede ina svobodé
fadny zivot. Tuto skuteCnost nemohou pomijet anispravni organy piirozhodovani
podle zdkona o pobytu cizincG. Stézovatel namita, Zze posuzovani chovani zalobce
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ve vykonu trestu neni vzdy nezbytné. Spravni organ vsak byl povinen v ramci posuzovani
otazky, zda hrozba zavazného naruseni vefejného poradku zalobcem je aktualni, zjistit
a objektivné vyhodnotit relevantni skutecnosti. K takovym skuteénostem patti i zptusob
zivota zalobce po spachani trestné Cinnosti.

[38] Stézovatel vSak dostatecné nezjistoval ani okolnosti tykajici se zptsobu zivota
v V.V 4 / M / /4 v v M M / M
zalobce po propusténi z vykonu trestu. Krajsky soud spravné uvedl, Ze jedinym zdrojem
informaci o zivoté zalobce po propusténi byly vyslechy zalobce a jeho dcery. Z vyslecha
ptitom nevyplynuly zadné skute¢nosti o zavadovém jednani zalobce ani indicie o takovém
jednani a stézovatel zjisténé skuteCnosti v rozhodnuti nijak relevantné nezpochybnil.

[39] Judikaturnim zavérim nevyhovuje ani vychodisko stézovatele, ze za situace, kdy
bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, bylo by absurdni, aby bylo vyhovéno
jeho zadosti o jiny pobytovy status. V rozsudku ze dne 13.7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57,
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze samotné odsouzeni za trestny ¢in sice muze
znamenat  automatickou  ztratu  nejvysstho  pobytového  opravnéni, nemélo
by v$ak bez dalsiho znamenat ztratu moznosti ziskat jakékoli pobytové opravnéni. Ucelem
zkusebni doby je dat odsouzenému moznost prokazat soudu v této dobé, ze doslo k jeho
napravé a ze zbytek trestu neni potreba vykonavat, tudiz nelze tuto Sanci automaticky
neposkytnout nadzemi CR neudélenim pobytového opravnéni zduvodu hrozby
v o / v/ / v/ 4 v v V_V / /
pro verejny poradek. To, zdatakové nebezpeli podminéné propustény odsouzeny
predstavuje, anebo nikoli, je tfeba peclivé posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti
/ N4 b M VVv/ 4 4 4 . / v vV
tykajicich se cizince. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel
neuplynuti zkusebni doby, resp. kratkou dobu uplynuvsi od propusténi zalobce na svobodu
b v/ / i / 4 M \4 / i i 4 4 v v
nespojil s zadnymi konkrétnimi a podlozenymi signaly, které by nasvédéovaly tomu,
v v 4 v / Ve Vo /. v/
ze by zalobce v budoucnu mohl zavazné narusit verejny poradek.

[40] Krajsky soud vreakci nastézovatelovo vyjadfeni k zalobé spravné uvedl,
ze stézovatel do odivodnéni rozhodnuti nezahrnul svou uvahu o zalobcové navratu
do prostredi, v némz pachal trestnou ¢innost, s ¢imz spojoval hrozbu, ze zalobce bude
trestnou C¢innost opakovat. V napadeném rozhodnuti (v casti tykajici se posouzeni
Ve vV . o] 4 VvV v \4 \4
priméfenosti dopadti rozhodnuti) stézovatel uvedl pouze skuteCnost, ze zalobce trestnou
¢innost pachal spolu sesvym synem, snimz také uprchl do Vietnamu, pficemz
predpokladal, zesyn zalobce seve Viethamu zdrzuje inadale (str.13 rozhodnuti
VvV ’ ’ 4 ’ \2 VvV .o . v . ,
stézovatele). Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze stézovatel zjistil skuteénosti relevantni
4 v \4 \4 4 v Ve .. /4 v 4 4 o vV .
pro zavér, ze zalobce aktualné zije vrizikovem prostredi, které oduvodnuje obavu
z naruseni vefejného poradku zalobcem. Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl,
ze posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti nelze ¢init s ohledem na diavody, které nejsou
v 4 4 4 4 v v */ 1V 4 v 4
vtéleny do rozhodnuti a byly spravnim organem doplnény az ve vyjadfeni v zalobnim
fizeni.
[41] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitkam stézovatele, ze zohlednil Zalobcovu
péci o deeru, pokrodilejsi vék zalobce a jeho délku pobytu na izemi Ceské republiky. Tyto
skutednosti stézovatel v rozhodnuti hodnotil vyhradné v souvislosti s ptiméfenosti dopada
zamitavého rozhodnuti, jak vyplyva ze struktury rozhodnuti i podstaty argumentace (str. 11
4 4 VvV V4 /v M . vV Vv 4 / M
anasl. rozhodnuti stézovatele). V kasacni stiznosti sice stézovatel nesouhlasi s vytkami
krajského soudu ve vztahu k zavérim o hrozbé naruseni vefejného poradku zalobcem,
nicméné iformulace stiznich namitek potvrzuje, ze uvedené skutecnosti stézovatel
. o . o 1 /7 4 . A
nehodnotil v kontextu rizika recidivy zavadového jednani zalobce.
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[42] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze zalobcuv pokrodilejsi vék snizuje riziko recidivy;
stejné hodnotil i zalobcovu kazdodenni pééi o deeru (bod 35 rozsudku krajskeho soudu).
S podstatou vytek stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nepolemizoval, pouze stejné jako
v rozhodnuti zdaraznil, Ze zalobce je stale v produktivnim véku, coz mu umoznuje vykon
zaméstnani ¢i podnikani v zemi puvodu, atéz zduraznil, ze dcera je dospéla, zdrava
a samostatna, schopna se o sebe postarat sama a finan¢ni prostredky, které ji otec poskytuje,
nepotrebuje. Takové Gvahy se vSak vztahuji k hodnoceni pfiméfenosti dopadt negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pripadné jeho dcery, nikoli
posouzeni, zda zalobce nadale predstavuje zavaznou hrozbu. Krajsky soud spravné uvedl,
7e zohlednéni délky pobytu Zadatele naizemi CR judikatura predpokladi jako jedno
z relevantnich kritérii pro posouzeni aktualnosti hrozby budouciho poruseni vetejného
poradku  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS), pricemz doplnil, ze délku pobytu zZalobce
na tzemi CR stézovatel ani bezrozporné nezjistil. K tomu stéovatel v kasaéni stiZnosti
pouze pausalné namitl, ze uplynutim dlouhé doby cizinci nevznika automatické pravo
na zachovani pobytu na Gizemi CR a déle zd@raznil, %e Zalobce zjevné stale m4 vazby na zemi
puvodu. I tato namitka se miji s podstatou vytky krajského soudu.

[43] Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz uvadi, ze nebylo prokazano, ze zalobce
disponuje pravidelnym prijmem. Krajsky soud vsak v rozsudku vystizné shrnul,
ze stézovatel  bezrozporné nezjistil, zdazalobce pracuje, ¢inikoli, asrozpory
se v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal a vedle prijmtu nezohlednil majetkové pomeéry
v vV v i v /4 v Vv \4 o M / v/
zalobce. Rovnéz vysvétlil, ze zavér stézovatele, ze z davodu absence pravidelného pfijmu
zalobce nelze zcela wvyloucit, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
v/ VA BA 4 \4 4 4 4
poradek, neodpovida hypotéze normy obsazené v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
.. o v/ 4 . . o / v/ \4 4 4 v /
cizincl, anerika nic otom, zdaje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek (bod 38 rozsudku krajského soudu). Ani na tuto vytku
krajského soudu stézovatel kvalifikované nereaguje, pouze opakuje argumentaci ze svého
rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi namitkam stézovatele neprisvédcil.
Naopak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze netiplné zjistény skutkovy stav neumoznil
v/ / 4 4 . 4 o 4 v/ \4 \4 v M
radné posouzeni otazky, zdaje dano duvodné nebezpeci, ze zalobce v soucasnosti

Vv M 4 \4 4 v 4 v . 4 v/ \4 VvV 4
predstavuje hrozbu zavazného naruseni verejného poradku, resp. ze stézovatelem uvedené
okolnosti tento zavér neodtvodnuji. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit,
ze divody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele, nepredznamenavaji
vysledek vécného posouzeni rozhodnych otazek v okamziku, kdy budou relevantni
skutednosti zjistény a korektné uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.

[45] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci vécné nezabyval otazkou, zda byl
spravny zavér krajského soudu, Ze byvala manzelka a dcera Zalobce nemohou byt osobami
/v v / . v/ 4 v Vv v . /4
zGCastnénymi na fizeni, procez nepostupoval ve smyslu § 34 s. f.s. Rozsudek krajského
soudu byl napaden vyluéné kasaéni stiznosti zalovaného, ktery namitku tykajici
4 /v v / v/ 4 4 4 /7 v M 4
se posouzeni osob ztcastnénych na rizeni nevznesl. S pravnim zavérem krajského soudu,
4 / ’ 4 \4 4 4 /v v / v/ 4 ..
ze byvala manzelka a dcera zalobce nemaji postaveni osob zicastnénych na fizeni, nijak
. * Vv 4 ./ v 4 v /7 ’V . . vVv/ 4 4 ..
nepolemizoval ani zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud si je
védom, ze procesni vada spolivajici v opomenuti osob zllastnénych na fizeni, resp.
v poruseni § 34 odst. 2 s. t. s. muze byt vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, a soud k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti, § 103 odst. 1 pism. d)
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a § 109 odst. 4 s. . s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 7 Azs 301/2015-26). Nejvyssi spravai soud vsak uvazil, ze rozsudek krajského soudu,
jimz bylo v nyni projednavané véci rozhodnuti zalovaného spravniho organu zruseno, byl
opren o zruSovaci duvody, které samy o sobé obstaly nezavisle na pripadné vadé fizeni
spocivajici v posouzeni osob zicastnénych na fizeni; vysledek fizeni pred krajskym soudem
by tedy byl vdané situaci takjako taktyz (srov. rozsudek zedne 20.4.2017,
& 5. 2 Azs 343/2016 - 44).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[46] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle§60 odst.1 zapouziti § 120
v Vv /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v 4 4 4 o V/ 4 4 Vev/ v 7/ vV /v v/ 4
nemél uspéch. Pravo na nahradu naklada fizeni ma v nynéjsi véci Gspésny zalobce. V fizeni
pred Nejvyssim  spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem Mgr. Petrem
Vaclavkem. Zastupce zalobce udinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, je tteba zvysit priznanou odménu o astku 714 K¢, ktera odpovida sazbé 21 %.
Castku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



