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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Be.]. R.,
zastoupeného JUDr. Petrem Valdhansem, advokatem, sidlem Veslatska 347/250, Brno,
proti zalované: statni tajemnice v Ministerstvu prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim
prava  1/376,  Praha 2,  protirozhodnuti  Zalované  ze dne 3. 6. 2020,
¢. j. MPSV-2020/32478-332/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 22 Ad 2/2021-74,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalované se nep¥iznava nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Generalni inspektor Statniho Uradu inspekce prace rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020
rozhodl podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, o zatazeni zalobce mimo
vykon sluzby z organizacnich divoda a podle § 62 odst. 2 zikona o statni sluzbé urdil
zalobci plat.

[2]  Zalovan odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 6. 2020 zamitla.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu. V ni namital, ze rozhodnuti
o odvolani bylo vydano po lhité stanoveneé § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované, e Zalobci ke dni 2. 1. 2020 neptislusel Zadny
platovy tarif, nebot k tomuto dni jiZ nebyl zatazen na #4dném sluZebnim misté. Zalobcovo
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sluzebni misto bylo zruseno na zdkladé protipravniho podkladového dkonu sluzebniho
Gradu, ktery vyustil v nezakonné rozhodnuti.

[4]  Zalovana se podle zalobce nalezité nevyporadala s odvolacimi namitkami, a to (i) ze
dne 2. 1. 2020 zalobce vykonaval na sluzebnim pusobisti pro sluzebni organ zavislou praci
. vV ’ \4 4 . . VeV \4 \4 7 IV / 4 .
a plnil svéfené sluzebni povinnosti, pricemz sluzebni ufad mu vykon prace na fakticky
v / v ’ /7 .V v . .. v . / v v . v/
nezruSeném sluzebnim misté umoznil, (i) ze byl jednim ze sluzebné nejstarsich
. v Vev/y v [} VeV \4 \4 4 4 Ve \4 . Ve ’
a nejzkusenéjsich zameéstnanct, pricemz sluzebni organ nevyuzil moznosti zrusit obdobné
sluzebni misto nové nastoupivSim zaméstnancum na témze pracovisti, ktefl ani neméli
slozené pfislusné zkousky, (iii) Ze sluzebni organ vydal nelegalni piikaz k vykonani lékarské
prohlidky, (iv) ze pozadavek na slozeni ,rozdilové zkousky“ byl stanoven na zakladé
4 Vv . \4 . . . 4 Ve VvV ’ 4 v v .
neplatného predpisu, (v) zalobce byl diskriminovan ptiodménovani, akonecné (vi)
s namitkou poruseni principu neviny.

[5]  Krajsky soud shrnul relevantni skutkovy stav. Generalni inspektor Statniho Gradu
inspekce prace vydal dne 2.12.2019 sluzebni predpis ¢. 8/2019 Stanoveni organizacni
struktury, sluzebnich a pracovnich mist Statniho #radu inspekce prdce a oblastnich inspektorati
prdce, ato v navaznosti na schvaleni organizadni struktury Statniho Gradu inspekce prace
a oblastnich inspektoratd prace Ministerstvem vnitra CR s Géinnosti od 1.1.2020
a systemizaci sluzebnich a pracovnich mist schvalenou vladdou CR a Ministerstvem vnitra
CR (¢. 1 a2 sluebniho predpisu). Dle ¢&. 3 sluzebniho predpisu ¢ 8/2019 bylo ke dni
31. 12. 2019 mj. zruseno sluzebni misto u Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj aZlinsky kraj, inspektor zaméstnanosti, které zastaval zalobce. Sluzebni predpis
¢ 8/2019 nabyl G¢innosti dne 5. 12.2019. Zalobce byl informovan o vydani sluZebniho
predpisu ¢& 8/2019 ao zrufeni sluZebniho mista kdatu 31.12.2019. Zalobce byl té2
informovan o povinnostech souvisejicich s docasnou sluzebni neschopnosti, bude-li uznan
oSetrujicim 1ékarem docasné neschopnym k vykonu sluzby v dobé zafazeni mimo vykon
sluzby, a rovnéz o skutecnosti, ze nebude-li zarazen mimo vykon sluzby od 1. 1. 2020, pak
od 1. 1. 2020 az do doby prokazatelného prevzeti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu nebude ve smyslu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé moci konat
sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho tradu a bude mu pfisluset plat. Dne 2. 1. 2020
se na pracovisté dostavil zalobce, sedél u svého stolu a mél pustény PC. Vedouci pravniho
oddéleni zalobci sdélila, ze byl informovan o prekazce v praci az do doby doruceni
rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu a pozadala ho, aby si vzal své véci a z pracovisté odesel.
Spravni organ I. stupné dne 2. 1. 2020 vydal rozhodnuti o zafazeni zalobce mimo vykon
sluzby z organizacnich davoda.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku nedodrzeni zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti ani namitku, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano na zakladé
nezakonného sluzebniho predpisu. Podkladovy akt krajsky soud neshledal nezakonnym.

[71 K namitce, ze zalovana nevyporadala namitku tykajici se faktického vykonu zavislé
prace zalobcem dne 2. 1. 2020, krajsky soud zduraznil, ze zalobce byl sluzebnim organem
upozornén na skuteCnost, ze k 31.12.2019 bude v dusledku systemizace zruseno jeho
sluZebni misto. Zalobci tedy muselo byt znimo, Ze sluZebni misto nebude od 1. 1. 2020
existovat a v pfipadé, ze nebude do té doby zatazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divoddl, nebude moci vykonavat statni sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho
organu. Skutecnost, ze se zalobce navzdory poskytnutym informacim dostavil dne 2. 1. 2020
na pracovisté, aby vykonaval sluzebni Gkoly, oznadil krajsky soud za ucéelové jednani.



6 Ads 260/2022 - 25
pokracovani

Jednani zalobce dne 2. 1. 2020 nemohlo mit vliv na rozhodnuti spravniho organu I. stupné
M 4 4 bl v v Vv v / v v 4
ani na napadené rozhodnuti, nebot se vécné ani ¢asové netykalo predmétu rozhodnuti.

[8] Také kdalsim davodim tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované
pro nevyporadani odvolacich namitek krajsky soud poukazal na odivodnéni rozhodnuti
zalované a uzavrel, ze zalovana reagovala na vSechny odvolaci namitky, které mély vztah
k pfedmétu rozhodovani.

[9]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, jiz zalobce brojil proti zavéru, ze mu
ke dni 2. 1. 2020 nepftislusel zadny platovy tarif, s argumentaci, ze odpovédni pracovnici
sluzebniho Gradu neznali datum zruSeni sluzebniho mista a nevédéli, z jaké vyse platového
tarifu a valorizace bude treba vychazet pti proplaceni nahrad, a to i s ohledem na fakticky
vykon prace zalobcem dne 2.1.2020. Krajsky soud shrnul, ze odpovédni pracovnici
sluzebniho organu o faktickém datu zruseni sluzebniho mista (ke dni 31. 12. 2019) védéli
nejpozdéji dne 2. 12. 2019, kdy byl vydan sluzebni ptedpis ¢. 8/2019. Bylo tedy jednoznacné,
z jakého platového tarifu bude vychazet vypocet zalobcova platu v dobé jeho postaveni
mimo sluzbu. S namitkou se vyporadala jiz zalovana azalobce argumentaci zalované
v podané Zalob¢ nijak konkrétné nerozporoval. Zalobcem tvrzeny ,fakticky vykon zavislé
prace“ dne 2. 1. 2020 byl irelevantni.

[10] Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

[12] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud fidné nevyporadal szalobni namitkou
nedodrzeni lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti. Namitku krajsky soud shledal
opodstatnénou, ovSem sohledem na uplatnéni necinnostni namitky az v zalobé za
irelevantni. Soud vs$ak nemuze Gcéastnikovi fizeni davat k tizi, ze Gcéastnik tizeni nevyuzil své
pravo. Stézovatel poukazal téz na nepriléhavost judikatury, na kterou krajsky soud odkazal.
Krajsky soud se nezabyval ani namitanym porusenim zakladnich zasad ¢innosti spravaich
organd.

[13] Krajsky soud se dle stézovatele nalezité nevyporadal ani szalobnim tvrzenim,
ze rozhodnuti bylo nezakonné, nebot bylo zalozeno na nezakonném podkladovém aktu.

[14]  Soud dle stézovatele dospél k chybnym zavérim ohledné relevance vykonu zavislé
prace dne 2. 12020. Stézovatel nesouhlasil, ze jednal ucelové, nebot kdyby praci
4 M v/ vV o M \4 /4 i 4 /4
nevykonaval, vystavil by se nebezpedi absence. Stézovatel zdtraznil, ze oblast zavislé prace
kontroloval, musel proto jit prikladem. Stézovatel zduraznil, Ze dne 2. 1.2020, kdy se
dostavil na své sluzebni pusobisté, pro sluzebni organ vykonaval zavislou praci plnénim
sluzebnich povinnosti s védomim zaméstnavatele. Z toho stézovatel dovozoval, ze jeho
misto nemohlo byt zruseno. Stézovatel se standardné prihlasil do evidence dochazky ¢i
elektronickych systéma a vykonaval (blize popsanou) praci. Stézovatel nejen, ze sedél u stolu
v vV _V / / v 4 VA vV i / v M /
amél pusténé PC, nybrz vykonaval praci. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, ze vykon prace dne 2. 1. 2020 byl irelevantni.

[15]  Stézovatel nesouhlasil ani se zpusobem, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou,
v v 4 4 Ve v 4 v 4 4 Ve i 4 M / Vv i
ze sluzebni organy pfi ruseni sluzebniho mista porusily pravidla hospodarnosti, Gcelnosti
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a efektivnosti a dalsimi jeho zalobnimi namitkami, jimiz poukazoval na diskriminac¢ni
Ve 4 4 4 4 v o Ve * v 4 v 4 i / 7 /7 4 v 4
a sikanozni chovani zaméstnavatele vuci jeho osobé, konkrétné namitky tykajici se 1ékarské
4 v/ 4 4 v v /4 4 4 v /10 vV 4 4
prohlidky, narizené a nasledné zrusené rozdilové zkousky, rozdilt v odmeénovani atd.

[16] Stézovatel vyjadfil nesouhlas rovnéz se zavéry krajského soudu tykajicimi se
platového tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel nevédél, kdy vyda rozhodnuti
o zarazeni mimo vykon sluzby, a vzhledem k tomu, ze stéZovatel 2. 1.2020 vykonaval
zavislou praci, mél mit novy platovy tarif.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil
téz rozhodnuti zalované.

[18] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud posoudil
v v 4 v v o M v v 4 i \4

vSechny zalobni body a dostatecné oduvodnil, pro¢ nékteré znich nepovazoval pro

projednavanou véc za rozhodné. Zalovana zduraznila, ze sluzebni organ posuzoval pouze
4 / v v 4 Vv i / v M v /7 o o

zakonné predpoklady pro zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda.

Zalovana uvedla, ze stézovatel pouze opakuje argumentaci uplatnénou jiz v odvolani

a zalobé, proto odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni v zalobé.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 \4 /4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 45s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované a rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost stézovatel spatroval
ve skute¢nosti, ze zalovana i krajsky soud se vyhnuly fadnému vyporadani nékterych jeho
zalobnich namitek poukazem na jejich irelevanci.

[22] Zjudikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyluc¢uje moznost
vécného posouzeni zalobnich bodu, ¢imz se prodluzuje celkova délka sporu. Namitku
neprezkoumatelnost je proto potreba hodnotit i v kontextu procesni ekonomie a racionalni
aplikace prava.

[23] Judikatura zdUraznuje, ze zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost
ptichazi v ivahu zejména tehdy, opomene-li soud na namitku Géastnika zcela reagovat (srov.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Rozhodujici organ vsak nema povinnost
vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni
postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38).
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[24] V souvislosti s posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
. v ° . v v v . ’ v . v/, 17 7
soudu je tfeba zduraznit, ze skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznmil svyporadanim
obdobnych namitek Zalovanou, nelini rozsudek krajského soudu sama o sobé
v / . v v / v ’
neprezkoumatelnym. Za situace, kdy se v postupné uplatniovanych prostredcich ochrany
prav namitky opakuji, neni potfeba, aby organ dalsi ,procesni instance®, ktery se ztotoznuje
4 4 N4 v 4 * Ve v 4 v/ 4 W4 4 4
s argumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i predchozim fizeni, vyporadani
/ eev VvV / v . .V . ’ / o s 7
nad ramec jiz re¢eného doplnoval, jestlize namitka s argumentaci organd rozhodujicich
v 4 /7 v/ 4 b4 v i . 4 v . M eV
v predchazejicich fizenich kvalifikované nepolemizuje, nybrz jen znovu opakuje jiz
uplatnéna tvrzeni. Subjektivni nespokojenost stézovatele s vysledkem prezkumu
napadeného rozhodnuti spravnim soudem nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku.

[25] Namitku nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti zalovanou krajsky soud shledal

v v v 4 v v v o 4 4 4
opodstatnénou v tom smyslu, ze zalovana skutecné nedodrzela lhtitu pro vydani rozhodnuti

4 4 v/ i 4 v % V17 v v Ve 4 4 M
stanovenou § 71 spravniho radu, nicméné téz priléhavé uvedl, Ze neinnostni namitka
4 \4 v v i 4 4 4 4 4 4 b4 M /

vznesena az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni relevantni. Byt krajsky soud
na namitku reagoval stru¢né, odpovédél na podstatu namitky. Vydani rozhodnuti po lhité
pro vydani rozhodnuti totiz nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

[26] K namitce, ze rozhodnuti bylo zalozeno na nezakonném podkladovém aktu, se
krajsky soud ztotoznil svyporadanim téze namitky zalovanou (str.5 az 7 rozhodnuti
zalované) a dale uvedl, Ze sluzebni predpis ¢. 8/2019 promitl do organiza¢ni struktury
Statniho Gradu inspekce prace a jednotlivych oblastnich inspektorata systemizaci schvalenou
dle §17 zdkona ostatni sluzbé. Podkladovy tkon dle krajského soudu vychazel ze
zakonnym zpusobem provedené systemizace, procez jej krajsky soud neshledal
nezakonnym.

[27] Rovnéz k namitce, ze sluzebni organy pfi zruseni sluzebniho mista nedbaly pravidla

hospodarnosti, uéelnosti a efektivnosti stanoveného sluzebnim predpisem naméstka ministra

vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2017, se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaneé (str. 7

rozhodnuti zalované), pricemz vyporadani zalované nijak nedoplnoval, nebot ani zalobni
4 i 4 4 4 i 4 b b4 v v

namitka nebyla ve srovnani s namitkou odvolaci nijak kvalifikované doplnéna.

[28] K namitce, ze sluzebni organ stézovateli nezakonné naridil 1ékarskou prohlidku
a neopravnéné pozadoval rozdilovou zkousku odbornych znalosti, zalovana na str. 8 svého
rozhodnuti vysvétlila, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby sluzbu vykonavala osoba
zdravotné zpusobila ana tGrovni urcitého erudovaného a odborného standardu. Dale
vysvétlila, ze po dobu trestniho stihani byl stézovatel zprostén vykonu sluzby, podrobent se
pracovnélékarské prohlidce za situace, kdy fadna periodicka prohlidka nebyla provedena,
bylo odivodnéné; obdobné bylo odivodnéné provedeni rozdilové zkousky odbornych
znalosti, nebot podle interniho predpisu se ma rozdilové zkousky zacastnit kazdy inspektor,
ktery nevykonaval sluzbu déle nez rok. Krajsky soud odkazal na vyporadani téchto namitek
zalovanou, zejména vsak zduraznil, ze namitky se miji s predmétem posuzované véci.

[29] Krajsky soud rovnéz vyslovné odpovédél na namitku tykajici se profesnich kvalit
stézovatele, byt jen konstatovanim, ze tato otazka neni v posuzované véci relevantni.
Namitku, ze stézovatel nedostaval na rozdil od jinych zaméstnanci odmény, vyslovné

v/ \4 4 . / 4 M v v M / v
vyporadala zalovana (str. 9), krajsky soud na namitku zopakovanou v zalobé sice vyslovné
neodpovédél, ze souhrnu argumentace krajského soudu v odtivodnéni rozsudku obsazené je
vsak zjevné, ze tato nema vztah krozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davodt.
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[30] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nepfezkoumatelnost, kterd by odtvodnila kasa¢ni
4 4 4 i /v 4 M M 4

zasah, v namitaném rozsahu ani u rozhodnuti zalované ani u rozsudku krajského soudu

neshledal. Namitky byly srozumitelné a s ohledem na relevanci pro projednavanou véc

dostatecné vyporadany.

[31] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu stiznich namitek.

[32] Z § 61 zdkona o statni sluzbé plyne, ze pokud statni zaméstnanec nemuze vykonavat

sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dtsledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu
v . / / v v ey v ’ ’

zmény systemizace, statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto. Podle § 62 odst. 1

zakona o statni sluzbé nemiize-li byt statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto, protoZe

Zddné vhodné neni volné, zaradi se mimo vykon sluzby.

[33] Podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé ode dne zarazeni mimo vykon sluzby podle
odstavvce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 % mésicniho platu.

[34] Podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé za dobu, po kterou nemobl statni zaméstnanec
konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho sradu, nezZ jsou uvedeny v odstavci 1, mu
prislusi plat.

[35] Dle stézovatele krajsky soud dospél k chybnému zavéru, ze jeho vykon zavislé prace
dne 2. 1. 2020 byl irelevantni.

[36] Krajsky soud v bodé 17 svého rozsudku zduraznil, ze stézovatel byl informovan
v v 4 4 4 4 / o M v VeV v
o tom, ze sluzebni misto jim zastavané bylo v dasledku systemizace zruseno, pricemz byl
v /v M \4 4 4 M N4 v 4 v 4

poucen téz o pravidlech a postupech sluzebniho organu souvisejicich se zrusenim sluzebniho
mista. Stézovateli tedy bylo znamo, ze ,jeho“ sluzebni misto jiz nebude ode dne 1. 1. 2020
existovat a i v pripadé, ze nebude do té doby zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtvodd, nebude moci vykonavat statni sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho organu
dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Pokud stézovatel minil zvratit stav tim, Ze se i pres
poskytnuté informace a pouleni dostavil dne 2.1.2020 na pracovisté, aby vykonaval
sluzebni ukoly, prikladal svému jednani pravni vyznam, ktery takové jednani nemélo.

[37] Stimto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Sluzebni misto zastavaneé
stézovatelem (sluzebni misto u Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj, oddéleni inspekce NLZ-9.71, inspektor zameéstnanosti, 09711007) bylo
sluzebnim predpisem ¢. 8/2019 zruseno ke dni 31. 12. 2019 a od 1. 1. 2020 tedy neexistovalo.
Skutecnost, ze stézovateli nebyl zamezen ptistup do budovy ¢i pfistup do elektronickych
systému, na tom nic nement.

[38] K namitce, ze stézovateli mél byt uréen novy platovy tarif, nebot dne 2. 1. 2020
vykonaval zavislou praci, zalovana uvedla, ze sluzebni misto, na které byl stézovatel zarazen,
bylo ke dni 31. 12. 2019 zruseno, stézovateli tedy k 1. 1. 2020 nepfislusel zadny platovy tarif,
nebot jiz nebyl zatazen na zadném sluzebnim misté; v pripadé zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich diavodu sluzebni organ vychazi z vyse platového tarifu, ktera statnimu
zaméstnanci prislusela naposledy v dobé, kdy jesté byl na sluzebnim misté zatazen (str. 9
rozhodnuti zalované). Krajsky soud k tomu uzavfel, ze sluzebni organ znal datum, k némuz
bylo zruseno sluzebni misto zastavané stézovatelem a stejné tak toto datum znal stézovatel,
pricemz stézovatelem tvrzeny vykon prace dne 2. 1. 2020 neni relevantni (bod 25 ve spojent
s body 17 a 18 rozsudku krajského soudu).
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[39] Istimto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pro otazku urleni castky dle
§ 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé neni rozhodné, jaka vyse platu by staitnimu zaméstnanci
’ \4 ./ ’ ’ \4 4 4 v / \4 (B /v
nalezela, kdyby jim zastavané sluzebni misto nebylo zruseno, nybrz rozhodna je vyse platu
v okamziku, kdy naposled sluzebni misto zastaval. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni misto
zastavané stézovatelem bylo zruseno k 31.12. 2019, rozhodna pro stanoveni Castky ve
smyslu § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé byla vySe platu nalezejici stézovateli tento den.
Bylo-li rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodd vydano az
2.1.2020, za mezidobi, kdy stézovatel jesté nebyl zatazen mimo vykon sluzby
. v 4 o o eV 4 \4 4 4 bd ’ eV v
z organizacnich duvodd, ale jiz nezastaval sluzebni misto, nebot toto misto jiz bylo zruseno
(tedy za den 1. 1. 2020), nalezel stézovateli dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé plny plat.
Tato skuteCnost vSak nic neméni na souslednosti udalosti, a tedy ani nema vliv na vysi platu
statntho zaméstnance v okamziku, kdy naposled sluzebni misto existovalo a statni
zaméstnanec toto misto zastaval.

[40] V odvolani stéZovatel namital, Ze zruseni sluzebniho mista zastavaného stézovatelem
bylo osobni mstou. Zalovana v této souvislosti uvedla, e zamér racionalizovat ¢innost
sluzebnich radd formou snizeni poctu systemizovanych mist se realizoval v oblasti
sluzebnich mist inspektort (str.7 rozhodnuti zalované). Dale uvedla: .S obledem na
strukturalni clenéni inspekce na osm oblastnich inspektoratii toto zruseni bude rozuvrZeno
proporciondlné mezi tyto inspektoraty, tedy na kazdém inspektordtu bude zruseno jedno misto
inspektora. Konkrétni mista byla pritom vybrana na zikladé vyhodnoceni priorit a potreb
kontrolnich kapacit inspektordtu, aby v takovém pripadé neovlivnila kontrolni schopnost
inspekce prdce. Zruseni dotlenyich mist je tak diisledkem sirstho racionalizacnibo rozhodnuti statu
nasmérovaného k vyssi efektivité fungovini sluzebnibo radu a je ziejmé, Ze nebylo vyvolino
potrebou rusit konkrétmi mista konkrétnich zaméstnanci.“ Krajsky soud povazoval toto
oduvodnéni za dostatecné.

[41] Z judikatury vyplyva, ze schvaleni systemizace {1 organizacni struktury sluzebniho
Uradu prezkoumava soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech statni sluzby
k zalobni namitce jako podkladové akty ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, rozsudek ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 6 Ads 167/2018-31, ¢irozsudek ze dne 15.9.2020, C.j.4 Ads423/2019-70). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud téz vyslovil, ze konkrétni podoba organizaénich zmén je
véci manazerského rozhodnuti pfislusnych funkcionart a soudy ve spravnim soudnictvi
mohou zkoumat davody, Gcelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organizacni
struktury jen ve vyjimecnych pfipadech, napriklad v souvislosti s konkrétnimi a vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezrent, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména ma
slouzit k sikané ¢i diskriminaci a ve skutenosti nema racionalni divod (ve vztahu ke
sluzebnimu poméru vojaka zpovolani rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2 As 68/2017-42, ¢i ze dne 2. 7. 2014, ¢. 5. 3 Ads 107/2013-36, ve véci
statni sluzby nasledované rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70). Judikatura
v souvislosti s organizacnimi zménami konstatuje, ze zakon o statni sluzbé neposkytuje
statnim zaméstnancum jistotu zachovani stavajiciho sluzebniho mista.

[42] Zalovana vysvétlila, ze snizeni poltu systemizovanych mist a s tim bezprostfedné
M o4 v 4 v / v 4 4 M o 4 v Ve
souvisejici zruseni nékterych sluzebnich mist inspektora nebylo vyvolano potrebou rusit
4 4 4 M . 4 v v / 4 ’ v o / \4 v
sluzebni mista individualné uréenych statnich zaméstnancd, nybrz obecnou potfebou
racionalizovat ¢innost sluzebnich Gradu, pricemz na zakladé systemizace schvalené vladou
a Ministerstvem vnitra néktera sluzebni mista zrusena byt musela. Jestlize bylo sluzebni
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misto zastavané stézovatelem zruSeno, zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby

. v 4 o o . VvV ’ ’
z organizacnich davodu (za situace, kdy nebylo nalezeno pro stézovatele vhodne volné
sluzebni misto) odpovidalo zakonné Gpravé. Krajsky soud jisté mohl ve svém rozsudku

’ . v/ V1°* Ve v/ ’ . . . 4 v/ v

namitku vyporadat peclivéji a napriklad zminit restriktivnl pristup k prezkumu
podkladovych aktd v pfipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci statni sluzby.
Obecnou namitku nezakonnosti podkladového aktu vsak krajsky soud vyporadal ave
spojeni s rozhodnutim zalované byly optikou omezeného prezkumu podkladovych akta
dostateCné vyvraceny i namitky stézovatele smétujici k tomu, ze vybér konkrétniho mista
ke zruseni byl vysledkem sikany ¢i diskriminace.

IV.  Zavér a niklady Fizeni

[43] Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[44] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 7 s. f. s. ve
M 4 v VvV v M / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nihradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 V4 % * V7 4 4 4 vV Vv /7 IV 4
nakladu tizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



