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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce K. H.,, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢&. j. MD-24205/2022-160/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢ j. MD-24205/2022-160/3 (dale jen
wnapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ L stupné“) ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. MHMP 1037822/2022, sp. zn. S-MHMP
661578/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci odnato fidicské
opravnéni skupiny Al, A2 a A podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“), nebot
nespliioval pfi udéleni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82 tohoto zakona,
konkrétné podminku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel uvedenou v § 82
odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, a to s ohledem na skutecnost, ze u testu k ziskani
odborné zpusobilosti k tizeni motorového vozidla mu bylo poskytovano nedovolené
poradenstvi.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé namitl nespravné pravni posouzeni véci a to s ohledem na skutecnost, ze

v o M v/ 4 / i M i v M
splnoval odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, jelikoz test vyplnil zcela
samostatné.

Dale namitl vydani rozhodnuti v rozporu se skutkovym stavem véci s ohledem na to, ze

z kamerového systému ze dne 13. 8. 2020 u Méstského radu Varnsdorf, ktery je jedinym

relevantnim dikazem, pouze vyplyva, ze zkusebni komisar pristoupil k zalobci a po velmi

kratkou dobu u ného setrval, nekomunikoval s nim, pouze stal nad nim a to od 08:34:45 do

08:36:56, kdy telefonoval s treti osobou. Z kamerového systému tak nelze ucinit jiny zavér,
v . v v / - v v v . . Ve

nez je ten, ze zkusebni komisar dosel k zalobci a postavil se za néj.

Sam policejni organ ve svém podnétu uvadi: ,a i kdyZ neni zcela zretelny zpiisob porady, tak
. .. ’ v . g ’ ’ s 7 s ;s v « . . ’
je zde minimalné viditelné provotni wukdzini na horni Cist obrazovky“. Policejni organ
v podnétu uvedl, ze spravnimu organu L. stupné poskytuje kamerovy zaznam, aby mohl
hodnotit dukazy v kontextu $irsi situace. Je tedy zcela bez pochyb, Ze i policejni organ
nedochazi k zadnému jednoznacnému zavéru, a z obsahu spisu ani neni zfejmeé, jakym
zptsobem byla cela véc ukoncena. Spravni organ L. stupné zadné dal$i dikazy, které by
Y . ’ 71/ > / v/ /

podporovaly zavér vjeho rozhodnuti, neuvadi. Zalovany pouze bez dalstho nazor
spravniho organu L stupné prevzal.

Zalobce dale namitl, Ye odkaz %alovaného na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 7.
2018, ¢.j.8 Tdo 127/2018, na véc zalobce nedopada, jelikoz jde o zlodin zneuziti
pravomoci tfedni osoby. Nedopada na ni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2015, &. j. As 80/2014-40, jelikoz za zalobce zadna jina osoba zkousku
nevykonala, ani nedo$lo ke zfalSovani této zkousky tteti osobou.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Uvedl, Ze zalobce vznasi témétr totozné namitky jako v podaném odvolani, pficemz
zalovany se s nimi jiz podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, a proto pouze odkazuje
na jeho odivodnéni. Novou namitkou je pouze nesouhlas s Zalovanym citovanou
. . Vev \ ’ \ / N / M / v

judikaturou, pricemz dle nazoru zalovaného oba citované rozsudky na projednavanou véc
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dopadaji. Je lhostejné, zda podvodné jednani bylo takove, ze ulitel autoskoly vyplni testy
jako v pripadé projednavaném NSS, nebo ze zkuSebni komisar poskytuje nedovolené
poradenstvi pfi vyplnovani testu, nebot nosné duvody, tj. podvadéni pii testu k ziskani
odborné zpusobilosti, je divodem pro pochybnost o zalobcové odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, a zavéry tak dopadaji i na jeho véc.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,soud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodua,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa [dale jen ,s. 7 s.“]), prezkoumal napadena rozhodnuti, vcetné fizeni,
ktera jejich vydani predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
jelikoz ani zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu, zda stakovym postupem souhlasi,
nevyjadrili a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ,[plFislusny obecni urad obce s
rozsirenou pisobnosti ¥idicské opravnéni odejme, pokud jebo drZitel nesplrioval pri udéleni
7idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82
odst. 1 pism. d) se 7idiéské oprdvnéni neodejme, pokud v rizeni wvyjde najevo, Ze drZitel
7idicského opravnéni jiz tuto podminku splriuje.”

Podle § 82 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ,[Flidicské opravnéni Ize udélit pouze
osobe, kterd je odborné zpusobild k ¥izeni motorovych vozidel (...).“

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 4. 2022 byl spravnimu organu L
stupné doruden podnét k zahdjeni Hzeni o odnéti ¥ididského opravnéni od Policie CR
(Krajského Yeditelstvi Usteckého kraje, Uzemniho odboru Dééin, Oddéleni hospoda¥ské
kriminality, ¢ j. KRPU-81861-656/C]J-2021-040281), nebot bylo zji§téno, Ze Zalobce ziskal
doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v rozporu s pravnimi
predpisy. Soucasti podnétu je iprotokol o vyslechu zalobce v postaveni svédka a
videozaznam z prubéhu testu, na kterém jsou zachyceny vsechny zkousky z odborné
zpusobilosti vykonané dne 13. 8. 2020 u Méstského aradu Varnsdorf, a na kterém je rovnéz
zachycen 1 prubéh zkousky zalobce.

Spravni organ L. stupné na zakladé uvedenych podkladt zahajil dne 10. 5. 2022 fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni skupiny A1, A2 a A Zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona
o silni¢nim provozu a soucasné vyrozumél zalobce o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozd&jsich predpist. Zalobce tohoto prava vyuzil a s pHslu$nymi podklady se dne 11. 5.
2022 a dne 12. 5.2022 seznamil, nacez dne 30. 5. 2022 zaslal své vyjadteni k véci. V ném
odmitl, Ze by test nevypracoval samostatné, ptricemz uvedl, ze kamerovy zaznam
nevypovida vibec o nicem.

Spravni organ L stupné nasledné vydal dne 8. 6. 2022 prvostupniové rozhodnuti, v némz
rozhodl o odnéti ridiéského opravnéni skupiny A1, A2, A zalobci, nebot z opatfenych
podkladt je patrné, ze diléi ¢ast zkousky z odborné zpusobilosti skladajici se ze zkousky z
predpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy (test) nevykonal
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zalobce samostatné a nesplnil tak podminku pro udéleni ridiéského opravnéni uvedenou v
§ 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Soud se nejprve zabyval okruhem namitek namitajicich rozpor rozhodnuti spravnich
organid obou stupnu se skutkovym stavem véci s ohledem na neprtikaznost zaznamu
z kamerového systému.

Soud se seznamil s nahravkou z kamerového systému z probihajici zkousky zalobce dne
13. 8. 2020 a na zakladé jejiho obsahu, ktery shledal zcela prikaznym, se plné ztotoznil se
zavéry spravnich organt obou stupnu.

Na nahravce je zcela zfetelné, ze zalobce a dalsi Gcastnici prezkouseni zacali v 8:21
samostatné fesit test. V 8:28 prestavaji vsichni ulastnici fesit a v 8:30, pote, co si zkusebni
komisati prevezmou kavu, jdou dvé dcCastnice sedici pred zalobcem dopredu ke
zkusebnimu komisati k ukonceni testu. Po celou tuto dobu zZalobce ¢eka, test samostatné
nevyplruje, v ruce drzi doklady (resp. néco, co doklady pripomina) a pred nim se nachazi
poditacova mys, jiz nedrzi. V 8:33:42 k zalobci pristupuje zkusebni komisat a na obrazovce
je opét vidét, ze Zalobce pracuje - obrazovka bliki. Zalobce obraci hlavu smérem ke
komisafi a sleduje, co mu tento ukazuje. V 8:34:45 zkusebnimu komisari, ktery celou dobu
stoji nad zalobcem, predava druhy zkusSebni komisai mobilni telefon. Nasledné prvni
zku$ebni komisaf za¢ne telefonovat. Zalobce dal pracuje na poditati a zku$ebni komisaf
nad nim stoji a telefonuje, a to az do 8:36:58, kdy komisat odchazi a zalobce odlozi mys a
opét Ceka. V 8:38:20 mu zkusebni komisaf donese papir, zalobce ho podepise a odchazi ze
zkusebni mistnosti.

Dle soudu je tak ze zaznamu zcela jasné vidét, ze zalobce prestal pracovat a misto toho, aby
sel, presné jako dalsi dvé uchazecky testu, dopredu za zkusebnim komisarem, zastal sedét a
v v ’ sV ~ v v v N

lekal na zkuSebniho komisare. Zalobce zacal opét pracovat na vypliovani testu teprve
tehdy, az se komisar dostavil k nému a zacal mu radit; obdobné jako uchazecce vedle néj
radil jiny zkusebni komisar. I z celkového prubéhu zkousky vyplyva, ze zalobce pracoval
CasteCné samostatné a CasteCné za pritomnosti komisare, ktery mu radil, a rozhodné
nepostupoval jako predchozi tti uchazeci, ktefi mezitim opustili mistnost.

Soud proto povazuje namitku neprikaznosti tohoto kamerového zaznamu za dlelovou.
Naopak povazuje tuto nahravku za zcela prikaznou a dosvédCujici, ze zalobce
nevypracoval test samostatne.

Soud rovnéz zcela souhlasi stim, ze zalovany vyhodnotil vypovéd zalobce jako
nepravdivou. Zalobce pii vyslechu uvedl, Ze k nému nikdo neptistoupil, nasledné uvadél,
ze si to vzhledem k ¢asovému odstupu nemohl pamatovat. Soud jen pfipomina, zZe se
jednalo o cca 8 mésici (vyslech probéhl 27. 4. 2021), kdyz takovy test predstavuje situaci
nikoliv kazdodenni, takze je vice nez nepravdépodobné, aby si ji zalobce nepamatoval, o to
vic, kdy sam pfi zkousce postupoval zcela nestandardné oproti jinym uchaze¢tm.

Spravni organy tak zjistily skutkovy stav dostatecné a zcela spravné jej vyhodnotily i po
pravni strance. Zavér spravnich organti o tom, Ze samostatné nevyplnéni testu z predpist o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy predstavuje nesplnéni
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni uvedenou v § 82 odst. 1 pism. c) zakona o
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silnicnim provozu a je tedy divodem pro jeho odnéti ve smyslu ust. § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silninim provozu, je zcela spravny.

Zalobni namitky nejsou davodné.

Dale zalobce namital neptilehavost judikatury citované zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Ani této zalobni namitce soud neprisveédcil.

K tomu soud uvadi, ze smysl citace judikatury spoliva v argumentaénim vyuziti zavéru jiz
vytéenych uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici
ve zkraceni vlastniho odGvodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9.

2008, ¢. j. 6 Ads 94/2007-73)

Soud souhlasi se zalovanym, ze oba rozsudky citované v napadeném rozhodnuti, tj.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Tdo 127/2018, ktery se zabyva
poradenskou ¢innosti zkusebnich komisaf a nutnosti vyplnit testy samostatné, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 As 80/2014-40, ktery se zabyva situaci,
kdy bylo narizeno prezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
z duvodu zjisténi podvodného jednani, jsou pro véc zalobce relevantni. S zalovanym
souhlasi 1 vtom, ze kliCovy zavér, ktery z vyse uvedené judikatury plyne, je ten, ze
podvadéni pri testu k ziskani odborné zpusobilosti je divodem pro pochybnost o odborné
zpusobilosti zadatele k fizeni motorovych vozidel. Takovy zavér je pritom i ve véci
zalobce naprosto relevantni.

Citace judikatury pak zalovany uvedl do napadeného rozhodnuti toliko pro dokresleni
situace zalobce. Jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové rozhodnuti, vsak stoji na
samostatné individualizované uvaze spravnich organt zalozené na peclivém rozboru
skutkového stavu aaplikaci relevantnich pravnich predpisi na situaci zalobce. Jinymi
slovy, 1 bez uvedeni rozebirané judikatury, by napadena rozhodnuti jako obsahové spravna
a prezkoumatelna v soudnim prezkumu obstala.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

28. Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dGvodnou, zalobu v souladu s § 78

29.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci

/ v . / / / o V/ 7 g / / v v .

Gspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/7 v M 4 v v 7 7 4 M vV A / Ve M

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady jeho bézné arfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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