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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JAPAVO, spol. s r.o., se sidlem
Dostihova 624, Slusovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2020,
¢j. 18121/20/5200-11431-711413, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 65 Af 39/2020-63,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 6. 5. 2021 napadal zalovany (dale ,stézovatel) shora

oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym krajsky
soud zrusil vzahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele a dodateéné platebni vymeéry
Financniho dfadu ve Vsetiné ze dne 23. 10. 2012, kterymi byla zalobkyni dométena dan
z ptijmu pravnickych osob. Duvodem zruseni spravnich rozhodnuti byla skutecnost, ze jiz
uplynula objektivni lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového radu.

[2]  Usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 9 Afs 95/2021-40, devaty senat NSS soudu
postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil véc rozsifenému senatu NSS k zodpovézeni
otazky, ,zda se desetiletd objektivni prekluzivni Ibiita pro stanoveni dané, kterd zapocala bézet
za tcinnosti zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi,
stavi dle § 41 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho 7adu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisi,
z divodu soudnibo 7izeni, které bylo zahdjeno aZ za #cinnosti zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7dadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo zda se v souladu s § 264 odst. 4 dariového
?adu ma na jeji béh plné uZit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni dané Ibiity vylucuje.

[3]  Vsouvislosti stim Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 4. 2022, ¢. 8 Afs
155/2021-57, prijatym podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., prerusil rizeni ve véci kasacni
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stiznosti stézovatele. Zodpovézeni otazky predlozené rozsitenému senatu totiz mohlo byt
rozhodné pro posouzeni nyni projednavané véci.

[4] Rozdifeny senat nasledné o predlozené otazce rozhodl rozsudkem ze dne
1. 11. 2023, &.9 Afs 95/2021-64, Global Drink. Na polozenou otazku odpovédél
nasledujici: ,Pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem wve spravnim
soudnictvi vizent, které bylo zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se Ibiita pro stanoveni dané podle
§ 41s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd. V tom pripadé se viak
nestavi nejdelst moznd lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového 7Fddu.“ Tim
odpadla prekazka fizeni a predseda senatu i bez navrhu podle § 48 odst. 6 s. t. s. vyslovil, ze
se v fizeni pokracuje. Zaroven lastnikiim rizeni umoznil, aby se k véci vyjadrili.

[5]  V navaznosti na to stézovatel dorucil soudu podani nadepsané ,Zpérvzet! kasacni
stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24.
3. 2021, & . 65 Af 39/2020-63“. V ném vyslovné uvedl, ze bere kasalni stiznost zpét. Pravni
otazka, kterou mél za spornou, totiz byla vyfesena rozsudkem rozsireného senatu ve véci
Global Drink. Proto stézovatel shledal, Ze neni divod pokracovat v fizeni o kasaéni
stiZnosti.

[6]  Z doruceného podani plyne zjevna vile stézovatele vzit kasa¢ni stiznost zpét a je i
zrejma identifikace rizeni, ve kterém tak chce udinit.

[7]1  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 zakona s. t. s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[8] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
4 4 o V/ 4 * v/ 4
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. listopadu 2023

Petr Mikes
predseda senatu



