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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Toma$e Kocourka a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné:
Rehik & Rehik, v.0.s., ICO 26003147, se sidlem Chorinova23, Cesk T¥ebova,
zast. Mgr. Petrem Kratkym, advokatem se sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-12473-3/OBP-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 8 A 34/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-12473-3/OBP-2021.
Tim bylo z&sti vyhovéno jejimu odvolani proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské
republiky, kterym byla shledana vinnou z nékolika prestupkt podle zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stielnych zbranich a stfelivu (dale jen ,,zakona o zbranich®).

[2]  Predmétem fizeni pred méstskym soudem byl prezkum vyroka L. a IV. rozhodnuti
v 4 4 / ./ v o 4 4 4
zalovaného, které se tykaji dvou prestupkt (vtomto rozsahu bylo odvolani zamitnuto
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a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno). Prestupku podle § 76d odst. 8 zakona o zbranich
se zalobkyné dopustila tim, ze dovezla 45 kusu zbrani kategorie C ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky, aniZ k tomu méla potfebné povoleni. Ptestupku podle § 76d
odst. 1 pism. q) zakona o zbranich se dopustila tim, ze neohlasila do deseti pracovnich dna
ptislusnému Gtvaru policie zménu raze 44 kust zbrani.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Co se tyle prestupku podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich, méstsky soud
zdaraznil, ze prestupkova ustanoveni v zakoné o zbranich je tfeba vykladat spise
restriktivné, a to s poukazem na dulezité zajmy, které zakon chrani. Smyslem povoleni
/4 4 /7 4 i 4 4 4
podle § 50 odst. 1 zakona o zbranich neni jen podchyceni a monitorovani pohybu zbrani,
ale téz plnéni mezinarodnich zavazku. Z téchto dtivodl se nemuze zalobkyné vyvinit toliko
Y / v ’ /7 7V eev ’ . .
poukazem na to, ze ji povoleni (v dobé spachani prestupku jiz neplatné) bylo v minulosti
vydano. Ostatné podstatou ¢asové omezenych povoleni je to, ze musi byt po uplynuti uréité
doby opét obnovena. Proto nemuze byt prestupek zalobkyné posuzovan ani jako omyl.
Tvrdi-li zalobkyné, ze mél spravni organ vzit v uvahu skutecnost, ze je podnikatelkou, ktera
/ M M v/ v i 4 v / v 4 v 4 c
své povinnosti dosud prikladné plnila, ma méstsky soud za to, ze pravé diky jejim znalostem
a zku$enostem v oboru neméla dovoz zbrani bez povoleni vibec uskutecnit. Ani to, ze
v rozhodné dobé bylo jesté mozné zadat do systému centralniho registru zbrani jiz neplatné
4 v 4 M / Vv 4 i / / 4 o v v
povoleni, neméni nic na vyse uvedeném. Elektronické systémy se zkratka v prabéhu dasu
vylepsuji. Byt by se tedy obdobna situace jiz dnes neméla opakovat, nemtze mit tato
v M v/ / v 4 i 4 v v v/ / v 4 M 4
skutecnost vliv na radné plnéni povinnosti ze strany zalobkyné. Na radné plnéni povinnosti
nema vliv ani idajna necinnost policie, nebot zalobkyné je povinna dodrzovat své povinnosti
bez ohledu na to, zda je policie schopna toto dodrzovani sledovat, ¢i nikoli.

[5] K prestupku podle §76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich uvedl méstsky soud,
ze smyslem tohoto ustanoveni je ochrana zakladnich Udaji o zbrani. Mezi zakladni Gdaje,
které identifikuji zbran, patti jeji kategorie a raze. Z jazykového, systematického a logického
vykladu § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich plyne, ze zménu raze je treba ohlasit vzdy
(bez ohledu na to, zda zménou raze dojde i ke zméné kategorie zbrané). Ostatni namitky
zalobkyné presvédcivé vyporadal jiz zalovany, proto méstsky soud odkazal na jeho
odtvodnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[71 K prestupku podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich stéZzovatelka namitla, ze
proces dovozu zbrani nelze omezit pouze na povinnost disponovat platnym povolenim.
Upozornila na informacni povinnosti dovozce zbrani viiéi prisluSnému ttvaru policie podle
§ 50 odst. 7 zdkona o zbranich. Zidkon o zbranich {ini z Gtvaru policie rovnéz subjekt
prepravy, ktery na zakladé splnéni informacni povinnosti dovozcem muze napf. i ovlivnit
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trasu prepravy. V tomto pripadé se Gtvar policie seznamil s ohlasenim az po jednom tydnu
od provedeni prepravy, tudiz postaveni policejniho utvaru coby subjektu prepravy bylo
potlaceno jeho vlastni neéinnosti. Z tohoto duvodu se utvar policie pfinejmensim
spolupodilel na tom, ze dovoz zbrani neprobéhl v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelka
ma konkrétné za to, ze Gtvar policie mél reagovat na neplatnost jejiho povoleni vyzvou podle
§ 37 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“). Nasledné by mohla
stézovatelka dovoz zastavit a k poruseni zakona o zbranich by vibec nedoslo. Napadeny
rozsudek je v této lasti nezakonny, nebot méstsky soud tuto otazku nespravné pravné
posoudil. Nadto je rozsudek neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud vibec nezabyval
argumentaci stézovatelky ohledné povinnosti policejniho Gtvaru ucinit vyzvu podle § 37
odst. 3s. 1.

[8] K prestupku podle §76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich stézovatelka namitla,
ze méstsky soud vylozil §39 odst. 1 pism.q) zakona o zbranich nespravné. Oproti
v / /7 \4 4 4 4 M v M
méstskému soudu se domniva, ze zakon uklada povinnost ohlasovat policii pouze takovou
v /v v 4 / o VA v M4 M
zménu raze zbrané, ktera ve svém duasledku vyvola 1 zménu jeji kategorie. Ze slova oprava
totiz pojmové zadna zména kategorie vyplyvat nemize, nebot opravou neziskava zbran
zadné nove vlastnosti, pouze se obnovuji jeji puvodni vlastnosti, které docasné ztratila. Ma-li
davat text ustanoveni smysl, musi byt pro vznik ohlasovaci povinnosti pti zméné raze zbrané
urcujici, zda zménou raze zbrané dojde zaroven ke zméné jeji kategorie. V opa¢ném pripadé
by totiz podminka zmény kategorie zUstala zcela bez realného vyuziti. Stézovatelka sice
zménila razi u nékolika zbrani, nedoslo ovsem ke zméné jejich kategorie. Z tohoto divodu
je rozsudek méstského soudu nezakonny.

[9]  Stézovatelka dale namitla, ze se méstsky soud nevyporadal s tou ¢asti argumentace,
A% o * 4 Ve /v 4 v 4 / v/

v niz poukazovala na svij dosavadni postup pfi hlaseni zmén zbrani v obdobnych pripadech.

V této dasti je proto rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta. K prestupku

4 4 4 4 \4 v 4 M 4
podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich poukazal na to, ze odpovédnost pravnické
osoby za prestupek je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace. Zadny z libera¢nich
dtivodl ovsem stézovatelka neprokazala. Z tohoto dvodu je cela jeji argumentace pravné
irelevantni.

[11] K prestupku podle §76d odst. 1 pism.q) zdkona o zbranich zalovany uvedl,
ze se ztotoznuje s vykladem § 39 odst. 1 pism. q) zadkona o zbranich, jak jej provedl méstsky
soud. Raze je jednim z daji, které ptimo zbran identifikuji podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zbranich. Stejné tak se podle vyhlasky ¢&.221/2017 Sb. jedna o Gdaj, ktery se
zapisuje do prikazu zbrané. Oproti tomu oprava zbrané nemusi mit zadny vliv na adaje
o zbrani. Proto je tfeba ohlasit opravu zbrané pouze v pripadé, kdy v jejim dasledku dojde
1 ke zméné kategorie zbrané jako jejiho zakladniho Gdaje.

[12] Ke kasa¢ni namitce, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnim bodem stézovatelky,
v / v . ’ s 7 ’ , , . . ’
zalovany uvedl, ze povinnost vyplyvajici z § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich je zjevna.
Dodal, Ze informacdni systémy podle zakona o zbranich vede Policejni prezidium Ceské
M v 4 . VvV v v/ v 4 / .. ’
republiky. Ohlasovaci povinnost sméfuje ovsem k prislusnému ttvaru policie. Jedna se tedy
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o dva odlisné subjekty. Stézovatelka se proto nemuze zprostit své povinnost ohlasit zménu
raze zbrané prislusnému utvaru policie tim, Ze oznami zménu prostrednictvim centralniho
registru zbrani.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se prestupku podle
§ 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich. Podle tohoto ustanoveni se podnikatel se zbranémi
kategorie A, B anebo C nebo strelivem do téchto zbrani dopusti prestupku tim, ze v rozporu
s § 50 odst. 1 prepravuje zbrané kategorie A, B anebo C nebo stfelivo do téchto zbrani bez
povoleni. Podle § 50 odst. 1 téhoz zakona zbrané kategorie A, B anebo C nebo strelivo do
této zbrané muze podnikatel v oboru zbrani astreliva prepravovat za Gcelem vyvozu
z izemi Ceské republiky, dovozu na toto Gzemi nebo tranzitu pres toto Uizemi pouze na
zakladé povoleni. Podle § 50 odst. 6 muaze ptislusny atvar policie podnikateli se zbranémi
kategorie A, B anebo C nebo stfelivem do téchto zbrani se sidlem nebo mistem podnikani
/ 7 / . /v v v o1 . .
na uzemi Ceské republiky vydat povoleni pfepravovat zbrané nebo strelivo podnikateli nebo
od podnikatele v oboru zbrani a streliva se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky s platnosti
na dobu az 3 let. Podle § 50 odst. 9 podnikatel, kterému bylo vydano dlouhodobé povoleni
prepravovat zbrané nebo strelivo podle odstavce 6, podava po dobu platnosti tohoto dokladu
pri kazdé dalsi uskutecnované prepravé pouze hlaseni podle odstavce 7. Podle § 50 odst. 7
M Ve . v /. 4 v . M M (N v/ v /4
nejpozdéji 1 hodinu pred zahijenim prepravy je podnikatel povinen ohlasit prislusnému
Gtvaru policie nebo Policejnimu prezidiu Gdaje tykajici se prepravy. Hlaseni se podava
s vyuzitim elektronické aplikace centralniho registru zbrani a jeho vytisténa listinna kopie
musi doprovazet zbrané kategorie A, B anebo C nebo stfelivo do téchto zbrani az do mista
. v 4 4 / Vv \4 4 4 4 v/ v /. 4 o I’V 4 4 4
jejich urceni a musi byt predlozena na pozadani prislusnym organum. Hlaseni nepodava
M 4 v / M / N4 v eV A4 M 4 v
podnikatel, ktery vSechny udaje tykajici se prepravy uvedl jiz v zadosti o povoleni prepravy.

[16] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce stézovatelky, ze rozsudek méstského
soudu je v této lasti nepfezkoumatelny pro nedostatek divodud. Je sice pravdou, ze se
méstsky soud nevyjadril vyslovné k aplikaci § 37 odst. 3 s. t., nicméné z rozsudku je ztejmé,
4 4 M Vv . v Vv v . v/ 4 Ve
ze odmitl argumentaci stézovatelky jako celek. Mél totiz za to, ze i pripadna necinnost
.. N4 4 4 v 4 4 v v/ /
policie navazujici na oznameni prepravy dle § 50 odst. 7 zakona o zbranich by neméla zadny
vliv na odpovédnost stézovatelky za prestupek. Soucasné poukazal na to, ze predmétem
fizeni neni jednani policie (bod 45 napadeného rozsudku).
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[17]  Dospél-li méstsky soud k tomuto zavéru, bylo jiz nadbytecné vyslovné se vyjadrovat
i k pripadné povinnosti policejniho atvaru aplikovat § 37 odst. 3 s. t., nebot takové pravni
posouzeni by nemohlo mit na véc zadny vliv. Tento zavér ostatné vyplyva z ustalené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 3.7.2018,
¢.j. 7 As 84/2018-46), podle niz spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Nen
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[18] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze dovoz zbrani je pomérné komplexnim

« ’ . ’ . ° v v v/ v 7 ’ . .
»procesem®, do kterého vstupuje vice subjektu, vcetné prislusného utvaru policie.
Stézovatelka odkazuje na § 50 odst. 7 zakona o zbranich, tedy na povinnost dovozce zbrani
ohlasit Udaje tykajici se prepravy policejnimu utvaru nejpozdéji jednu hodinu pred
zahajenim samotné prepravy. Stézovatelka ma za to, ze policejni Gtvar mél na zakladé hlaseni
zjistit, ze jeji povolent je neplatné, nacez ji mél vyzvat k opravé vad hlaseni podle § 37 odst. 3
s. . Na to by stézovatelka reagovala tak, ze by od prepravy upustila, nebot nemohla hlaseni
M M vVv/ 4 4 4 / vV vV M Vv
opravit. Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem stézovatelky neztotoznuje. Stézovatelka
se snazi na zakladé zavadéjici interpretace riznych pravnich norem presvédcit soud, ze
policie je povinna v navaznosti na hlaseni dle § 50 odst. 7 zakona o zbranich zkontrolovat,
ze jsou splnény vSechny podminky pro uskute¢néni oznamené prepravy, a implicite stvrdit
4 v Ve 4 / v v v / vV
(tim, ze neucini vyzvu dle §37 odst.3 s.t.), ze prepravu lze provest. Stézovatelkou
konstruovany ,systém“ kontroly ovsem nema zadny zakonny zaklad a navic je v rozporu se
smyslem a u¢elem pravni Upravy.

[19] Zakon o zbranich sice nevyluCuje pouziti spravniho fadu, nicméné § 37 s.t. je
Ve / 7/ % 4 o V/ 4 . 4 M 4 4 v/ 4 184 4
pouzitelny na procesni tkony tcastniku rizeni, typicky v ramci spravniho rizeni. Ohlaseni
prepravy dle § 50 odst. 7 zakona o zbranich ovsem neni procesnim tkonem, ktery by byl
Ve v 4 4 4 4 Vv 4 4 v v 4 / Ve v 4
ucinén ve spravnim rizeni nebo sméroval k vydani osvédceni, potvrzeni ¢i sdéleni (ve smyslu
dasti éevrté spravniho fadu), nybrz jde o prostredek ke splnéni zakonné povinnosti drzitele
licence, ktera nema procesni charakter. Ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. sméfuje k tomu, aby
byly odstranény takové vady podani, které brani jeho vécnému posouzeni. Toto ustanoveni
ovéem neslouzi k ovéfeni, ze podani spliiuje po obsahové strance vSechny naleZitosti
potfebné k tomu, aby mu bylo vyhovéno. Stézovatelka se tedy nejenze nespravné dovolava
aplikace § 37 s.f. na posuzovanou situaci, ale inespravné vyklada podstatu poucovaci
povinnosti spravniho organu podle odst. 3 tohoto ustanoveni.

[20] Smyslem ohlaeni je informovat pfislu$ny dtvar policie o potencialné rizikové
innosti tak, aby mél moznost chranit verejny zajem spocivajici v ochrané Zivota, zdravi,
majetku, vefejného poradku ¢ bezpednosti. Tento organ muze vydat rozhodnuti za Gcelem
ochrany téchto hodnot (§ 50a odst. 4 zakona o zbranich), nicméné se tak stat nemusi. Jiz
samotna lhtta, ve které ma byt ohlaseni ucéinéno (nejpozdéji 1 hodinu pred zapocletim
prepravy), nasvédCuje tomu, ze smyslem hlaseni neni vyvolat kontrolu splnéni podminek
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pro prepravu zbrani za Gcelem jejich dovozu, ale umoznit spravnimu organu bezprostredné
reagovat na konkrétni faktické problémy pfi samotné prepravé. Jinymi slovy, zakon
predpoklada, ze bezprostredné po ohlaseni dojde k samotné prepravé zbrani, ohlaseni ma
pouze vytvorit prostor pro pripadné operativni usmérnéni prubéhu prepravy tak, aby byl
zajistén nejen jeji hladky prubéh, ale i ochrana vefejného zajmu. Neobstoji proto obrana
stézovatelky, ze pokud by byla v navaznosti na provedené hlaseni upozornéna Gtvarem
policie na uplynuti platnosti povoleni, nemusela v kone¢ném dusledku prepravu uskutecnit.

[21]  Je sice pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze hlaseni neni samotcelné. Jeho smyslem ale
neni kontrola platnosti povoleni k pfepravé zbrani ¢i splnéni dalSich povinnosti podnikatele
se zbranémi. To, zda stézovatelka spliiovala vSechny predpoklady pro uskutecnéni prepravy
zbrani za Ucelem jejich dovozu, si musela vyhodnotit sama. Utvar policie, jemuz uéinila
4 4 v/ / 4 v 4 i i 4 4
oznament, nenese zadny podil na poruseni povinnosti dle § 50 odst. 1 zakona o zbranich ze
strany stézovatelky. Jeho jednani tedy nepredstavuje okolnost, ktera by zprostovala
stézovatelku odpovédnosti za prestupek.

[22] Co setyka prestupku podle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, jehoz se dopusti
drzitel zbrojni licence skupiny A az J tim, ze neohlasi zménu raze zbrané nebo opravu zbrané
podle §39 odst. 1 pism. qg), smétfuje kasacni namitka stézovatelky k vykladu posledné
uvedeného ustanoveni.

[23] Dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich je drzitel zbrojni licence A az J povinen
ohlasit do 10 pracovnich dnt pfislusnému atvaru policie zménu raze zbrané nebo opravu
zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.

[24]  Stézovatelka argumentuje tak, ze dle jejtho nazoru nemuze opravou zbrané nikdy
dojit ke zméné jeji raze. Oprava nikterak neméni vlastnosti zbrané, pouze obnovuyje ty, které
zbran jiz méla. Tudiz je nutné vztahnout podminku zmény kategorie zbrané alespon ke
zméné raze. V opacném pripadé by totiz slova majici za nasledek zménu kategorie zbrané
v § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich zistala bez moznosti realné aplikace. Stézovatelka
proto dospéla k zavéru, ze ohlasovaci povinnost souvisejici se zménou raze zbrané vznika
pouze tehdy, jestlize dojde v souvislosti se zménou raze zbrané zaroven ike zméné jeji
kategorie.

[25] Hypotéza pravni normy obsazené v § 39 odst. 1 pism.q) zdkona o zbranich je
formulovana alternativné: prvni varianta se tyka zmény raze, druha opravy zbrané.
Z jazykového vykladu uvedené pravni normy na prvni pohled nevyplyva, ze by se podminka
v M v v v vV o/ Vv v ’ 4

zmény kategorie zbrané méla vztahovat ke zméné jeji raze. Pokud by mél zakonodarce
v imyslu omezit prvni variantu hypotézy dané pravni normy pouze na takovou zménu raze,
c */ v o M v . v .. v Ve . v Vev/ 4

jejimz dusledkem je zména kategorie zbrane, jisté by tak ucinil presnéjsi formulaci textu
normy. Proto je treba zddraznit, ze vyklad stézovatelky neodpovida ¢isté jazykovému
vykladu. To ostatné potvrzuje i stézovatelka ve své argumentaci, nebot se odvolava na

/ N4 4 4 /4 /4 4 . Vv Ve
vyklad sledujici zachovani rozumného smyslu daného ustanoveni (viz stézovatel¢in obrat

[{

»Z wvedeného vyplyva, Ze jedind smysluplnd sonvislost... )
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[26]  Pri vykladu pravni normy je tfeba vzdy nejprve vychazet z jejiho doslovného znéni.
Vyklad e ratione legis 1ze pted jazykovym vykladem uprednostnit pouze za situace, kdy je
jazykové vyjadfeni normy nejasné ¢i nesrozumitelné (napf. umoznuje vice vykladi) nebo
kdy je doslovné znéni normy v rozporu s jejim smyslem a Gc¢elem, o jejichz jednoznacnosti
a vylucnosti neni jakychkoliv pochyb. Respektovani podminek, za nichz lze uprednostnit
teleologicky vyklad pravni normy pred jazykovym, je vyznamnou pojistkou proti libovuli
organu aplikujiciho privo (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996,
sp. zn. PL. US-st. 1/96, ¢ast IV). Jinymi slovy, je tfeba snést padné argumenty k tomu, aby
bylo pfipustné pravni normu vylozit jinak, nez odpovida jejimu doslovnému znéni.
Z duvodové zpravy k zakonu o zbranich nelze zjistit, jaky cil zakonodarce touto pravni
normou sledoval.

[27] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se nebude poustét do hodnoceni, zda je mozné
opravou zbrané docilit zmény jeji kategorie. Tato otazka se totiz tyka pouze druhé varianty
alternativné formulované hypotézy pravni normy obsazené v § 39 odst. 1 pism. q) zakona
o zbranich (,oprava zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané“). Tato druha
varianta nebyla na projednavany pfipad méstskym soudem ¢i zalovanym vztazena. Ani
skutecnost, ze by ona druha varianta zistala bez realného vyuziti, nebot zména kategorie
zbrané jeji opravou je logicky nonsens, neznamena, ze by tim mél byt ovlivnén vyklad prvni
varianty alternativné formulované hypotézy. Pokud by bylo zfejmé, ze povinnost ohlasit
zménu raze zbrané se ma vztahovat na jakykoliv takovy pripad, neni dtvod tuto povinnost
zuzovat vykladem pravni normy pouze proto, aby jina jeji alternativa nezustala bez
praktického vyuziti. Ostatné takového vysledku by stejné nebylo dosazeno, nebot at se
vylozi prvni varianta jakkoliv, neméni to nic na tom, ze opravu zbrané by bylo zapotfebi
oznamovat jen tehdy, pokud by doslo ke zméné kategorie zbrané (coz je dle stézovatelky
logicky vylouceno). Argument vychazejici z potteby zachovat rozumny smysl druhé
varianty alternativni hypotézy je tedy nesmyslny.

[28] Ma-li snad stézovatelka za to, ze nasledek v podobé zmény kategorie zbrané se
vztahuje k prvni varianté alternativné formulované hypotézy (zména raze zbrané) a nikoliv
k druhé (oprava zbrané), znamenalo by to, ze by drzitel zbrojni licence byl povinen

v a4 v Ve 7/ v/ v v 4
oznamovat zménu raze zbrané pouze v urcitych pripadech (pokud by soucasné dochazelo
ke zméné kategorie zbrané) a naproti tomu opravu zbrané vzdy. Takovy vyklad ovsem
nedava rozumny smysl.

[29] Raze zbrané je jednim ze zakladnich dajt identifikujicich zbran. Jedna se o tdaj,
ktery musi byt evidovan [viz ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani]. Zakon o zbranich vymezuje v § 10 odst. 1 pism. ¢) skupinu adajg,
které oznacuje jako tidaje o zbrani. Jedna se o druh zbrané, znacku vyrobce zbrané, vzor
(model), razi a vyrobni ¢islo zbrané. Ve svém souhrnu pfedstavuji tyto tdaje jedinecny
identifikator zbrané. Jevi se tedy racionalni, jestlize zakon drziteli licence (stejné jako v § 29
drziteli zbrojniho prikazu) uklada povinnost ohlasit zménu raze zbrané, nebot v disledku
toho se méni jeden ze znakd jedineéného identifikatoru zbrané. Z hlediska identifikaénich
(daji zbrané naopak neni vyznamna jeji kategorie, nebof ta je pravnim institutem
koncipovanym pro diferencovany pfistup k jednotlivym skupindm (kategoriim) zbrani
z hlediska jejich pravniho rezimu. Vazani povinnosti oznamit zménu raze zbrané na
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podminku, ze v disledku toho doslo ke zméné kategorie zbrané, tedy neni logicke.
Z hlediska jednoznacné identifikace zbrané je naopak vyznamna jakikoliv zména raze
zbrané, byt se v jejim dusledku neméni pravni rezim nakladani s ni (tedy kategorie zbrané).
Naproti tomu neni zadného rozumného davodu, aby byla oznamovana kazda oprava zbrané
(bez jakékoliv limitujici podminky). Informace o provedeni opravy zbrané neni z hlediska
zakona o zbranich ani smérnice 91/477/EHS vyznamna.

[30] Stézovatelka svoji argumentaci tykajici se vykladu hypotézy § 39 odst. 1 pism. q)
zakona o zbranich nespojila se smyslem (G¢elem) pravni normy, a tudiz nevykrocila z mezi
jazykového vykladu pravni normy. Jeji vyklad neni podporovan systematickym ani
teleologickym vykladem pravni normy avede k neracionalnimu vysledku. Jen stézi lze
povazovat za rozumny (logicky, a tudiz presvédcivy) takovy vyklad, na jehoz zakladé by
bylo treba ohlasit policii kazdou opravu zbrané, zatimco zména jednoho
z vyznamnych identifikaénich 4dajd zbrané povinné evidovaného statem by v urcitych
ptipadech nevyzadovala ohlaseni vibec.

[31] Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadny duvod, pro¢ by se mél vte dasti
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, vztahujici se ke zméné raze zbrané,
jakkoliv odchylovat od vykladu zastavaného zalovanym i méstskym soudem. Takovy
vyklad totiz neni vrozporu sjazykovym vykladem aje navic podporen ivykladem
teleologickym a systematickym, jenz reflektuje vyznam raze zbrané pro jeji presnou
identifikaci. Zajisténi evidenéniho poradku ohledné Gdaju o zbrani, které predstavuji jeji
jedineény identifikator, je zakladem pro radné plnéni dalsich povinnosti stanovenych
zakonem o zbranich.

[32] Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s ji uplatnénym zalobnim
bodem, v ramci kterého poukazala na predchozi postup spravnich organu. S touto namitkou
se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat
jiz jednou vyrcené. Z tohoto divodu dospéla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
k zavéru, ze spravni soud muze odkazat na rozhodnuti spravniho organu v situaci, kdy se
zalobni bod nelisi od odvolaci namitky, spravni organ se sodvolaci namitkou radné
vyporadal a spravni soud se s posouzenim odvolaci namitky ztotozni (viz rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Presné takova situace v této
véci zjevneé nastala.

[33] Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 51 a 52 napadeného rozsudku, v nichz
méstsky soud dospél na zakladé shora uvedenych kritérii k zavéru, ze mize na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného odkazat. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by bylo pro vétsi
prehlednost a snadnéjsi identifikaci takto vyporadaného zalobniho bodu vhodné alespon
kratce vystihnout jeho podstatu, nikoli pouze obecné uvést ,Pokud jde o ostatni Zalobni
namitky Zalobce, tykajict se prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) zikona o zbranich,..“. Nicméné
z kontextu rozsudku méstského soudu a formulace Zaloby je zfejmé, Ze méstsky soud se
odkazem na rozhodnuti Zalovaného vyporadal pravé szalobnim bodem tykajicim se
dosavadni praxe Policejniho prezidia Ceské republiky. Ostatné z kasa¢ni stiZnosti se podava,
ze 1 sama stézovatelka identifikovala, ke kterému z ji uplatnénych zalobnich bodt se méstsky
soud vyjadril pravé timto zpisobem. Zcela jisté tedy mohla polemizovat se zavéry méstského
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soudu, jenz si osvojil zavéry zalovaného, nebot duvody odmitnuti jeji argumentace ji musely
byt znamy. Nicméné tak neucinila. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud
s kasa¢ni namitkou vyporadal zptsobem, ktery je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsudek tak neni neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla spésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
/. v v M v/ 4 /4 4 / vV /7 Ve i

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



