III.

¢.j.77 A71/2021 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J. P., diive J. P., narozen X, nahlasen k pobytu na adrese X,
proti 5
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, sidlem

Hasiéska 785, 357 31 Horni Slavkov,

o Yalobé proti rozhodnuti vychovatele alované ze dne 23. 5. 2021, &.j. VS-89283/CJ-2021-
800832-KRO-T, rozhodnuti vychovatele Zalované ze dne 23. 5. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-
800832-KRO-T, rozhodnuti specidlniho pedagoga Yalované ze dne 7. 6. 2021, &j. VS-
89283/CJ-2021-800832-KRO-T a rozhodnuti specilniho pedagoga Zalované ze dne
15. 6. 2021, &.j. VS-84600/C]J-2021-800832-KRO-T,

takto:

Rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. VS-89283/ CJ-2021-800832-
KRO-T, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

Rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. VS-84600/ CJ-2021-800832-
KRO-T, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zaloba se v sti sméfujici proti rozhodnuti vychovatele alované ze dne 23. 5. 2021, &,j. VS-
89283/C]J-2021-800832-KRO-T, odmita.
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Zaloba se v Casti sméfujici proti rozhodnuti vychovatele Zalované ze dne 23. 5. 2021, ¢.j. VS-
84600/C]J-2021-800832-KRO-T, odmita.

Zalovan4 je povinna nahradit alobci niklady ¥zeni ve vys$i 39 K¢ ve lhité do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét tizeni

Rozhodnutim vychovatele Yalované ze dne 23. 5. 2021, &,j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-
T, byl zalobci ulozen kazensky trest spolivajici v umisténi zalobce do uzavieného oddilu na
7 dnt svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkold programu zachazeni
nepodminéné, nebot .dne 3. 5. 2021 v 7,35 hod. na ubytovné F, 1. patro na cele & 219 vyse
jmenovany rozbil umyvadlo a hrozil sebeposkozenim. Jmenovany timto jednanim porusil § 28,
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. kde se uvidyi, ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen splnit
pokyny a narizeni zaméstnancii VS CR, dodriovat zdsady slusného jednini s osobami, s nimiz
prichdzi do styku a dale svym jedndnim porusil ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., § 28 odst. 3,
pism. f., ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery mimo jiné zakazuje .se simysiné poskozovat
na zdravi“.

Rozhodnutim vychovatele Yalované ze dne 23. 5. 2021, &.j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-
T, byl zalobci ulozen kazensky trest spolivajici v umisténi zalobce do uzavieného oddilu na
2 dny svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych uGkolt programu zachazeni
nepodminéné, nebot ,dne 4. 5. 2021 p¥i vyméné pradla na ubyrovné F dozorce zjistil, Ze vyse
jmenovany odevzdal na vyménu roztrZené prostéradlo. Na dotaz dozorce dotycny odpovédeél, Ze
ho takto jiz roztrZené nafasoval. Dotazem ve skladu dozorce zjistil, Ze toto neni mozné, protoZe
prddlo je pred vydejem vZdy zkontrolovdno. Timto svym jedndnim porusil ustanoveni zdkona C.
169/1999 Sb., § 28 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovuje, Ze odsouzeny je ve
vykonu trestu povinen ,setrné zachazet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek”.

Proti obéma rozhodnutim se zalobce branil stiznosti, pfiemz specialni pedagog zalované ke
stiznostem Zalobce rozhodnutimi ze dne 25. 5. 2021, &j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T
a &j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T, v obou ptipadech podle § 60 odst. 1, 2 pism. d)
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,7ad vykonu trestu”), zrusil ulozeny kazensky trest a véc vratil
k novému kazenskému rizeni zaméstnanci Vézenske sluzby, ktery kazensky trest ulozil.

Niésledné vychovatel Zalované rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, &;j. VS-89283/CJ-2021-
800832-KRO-T, opét Zalobci uloil kizenisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7
dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych uwkold programu zachazeni
nepodminéné, nebot opét shledal, ze ,,dne 3. 5. 2021 v 7,35 hod. na ubytovné F, 1. patro na cele
¢ 219 vyse jmenovany rozbil umyvadlo a hrozil sebeposkozenim. Jmenovany timto jednanim
porusil § 28, odst. 1 zakona & 169/1999 Sb. kde se uvady, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
splnit pokyny a natizeni zaméstnanci VS CR, dodrfovat zdsady slusnébo jedndni s osobami,
s nimiz prichazi do styku a dale svym jednanim porusil ustanoveni zikona ¢. 169/1999 Sb., § 28
odst. 3, pism. f., ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery mimo jiné zakazuje ,se imysiné poskozovat
na zdravi“.

I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, ktera byla poté rozhodnutim specialniho
pedagoga zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T, podle § 60 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

3 77 A 71/2021

1, 2 pism. b) fadu vykonu trestu zamitnuta; zalobce byl s rozhodnutim seznimen dne
7.6.2021.

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T, vychovatel Zalované
opétovné rozhodl 1 o druhém kazenském trestu pro zalobce, kdy zalobci ulozil kazersky
trest spocivajici v umisténi do uzavieného oddilu na 2 dny s vyjimkou doby stanovené k
plnéni urcenych kol programu zachazeni nepodminéné, nebot ,dne 4. 5. 2021 p¥i vyméné
prdadla na ubytovné F dozorce zjistil, Ze vyse jmenovany odevzdal na vyménu roztrZené
prostéradlo. Na dotaz dozorce dotycny odpovédél, Ze ho takto jiZ roztriené nafasoval. Dotazem ve
skladu dozorce zjistil, Ze toto neni mozné, protoze pradlo je pred vydejem vZdy zkontrolovino.
Timto svym jedndnim porusil ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., § 28 odst. 1, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery stanovuje, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen ,Setrné zachdzet se svérenymi
vécmi, neposkozovat cizi majetek”.

Rovnéz i proti posledné oznadenému rozhodnuti podal zalobce stiznost, ktera byla poté
rozhodnutim specidlniho pedagoga alované ze dne 15. 6. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-
800832-KRO-T, podle § 60 odst. 1, 2 pism. b) fadu vykonu trestu zamitnuta.

Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) byla dne 1. 6. 2021 dorucena zalobcova zaloba ze
dne 25. 5. 2021 proti rozhodnutim zalované, které zalobce oznadil jen isly jednacimi, a sice
&j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T a ¢&j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T. Déle
nicméné v textu zaloby uvedl, ze ,0 viné a trestu” bylo rozhodnuto dne 23. 5. 2021 a ze se
Jjednd o takové vizeni, které lze u KS ve spravnim vizeni napadnout“. Zaloba tedy smétovala
proti rozhodnutim vychovatele %alované ze dne 23. 5. 2021, ¢&.j. VS-89283/CJ-2021-800832-
KRO-T a ¢&,j. VS-84600/C]J-2021-800832-KRO-T. Byt byla Zaloba uréena pro zdej$i soud,
zalobce ji zaslal (k poStovni prepravé predana dne 26. 5. 2021) Okresnimu soudu v Sokolové,
kterému byla dorucena dne 27. 5. 2021. Zdejsi soud pak zalobu od Okresniho soudu
v Sokolové obdrzel, jak uvedeno jiz shora, dne 1. 6. 2021.

Dne 9. 6. 2021 bylo soudu doruéeno dalsi Zalobcovo podani, datované dnem 8. 6. 2021,
sméfujici proti rozhodnuti Zalované ¢&j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T, kdy toto
rozhodnuti bylo Zalobci dle textu Zaloby dorudeno dne 7. 6. 2021. Pfedmétné podani bylo
nejprve zaevidovano pod sp.zn. Na 9/2021, posléze bylo pfevedeno pod sp.zn. 77 A 71/2021.
Hodnoceno zpétné, k takovému kroku nemélo dojit, nebot podani ze dne 8. 6. 2021 bylo
samostatnou zalobou proti rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 7. 6. 2021, &.j.
VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T a jako takové mélo byt evidovino pod samostatnou
znackou. S ohledem na dosavadni prubéh fizeni vsak soud jiz na zarazeni predmétného
podani pod sp.zn. 77 A 71/2021 nic neménil.

V neposledni radé byla soudu dne 17. 6. 2021 dorucena zalobcova zaloba proti rozhodnuti
specialniho pedagoga Zalované ze dne 15. 6. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T;
zaloba byla zaevidovana pod sp.zn. 57 A 82/2021. Usnesenim soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢j.
57 A 82/2021-28, byla tato zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni” nebo ,s. 7. 5.%),
nebot senat 57 A zdejsiho soudu shledal, ze je zde dana prekazka litispendence, tj. Ze o téze
véci jiz tizeni u soudu probiha. V odGvodnéni usneseni konstatoval, ze .z #7edni cinnosti je
soudu znamo, Ze Zalobce podal dne 27.5.2021 Okresnimu soudu v Sokolové zalobu proti
rozhodnuti spravnibho organu ve smyslu ust. § 65 a ndsl. s. 7. s., kterou brojil proti rozhodnutim
Jalované ¢&j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T a ¢j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T.
Zdejsimu soudu byla tato Zaloba postoupena dne 2. 6. 2021. Rizeni o této Zalobé zdejs{ soud vede
pod sp. zn. 77 A 71/2021. V pritbéhu ¥izeni sp. zn. 77 A 71/2021 zdejst soud shledal, Ze Zalobce
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svou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢&j. V5-84600/CJ-2021-800832-
KRO-T, tj. proti témuz rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji Zalobou i v nyni projedndvané
véct.“. K tomu senat 77 A uvadi, ze obsah soudniho spisu sp.zn. 77 A 71/2021 ani
v nejmens$im nesvéddi tomu, ze by k okamziku vydani usneseni soudu ze dne 15. 7. 2021, &.j.
57 A 82/2021-28, zalobce v ramci ftizeni vedeného pod sp.zn. 77 A 71/2021 brojil proti
rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 15. 6. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-800832-
KRO-T. Zalobce svoji zalobou ze dne 25. 5. 2021 & ze dne 8. 6. 2021 stézi mohl napadat v ty
dny jesté neexistujici rozhodnuti ze dne 15. 6. 2021. Jakkoli se senat 77 A neztotozriuje
s posouzenim této véci senatem 57 A, pripustil i tak Zalobcovu zalobu proti rozhodnuti
specialniho pedagoga Zalované ze dne 15. 6. 2021, &,j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T,
nebot pokud by tak neudinil, dopustil by se soud vidi zalobci neptipustného odmitnuti
spravedlnosti.

Lze tedy shrnout, ze zalobce se pod sp.zn. 77 A 71/2021 domahal prezkumu:

- rozhodnuti vychovatele Zalované ze dne 23. 5. 2021, &j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-
T,

- rozhodnuti vychovatele Zalované ze dne 23. 5. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-
T,

- rozhodnuti specialntho pedagoga Zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. VS-89283/ CJ-2021-
800832-KRO-T

- rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. VS-84600/ CJ-2021-
800832-KRO-T.

[II] Zaloby

Z divodu nize vylozenych bude na tomto misté rekapitulovan toliko obsah Zalob (vCetné
jejich doplnéni) proti rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. VS-
89283/CJ-2021-800832-KRO-T a rozhodnuti specidlntho pedagoga Zalované ze dne
15. 6. 2021, &j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T.

Proti rozhodnuti specidlniho pedagoga Zalované ze dne 7. 6. 2021, &,j. VS-89283/CJ-2021-
800832-KRO-T, Zalobce namital, Ze Zalovany nerespektuje Zalobcova prava v kdrném Fizeni,
ktera jsou zakotvena ve spravnim radu, jenz se vztahuje i na fizeni o prestupcich ve vykonu
trestu. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze zalovany dne 3. 5. 2021 zah4jil s zalobcem
kazenské frizeni spocivajici vtom, ze vcele ¢ 219 odd. F), kterou zalobce sdilel se
spoluvézném Antoninem Bartoném, ho v rannich hodinach Bartonl napadl pro nezajem
zalobce darovat mu porci kavy. Barton byl agresivni, pred ¢imz se zalobce schoval k WC a
zadélal se plech. sklapéjicimi dvermi. Barton do dveri kopal, ¢imz se dvere odrazily a kleply
do umyvadla, které pritom prasklo. Barton fval, napustil kybl studené vody a chlestl ho na
zalobce. Ten vymackl tisnovy hlasi¢, vybéhl od zachodu a vysplhal na horni ¢ast katru cely,
aby se pred Bartoném schoval. Poté prisli dva dozorci a zalobce ze strachu zvolal, at ho
prestehuji nebo se zabije sam. Pak slezl na zem, dozorci ho spoutali a uvétili verzi Bartoné.
Zalobce byl spoutany odveden na sprchy a tam pfipoutany ke katru ¢ekal na vyjezd k lékati
do Nemos - Sokolov.

Dale zalobce uvedl, ze dne 23. 5. 2021 vychovatel zalované ztrestal Zalobce 7 dny pobytu
na OVKT. Zalobce si podal blanketni stiZnost, kterou pak odtvodnil. Dne 25. 5. 2021
pedagog zalované stiznost uznal a véc vratil zpét vychovateli. Dne 31. 5. 2021 vychovatel
znovu rozhodl a Zalobce ztrestal 7 dny pobytu na OVKT. Zalobce opét ,blanketné namital

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



15.

16.

5 77 A 71/2021

a pak odsiivodnil“. Dne 7. 6. 2021 ,nalézaci - pedagog® stiznost zamitl. Zalobce nastoupil
kazensky trest dne 15. 6. 2021 ve 14:30 hod. a dne 22. 6. 2021 ve 14:30 hod. byl trest ukoncen.
Zalobce je presvédden, e zalovani na danou situaci reagovala neadekvatné, ne ve prospéch
Glelu trestu. Zalovani védéla, Ze Bartoti mél v minulosti podobné konflikty s jinymi vézni,
a neméla tedy Zalobce umistovat do cely s Bartoném. Zalobce nemohl spachat protipravni
jednani tim, ze kdyz nemohl z cely utéct, tak mu nezbyvalo nez vySplhat na mfiz a éekat na
pomoc. To, ze zleknuti zvolal ,dejte mé pryé, nebo se zabiji sam®, neni mozné, aby
v komplexu na celou situaci zalovana zhodnotila, ze jen Zalobce je prestupcem proti normam
o VTOS. Naopak Bartoné, co incidentem rozkopl a zniéil umyvadlo, Zalovana nijak nefesila.
Véc se objektivné dala fesit i jako trestny ¢in nasili proti jednotlivei ze strany Bartoné.
Zalovana si viak idealizuje svoji ¢innost tim, Ze ze vicho vini Zalobce, aby tim p¥ed organy,
kde si Zalobce stézuje - KSZ, GR VS CR atd., vykéazala, Ze je to naopak Zalobce, kdo
soustavné poru$uje normy o VTOS. Zalobce je toho nizoru, e Zalovani v fizeni
nepostupovala objektivné a v souladu se spravnim fadem.

Proti rozhodnuti specidlniho pedagoga Zalované ze dne 15. 6. 2021, &.j. VS-84600/CJ-2021-
800832-KRO-T, namital Zalobce nasledujici. Zalobce dne 8. 4. 2021 nastoupil do VTOS
k zalované a pfi nastupu nafasoval mj. lazkoviny. Dne 14. 4. 2021 byl zalobce umistén na
oddil mezi vézné, kteti ho pfi nastupu okradli o osobni véci a dne 15. 4. 2021 mu pfi pobytu
mimo celu & 106 znidili Gstavni prostéradlo. Zalobce sepsal stiznost a adresoval ji fediteli.
Dne 16. 4. 2021 se stal incident viz sp.zn. 77 A 65/2021 KS Plzen a zalobce byl odstéhovan
na jiny objekt. Dne 4. 5. 2021 zalobce vyménil lazkoviny a VS sepsala zaznam o prestupku,
7e Zalobce ni¢f majetek véznice. Zalobce uved], Ze prostéradlo bylo znidené a véc oznamil
OPAS. Dne 23. 5. 2021 zalovana rozhodla, ze zalobce spachal prestupek, a potrestala ho 2
dny pobytu na uzavfeném odd. Zalobce si podal blanketni stiznost, kterou dale zd@vodnil.
Dne 25. 5. 2021 specialni pedagog zalované stiznost uznal a vratil véc zpét k dofesent
vychovateli. Dne 7. 6. 2021 OPAS ,podal uz*, kdy uvedl, ze ,nebyl zjistén spachany té a nebude
resit prestupky“. Dne 9. 6. 2021 zalovana opét rozhodla, véc odivodnila a zalobce opét
potrestala 2 dny pobytu na OVKT. Zalobce si podal stiznost a opét ji od@vodnil. Dne 15. 6.
2021 ,nalézaci orgin - jiny pedagog stiznost odmitl“. Zalobce nastoupil trest dne 22. 6. 2021 ve
14:30 hod. a trest skondil dne 24. 6. 2021 ve 14:30 hod. Zalovana dle Zalobce nepostupovala
v Hzeni o véci objektivné a v souladu se spravnim ¥adem a ustalenou judikaturou. Zalovana
nijak zalobci neprokazala, Ze by to byl zalobce, kdo imyslné majetek zalované - prostéradlo
poskodil. Naopak to byla zalovana, kdo mél adekvatné na stiznost zalobce reagovat, kdyz
on psal fediteli oznimeni o poskozeni véci. Zalovana se ohani tvrzenim, e Zalobce uvedl, Ze
prostéradlo dostal znicené dne 8. 4. 2021 ve skladu. Toto postrada znamky faktu, nebot 1
»z uz OPAS 7. 6. 21 konstatoval®, ze oznameni dostal, avsak nema kompetenci to fesit. A to
v dobé, kdy zalovana zahajila kazenské rizeni. Jestlize zde byl tedy vykazan stret mozného
zajmu mezi § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vykonu
trestu”), a § 35 odst. 3 radu vykonu trestu, tak nebylo primarné nutné, aby zalovana zalobce
karné fesila za néco, co neudélal - poskodil majetek véznice - tvrdi zalovana, ktera na podani
zalobce dle § 35 odst. 3 fadu vykonu trestu dosud nereagovala, v neshodé § 175 spravniho
¥adu, kterym je Zalovan4 povinna se ¥dit. Zalobce je pfesvédéen, e Zalovana ho potrestala
bez relevantnich davodu a naprosto tcelové.

[I] Vyjadteni Zalované

Zalovana k véci jen stru¢né uvedla, ze vzdy postupuje v souladu se zakonem a zalobni tvrzeni
jsou jen zalobcovym subjektivnim nazorem bez jakéhokoliv racionalniho zakladu. Zalobce
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se dlouhodobé a opakovanymi zalobami domaha jako odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody dlev ¢ jinych institutd, které jsou bud’ nenarokové, nebo nerealizovatelné.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalované podanim dorucenym soudu dne 29. 3. 2021. Podani
vSak neobsahuje zZadnou k argumentaci k véci samé, zalobce se jim toliko domaha, aby
\ ’ . ’ */ 1V / . vV 1V b4 \ 4
zalovana konkretizovala své vyjadreni (viz shora), resp. aby odpovédéla na jim polozené
otazky.

[V] Rozhodnuti soudu
D7/ / ) / . 7. / v/ ’ ’
Rlzenl ve Spravnlrn SOUdnlCtVl ]e upraveno SOUdnlm radem spravnlm.

Soud rozhodl ve véci bez jednani. Pokud jde o rozhodnuti oznadena nize v bodé A., pak

soud neprojednaval véc samu (véci samé), a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst.

1 véta prvas. t. s. a contrario). Pokud jde o rozhodnuti oznadena nize v bodé B., pak zalovana

s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila a Zalobce nevyjadril ve stanovené lhaté s takovym

projednanim véci nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.); rozhodnuti véci bez jednani soudu v tomto
v/ v v v V. . 7 v

pripadé soucasné umoznil § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

A.

Rozhodnuti vychovatele Yalované ze dne 23. 5. 2021, &.1. VS-89283/C:I-Vzoz1-800832-KRO-T,
a rozhodnuti vychovatele Zalované ze dne 23. 5. 2021, ¢&.;. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-
T

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 64 s. t. s. kdykoliv za ¥izeni p¥ihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
miiZe rozhodnout ve véci samé (podminky vizeni).

Mezi podminky fizeni patti mimo jiné i podminka pfipustnosti zaloby.

Nestanovi-li soudni tad spravni nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd, pripousti-li

Vv ’ ’ v v/ 4 \4 Vv . 4 4 4 4 /7 7
to zvlastni zakon (§ 5 s. f. s.). V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nachazi
tato zasada odraz v § 68 pism. a) s. 1. s., dle kterého je Zaloba nepripustnd také tehdy, nevycerpal-
li Zalobce 7ddné opravné prostredky v 7izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini

/ v / / /] / /" . / v v /

zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na #jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Pfed podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tedy treba vzdy nejprve vycerpat
W4 4 /4 v 4 4 v/ 4 M M 4 Ve vV, Vv / vV
fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni, jsou-li zakonem pripustény. Podminénost
v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 v 4 4 v M
vyCerpani opravaych prostfedka ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu je nutno
vaimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaha soudu
do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat
vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po
M /4 v 4 4 oV 4 4 4 v 4 4
jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné verejnych
prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, publikovany ve Sb.
NSS pod ¢. 672/2005; vsechna soudem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Tato ustanoveni nevybocuji z Gstavni roviny dané véci, nebot
i i i 4 v 4 /4 i /4 4 o v 4 v ./
subsidiarita soudniho pfezkumu ma své racionalni oduvodnéni v tom, ze soudy nemaji
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suplovat odvolaci organy vetejné zpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2008, ¢.j. 2 As 11/2008-42).

Podle § 52 odst. 1 zdkona o vykonu trestu md odsouzeny prdvo do 3 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny icinek md jen
stiznost proti uloZeni kazeriského trestu propadnuti véci.

Podle § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu o stiZnosti rozhodne do 5 pracovnich dnii od jejiho
podani rveditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeriské sluzby. K rozhodnuti o
stiZnosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazerisky trest uloZil nebo ktery rozhodl o zabrini véci.
O stiZnosti proti rozhodnuti veditele véznice rozhodne generalni veditel Vézeriské sluzby.

Podle § 60 odst. 2 fadu vykonu trestu zaméstnanec Vézeriské sluzby, ktery je opravnén
rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu, a) zamitne stiznost, byla-li
zavinénim odsouzeného podana opozdéné, b) zamitne stiznost, jestlize je spachani kazeriského
prestupku odsouzenym a jeho zavinéni prokazano a ulozeny kazerisky trest je imérny zivaznosti
spdachaného prestupku a je v souladu s sicelem vykonu trestu, ¢) zméni kdzerisky trest, jestliZe je
spdchani kazeriského prestupku odsonzenym a jeho zavinéni prokdzino, ale uloZeny kdzerisky trest
neni v souladu s vicelem vykonu trestu; zméni-li prislusny zaméstnanec Veézeriské sluzby drub nebo
vysi uloZeného kdzeriského trestu, musi byt novy kazerisky trest vidy mirnéjsi nez ten, ktery byl
odsouzenému piivodné ulozen, d) zrusi uloZeny kdzerisky trest, nebyly-li dostatecné objasnény
vsechny skutecnosti, které jsou pro uloZeni kazeriského trestu vyznamné, nebo jsou-li dosavadni
ditkazy pro rozhodnuti nedostatecné, a vrati véc k novému kazeriskému rizeni zaméstnanci
Veézeriské sluzby, ktery kdzerisky trest uloZil. V' ramci nového kdzeriského vizeni nelze
odsouzenému uloZit kazerisky trest prisnési, nez ktery byl uloZen pivodné; proti novému
rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu md odsouzeny pravo podat stiznost, e) zrusi uloZeny
kdzerisky trest, neni-li prokdzano, Ze se odsouzeny kazeriského prestupku dopustil

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se tedy lze branit fadnym opravnym
prostredkem, ato stiznosti, kterou lze podat do 3 dnt ode dne oznidmeni rozhodnuti.
Zalobce byl o této moznosti v rozhodnutich vychovatele zalované ze dne 23. 5. 2021
o ulozeni kazenskych trestti fadné poucen a jesté tyz den tohoto svého prava rovnéz vyuzil.
O stiznostech bylo specialnim pedagogem zalované rozhodnuto dne 25. 5. 2021. Téhoz dne
byl Zalobce s rozhodnutimi o stiznostech seznamen. Dnem 25. 5. 2021 je rovnéz datovana
v / v / . . ’ v . . v/
zaloba, ktera vsak svym obsahem existenci rozhodnuti o stiznostech ani v nejmensim
nezminuje, vyslovné uvadi jen tolik, Ze spravni organ rozhodl dne 23. 5. 2021 a Ze bylo

v . v v Ve . v v
rozhodnuto o viné a trestu. Z toho soud usuzuje, ze zalobce pti sepisu zaloby nevyckal
rozhodnuti o stiznostech a podal zalobu proti prvoinstanénim rozhodnutim. Tim vsak
nenaplnil podminku vylerpani radnych opravnych prostredkt uvedenouv § 5. f.s. a § 68
pism. a) s. f. s. a jeho zaloba je v tomto rozsahu nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Protoze zalobce podal Zalobu proti rozhodnutim vychovatele Zalované ze dne 23. 5. 2021,
¢.j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T a ¢.j. VS-84600/C]J-2021-800832-KRO-T, ktera je
nepripustna dle § 68 pism. a) s. I s., postupoval soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a zalobu

v obou dastech usnesenim odmitl (vyrok III, IV.), aniz se zabyval jeji divodnosti
(ddvodnosti zalobnich bodd).

Soud nicméné dale povazuje za nezbytné uvést nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I kdyby zalobce byval vyckal rozhodnuti o stiznostech proti rozhodnutim o ulozeni
kazenskych trestl a az tyto napadl Zalobou, nemohl by se soud ani tehdy Zalobou po vécné
strance zabyvat.

Rozhodnutimi ze dne 25. 5. 2021, &j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T a &.j. VS-84600/CJ-
2021-800832-KRO-T, o Zalobcovych stiznostech, specidlni pedagog Zalované v obou
ptipadech zrusil ulozeny kazensky trest a véc vratil k novému kazenskému fizeni
zaméstnanci Vézenské sluzby, ktery kazensky trest ulozil.

Podle § 65 odst. 1s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ ’ v vV ey ’ . . ’ . 7¢c oV v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, domdha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutimia.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle dilu I hlavy II ¢asti treti soudniho fadu spravniho se 1ze ve spravnim soudnictvi
domahat prezkoumani toliko téch rozhodnuti spravnich organg, ktera jsou rozhodnutimi

v 4 e *V 4 4 v 4 v/ 4 v
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., tzn. rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

Z ustalené judikatury spravnich soudt lze k této otazce odkazat napt. na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 5 As 28/2021-38 (a tam shrnutou
judikaturu k této problematice), ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl:

»[20] Podle § 70 pism. a) s. 7. s. jsou ze soudniho prezkoumdni vyslovné vylouceny ty sikony
spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 51/2017-28). Z ustdalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu vydané
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho
cdst rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu orgdnu L. stupné, ktery rozhodnuti vydal,
v zdsadé nemiize byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. pravé z tobo divodu, Ze nijak
nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresatii, nebot’ neni konecnym rozhodnutim ve véci [srov.
napr. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 70/2018-52, ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 As 51/2017-28,
zedne 20. 5. 2015, & j. 1 As 23/2015-49, ze dne 14. 5. 2014, ¢. . 10 As 33/2014-34, ze dne
31.3.2010, ¢ j. 9 As 30/2010-219, ¢i ze dne 14. 5. 2008, ¢ j. 2 As 37/2007-111 (zdvéry posledné
zmiriovaného rozsudku byly porvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I.
US 2092/08)].

[21] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu z toboto zavéru pripoustéla vizce vymezené
vyjimky ve specifickych pripadech. Proni z nich zohlednil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 11. 2007, ¢ j. 9 As 49/2007-44, ktery pripustil, Ze i rozhodnuti odvolaciho orgdnu, jimz se rust
odvolanim napadené rozhodnuti a véc se vraci spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projedndnt, za wrcitych okolnosti miiZe zaklidat, ménit, rusit & zdvazné wréovat vereind
subjektivni prava nebo povinnosti icastnikid 7izeni. Nejvyssi spravni soud vsak v navazujici
judikature dospél k zdvéru, Ze se v uvedeném pripadé jednalo o zcela specifickou situaci, kdy
v diisledku casové prodlevy v délce nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravnibo organu 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stupné a jeho zrusenim k odvoldni opomenutého sicastnika 7izeni doslo k zasadnimu zdsabu do
vereinych subjektivnich prav vykondvanych na zakladé domnélé pravni moci prvostupriového
rozhodnuti, byt nespravné vyznacené v diisledku opomenuti sicastnika vizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. . 2 As 305/2015-24, ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. 6
As 134/2019-38, ¢i ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 As 34/2020-45).

[22] Ve wvztahu k zdkonu o svobodném pristupu k informacim judikatura dovodila drubou
vyjimku ze zmiriovaného pravidla v pripadé neispésnych Zadateli o informace dle zakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kteri Celili tzv. procesnimu ,ping-pongu®
mezi povinnym subjektem a odvolacim orgdnem, tedy situaci, kdy odvolaci orgin opakované
rusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poZadované informace, a to at’ jiz z toho
diivodu, Ze povinny subjekt rozhodoval nezikonné, kdyZ nerespektoval zdvazny pravni ndazor
odvolaciho organu, ktery podle dvivéjsi sipravy nemusel byt ve vsech téchto pripadech opravnén
rozhodnuti povinného subjektu sim zmeénit, resp. naridit poskytnuti informace, nebo naopak
timto postupem ve skutecnosti povinny subjekt a odvolaci organ zastiraly vzdjemnou shodu na
tom, aby informace Zadateli fakticky poskytnuta nebyla a zaroven byl Zadateli znemoZnén p¥istup
k soudni ochrané. V téchto pripadech nezakonné libovile v rozhodoviani povinného subjektu a
pripadné i odvolaciho organu pripustila drivéisi judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu mozZnost
Zaloby Zadatele o informace proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu (viz napy. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 As 290/2015-
25, a ze dne 21. 9. 2016, ¢. . 4 As 289/2015-29), zdroveri vsak, v rozporu s timto pristupem,
spatroval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢ . 3 As 278/2015-44, publ.
pod ¢ 3517/2017 Sb. NSS, 7esent této situace v moznosti Zadatele Zalovat naopak prvostupriové
rozhodnuti povinného subjektu, ktery v rozporu se zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu
opét odmitl informaci poskytnut. Tento judikatorni rozpor odstranil aZ rozsiteny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017-35, publ. pod ¢
3834/2019 Sb. NSS, tim, Ze se priklonil na stranu drubého z popisovanych reseni. Pritom navic
dal ve své argumentaci jasné najevo, Ze moznost této vyjimky ze zdsady subsidiarity soudnibo
prezkumu spravnich rozhodnuti je dana zvldstni povahou ¥izent, resp. postupu ve véci Zadosti o
poskytnuti informace, jakoZ i atypickou pravomoct spravnibo soudu naridit povinnému subjektu
poskytnuti informace.”

Ve svétle shora uvedeného lze konstatovat, ze v nyni posuzované véci se nejedna o pripad,
ktery by vyjimecné pripustil moznost podani zaloby proti zrusujicim rozhodnutim
specialniho pedagoga zalované o radném opravném prostredku, tj. o stiznosti. Po zruseni
obou rozhodnuti ze dne 23. 5. 2021 o ulozeni kazenského trestu nasledovala dalsi fizeni pred
vychovatelem zalované, v nichz bylo rozhodnuto dne 31. 5. 2021, resp. 9. 6. 2021, a poté
dalsi fizeni o stiznostech, kdy specialni pedagog Zalované definitivné rozhodl dne 7. 6. 2021,
resp. dne 15. 6. 2021. Teprve az po definitivnim skondeni spravniho fizeni bylo mozno se
(s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu) obratit na soud.

Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. VS-
89283/C]J-2021-800832-KRO-T a ¢&j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T, o stiZnostech se
nijak nedotykaji subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce, nejsou tedy rozhodnutimi
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena.

Jelikoz by se v daném pripadé zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu,
ktera nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. [§ 68 pism. €) ve spojenis § 70

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pism. a) s. . s.], soud by opét podle § 46 odst. 1 pism. d) zalobu, jako navrh podle tohoto
zakona nepfipustny, usnesenim odmitl.

B.

Rozhodnuti specidlniho pedagoga Falované ze dne 7. 6. 2021, &.j. VS-89283/C]-2021-800832-
KRO-T, a rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢.i. VS-84600/CJ-
2021-800832-KRO-T

B. 1.
Obecna vychodiska

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni
zdkonem stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poradku nebo kdazné béhem vykonu
trestu. Podle § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu za kdzerisky prestupek Ize odsouzenému uloZit
kdzerisky trest. Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projednanim kdazeriského prestupku s
odsouzenym lze dosihnout sledovaného icelu. Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu
trestu kazeniskym trestem je umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnii, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych sikolii programu zachdzent.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu kdzerisky trest [ze uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény
okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného. Pred uloZzenim kdzeriského trestu
must byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, a ditkaziam o nich. MiiZe uvddét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na
podporu svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho obhajobé.

Podle ustalené judikatury soudd ,na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné nap?. s rozhodnutim spravnibo organu nebo soudu. V kazeriském vizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snaba udrzovat poridek a bezpecnost ve
véznicich v realném Case. Na drubou stranu ovsem témito ditvody nelze ospravedinit liboviili pri
rozhodovini o kdzeriskych trestech, které zacasté velmi intenzivné zasahuji do pravni sféry
odsouzeného. Je tedy tieba trvat na tom, aby pri veskeré neformdlnosti a strucnosti rozhodnuti
Zalované obsahovalo zakladni ditvody, pro¢ bylo rozhodnuto uréitym zpisobem, zejména ovsem
vypordadani namitek uplatnénych odsouzenym pri projedndni kdzeriského prestupku.” (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.. 4 As 303/2021-35 a tam
shrnutou judikaturu k této otazce)

K pozadavku na nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného vcetné jeho zavinéni se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
10. 11. 2021, ¢.j. 8 As 143/2020-37, bod [16] nasledovné: ,,Z § 47 odst. 1 zikona o vyjkonu trestu
vyplyvd poZadavek na ndleZité objasnéni okolnosti kdazeriského prestupku a prokdzini viny
odsouzeného vcetné jeho zavinéni. Nutnost prokdzani viny odsouzeného jako podminky pro
uloZend kdzeriského trestu stanovi rounéz § 58 ¥ddu vykonu trestu, ktery téz obsahuje podrobnosti
projedndvani kazeriskébo prestupku. Odpovédnost za ndleZité objasnéni okolnosti kdzeriského
prestupku a prokdzani viny odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazeriského
trestu rozhoduje. Dle § 3 spravniho 7ddu je povinnosti spravnibo organu postupovat tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ uklddajici kazerisky trest
tedy nese odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (rozsudek NSS . 9 As 338/2018 - 50, bod 14 a dalsi tam wvedené
rozsudky NSS).“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dluzno doplnit, Ze v ramci tizeni o ulozeni kazenského trestu dle zikona o vykonu trestu
se ve smyslu § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 74d“), pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az
§ 8 spravniho fadu, i kdyz se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu na fizeni podle tohoto
zakona spravni rad nevztahuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4.2019, &j. 9 As 338/2018-50). Zalovana tak byla povinna p¥i svém rozhodovani mj. pfihliZet
k okolnostem pftipadu zalobce (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a umoznit zalobci uplatriovat jeho prava (§ 4 odst.
4 spravniho fadu). Zejména ve vztahu k posledné uvedené povinnosti zalované je ziejmé, ze
k jejimu naplnéni je nutné, aby Zalovana nejen zalobci formalné umoznila obhajobu proti
obvinéni z kazenského prestupku a uplatnit opravny prostiedek (stiznost) proti rozhodnuti
o kazenském prestupku (§ 47 odst. 1 a § 52 odst. 1 véta prvni zdkona o vykonu trestu), nybrz
aby mu vykon jeho prav umoznila i materialné, tj. aby k jeho obhajobé pfihliZela a jeho
namitky ¢ dikazni navrhy vyporadala.

Ackoli tedy soudy pti prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti odsouzenym dle
zakona o vykonu trestu nemaji klast prepjaté pozadavky z hlediska jejich formalnich a
obsahovych nalezitosti, nebot je z povahy véci nelze zcela srovnavat s rozhodnutimi jinych
spravnich organd (ptip. soudd), tak i takovato ,méné formalni“ rozhodnuti o ulozeni
kazenskych trestd musi plnit elementarni pozadavky, kterymi je jednak srozumitelnost
rozhodnuti, jednak dostatecné odtvodnéni v rozhodnuti ptijatych zavéru, které museji mit
oporu v nalezité zjisténém skutkovém stavu véci, a musi vyporadavat namitky uplatnéné
odsouzenym pti projednani kazenského prestupku.

Soud se proto v prvé radé zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, resp.
ptislusnych prvoinstanénich rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu (z hlediska soudniho
prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek). K pripadné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, publ. pod
¢. 523/2005 Sb. NSS, a ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb.
NSS).

B.2

Rozhodnuti speciilniho pedagoga Falované ze dne 7. 6. 2021, &.i. VS-89283/CJ-2021-800832-
KRO-T

Soud dospél k zavéru, ze shora oznacené napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstancnim
rozhodnutim je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti spodiva
v nesrozumitelnosti rozhodnuti nebo nedostatku dtivodd rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  prfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy vyrok je v rozporu s odivodnénim nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-
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130). Dostateéna specifikace véetné poctu a popisu jednotlivych skutkd vcetné jejich
pravniho hodnoceni je v situaci vice¢inného soubéhu prestupkti nebo spravnich deliktt
nezbytnou podminkou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 7 As 55/2009-56). Neptrezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti mtize byt dana i tehdy, pokud
v pripadé spravniho trestani za vice spravnich deliktd z vyroku ¢i odivodnéni rozhodnuti
ztetelné nevyplyva pocet a popis jednotlivych skutkd, za néz je delikvent postizen (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84). Rozhodnuti
samoziejmé nebude neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud je rozpor odstranitelny
vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim
k obsahu spisu a k tkonim spravnich organt a Gc¢astnikd - pochyby o jeho vyznamu. To
plati tim spise, pokud rozpor, ktery ma ptsobit nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze
v pisafské chybé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-
72).

Vyrokova ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti vychovatele zalované ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. VS-
89283/C]J-2021-800832-KRO-T, o uloZeni kézetiského trestu zni takto: ,Dne 3. 5. 2021
v 7,35 hod. na ubytovné F, 1. patro na cele ¢ 219 vyse jmenovany rozbil umyvadlo a hrozil
sebeposkozenim. Jmenovany timto jedninim porusil § 28, odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb. kde se
uvidi, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen splnit pokyny a natizeni zaméstnancii VS CR,
dodrzovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz prichazi do styku a ddle svym jednanim
porusil ustanoveni zikona & 169/1999 Sb., § 28 odst. 3, pism. f., ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery mimo jiné zakazuje ,,se timysiné poskozovat na zdravi“. Proto dle zikona ¢. 169/1999 Sb.,
§ 46, odst. 3, pism. f) — uklddam kazerisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnii,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych sikolii programu zachazeni nepodminéné.”

Specialni pedagog zalované, ktery dle vyroku svého rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. VS-
89283/ é]—2021—800832—KRO—T, rozhodoval o ,stiZnosti odsouzeného ... proti rozhodnuti
vychovatele o uloZeni kazeriského trestu 7dnii UOMPZ dle § 46, odst. 3f zakona ¢& 169/1999 Sb.
0 VTOS za poruseni ust. § 28 odst. 1 zdk. ¢ 169/1999 Sb. a poruseni ust. § 28 odst. 3f. zak. ¢
169/1999 Sb. o VTOS po provéreni vsech wvddénych skutecnosti, véetné osobnibo vyjadreni
odsouzeného®, stiznost zamitl.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny porddek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézeriské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena price a neni uzndn docasné price neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prdce, plnit skoly vyplyvajici z programu
zachdzent, setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady
slusného jedndani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitiniho
7ddu véznice. Dile je povinen dodrZovat opatieni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisi k
zajistovdni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a poZarni ochrany.

Podle § 28 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu odsouzenym je zakazino predstirat poruchu
zdravi nebo se vimysiné poskozovat na zdravi.

Vyrokova cast rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu tedy hovofi jednak o rozbiti
umyvadla a jednak o hrozbé sebeposkozenim. ,, Timtzo jednanim* pak mél zalobce porusit §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu co do povinnosti ,plnit pokyny a narizeni zaméstnanci VS
CR, dodrovat zdsady slusnébo jednini s osobami, s nimiz pfichizi do styku*, a .ddle svym
jednanim® mél porusit § 28 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu co do zakazu ,#mysiné se
poskozovat na zdravi“. Nicméné pokud jde o pravni kvalifikaci zalobcova jednani, neni
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z vyrokové lasti rozhodnuti zfejmé, jaké jednani pod jaké ustanoveni zakona o vykonu

’ 4 ’ Vv . /7 4 ’ M 4 v_V v v
trestu spravni organ podradil. Spravni organ nejprve ve skutkové vété uvedl, ze zalobce
»70zbil umyvadlo a hrozil sebeposkozenim®, tedy popsal dva skutky, aby posléze hovoril

/ v . 4 v/ \4 / . 4 / « Vv Ve . 4 4

vyhradné v jednotném Ccisle a uvedl, ze ,timto jedninim“ zalobce porusil jedno zakonné

/ ’ ’ . /o« Ve VI o[ 7 ’ ’ / ’ ,
ustanoveni a ,ddle svym jednanim® porusil dal$i (jiné) zakonné ustanoveni. Jakym ,timto
. /7 7« . /, ’ ’ . /& V] Vv Ve ’ ’ ’ ’
jedndanim* a jakym ,ddle svym jednanim® mél zalobce porusit to které zakonné ustanovent,
neni z vyrokové ¢asti rozhodnuti patrno. V pribéhu fizeni (ani v rozhodnuti) nadto nebylo
konkretizovano, jaké ,pokyny a narizeni zaméstnancii VS CR“ zalobce neplnil, jaké ,zdsady
slusného jedndni s osobami, s nimiz prichdazi do styku”, zalobce nedodrzel a jak se ,#mysiné se
poskodil na zdravi.

Na takto neurdité formulovanou vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti pak navazuje
oduvodnéni, v jehoz Gvodu spravni organ konstatuje toto: ,Na zakladé znamych skutecnosti
ze Zaznamu o kdzeriském prestupku nelze jednoznacné urcit, kdo se dopustil rozbit{ umyvadla na
cele ¢ 219. Proto jsem od potrestani za tuto Cast prestupku upustil. Odsouzeny se vsak svymi
vybruzkami o sebeposkozovani (,pokud mé neprestéhujete na jinou celu, tak se zabiju®)
jednoznacné dopustil zdvazného kazeriského prestupku.“ V naprostém rozporu s vyrokovou
dasti rozhodnuti se tedy z odivodnéni podava, ze spravni organ ,upustil“ od potrestani za
wCast prestupku® spocivajici v rozbiti umyvadla a ze kazensky trest byl zalobci ulozen toliko
za vyhruzky sebeposkozovanim. Pravni kvalifikace posledné uvedeného jednani pak zastava
zastrena, nebot ani z odGvodnéni neni patrno, jak spravni organ po pravni strance
kvalifikoval vyhruzky sebeposkozovanim, oduvodnéni rozhodnuti v tomto ohledu zcela
mldi.

Rozpor mezi vyrokem a odivodnénim prvoinstan¢niho rozhodnuti je tedy zcela ztejmy a
neni pfitom odstranitelny vykladem. Nejenze si tyto Casti rozhodnuti vyslovné protifedi, ale
soucasné nelze nevidét, ze zde vedle rozporu mezi vyrokem a odivodnénim existuje i zasadni
nesrozumitelnost samotného vyroku a ostatné 1 nesrozumitelnost odvodnéni.

Specialni pedagog zalované v ramci feSent stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu zcela pominul vyse vytlené vady prvoinstanéniho rozhodnuti a sim
k nesrozumitelnosti véci navic jesté prispél. Specialni pedagog zalované zamitnutim stiznosti
ptijal za své, ze zalobci byl dle vyrokové Casti prvoinstancniho rozhodnuti ulozen kazensky
trest za dva skutky a za poruseni dvou ustanoveni zakona o vykonu trestu, a¢ nebylo zrejmeé,
jakym jednianim mélo byt to které ustanoveni poruseno, soucasné ale v oduvodnéni
rozhodnuti o stiznosti spatroval zalobctiv prestupek toliko v poruseni jednoho zakonného
ustanovent, a to § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, kterého se mél dle specialniho pedagoga
zalované dopustit zalobce tim, ze hrozil spachanim sebevrazdy, coz se neslucuje s povinnosti
odsouzeného ve vykonu trestu ,dodrZovat zdsady slusného jednini s osobami, s nimiz prichdzi
do styku“. K rozporu mezi poCtem postizenych jednani a poctem porusenych zakonnych
ustanovent, se specialni pedagog nijak nevyjadril. Tento na prvni pohled patrny rozpor a
navic nedostatek jakéhokoliv oduvodnéni nelze akceptovat. Uvedeny postup specialniho
pedagoga zalované je v rozporu nejen s pravni Upravou, ale i s judikaturou spravnich soudd.

Rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 7. 6. 2021, &.j. VS-89283/CJ-2021-800832-
KRO-T, tedy vykazuje znaky nepiezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnost pro
vnittni rozpory tohoto rozhodnuti. Takto vadné rozhodnuti nelze podrobit soudnimu
prezkumu. Rozhodnuti postrada srozumitelnost v takové mire, ze vyluCuje zkoumani
divodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Na zakladé vySe uvedeného proto soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil
rozhodnuti specidlniho pedagoga Zalované ze dne 7. 6. 2021, &.j. VS-89283/C]J-2021-800832-
KRO-T, pro nepfezkoumatelnost spotivajici v nesrozumitelnosti a vyslovil, Ze véc se vraci
7alované k dal$imu Hzeni (vyrok L). Zalovani je vizana pravnim nazorem vyslovenym
soudem v rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

B.3

Rozhodnuti specidlniho pedagoga Yalované ze dne 15. 6. 2021, &.i. VS-84600/CJ-2021-800832-
KRO-T

Po seznameni se shora oznacenym rozhodnutim, jakoz i souvisejicimi listinami tykajicimi
se predmétného kazeriského prestupku, které byly soudu Zalovanou postoupeny v ramci
spravniho spisu, dospél soud k zavéru, ze i rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne
15. 6. 2021, ¢&j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T, trpi neptezkoumatelnosti, a to
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti vychovatele Zalované ze dne 9. 6. 2021, &j.
VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T, véasnou stiznost. Obsahem stiZnosti véetné jejtho
doplnéni bylo nasledujici: Kazensky spis ma toho Casu 20 stran + zalobcem psané polovi¢ni
A4. Ve spisu se nenachazi zalobcova zadost o pomoc ze strany spravniho organu. Dne 9. 6.
2021 restajici vychovatel“ objektu ,,F2I“ sdélil zalobci, ze jej tresta dle vyroku v rozhodnuti.
Proti postupu vychovatele v karném fizeni podava zalobce tuto oduvodnénou stiznost.
Trestajici nerespektuje zalobcova prava. Vyplyva to z jeho postoje v tomto fizeni. A¢ si byl
védom, ze mu zalobce dne 9. 6. 2021 rano daval do ruky zadost na spravni organ, kterou
zalobce zadal o potvrzeni o karném fizeni a potvrzeni o zalobcovych majetkovych a
socialnich pomérech, aby si zalobce mohl obstarat ke karnému fizeni pravni pomoc, tak aniz
by vychovatel tento list zalozil do spisu, jak o to byl zadan, toto ignoroval a dal si fizeni vedl
s cilem ne objektivné véc provérit, ale s cilem na zalobce represivné ptsobit. O tom, ze by
zalobce prostéradlo znicil, neni jediny relevantni dikaz. Jednak neni ztejmé, jak zalobce
prostéradlo znicil, kdy ho znicil a kdo toho byl svédkem. V karném spisu je vypovéd pouze
prap. VS Tomase Trollera, nikoho jiného. Dale ve spisu o poctu 20 listi neni jediny
fotodukaz vykazujici poskozeni véci. Neni vycislena $koda, neni tam prosté nic. Stanovisko
OPAS lze chapat tak, ze tento organ nefesi stiznosti odsouzenych na pripadna protipravni
jednani z okoli odsouzenych. Trestajici zalobci pred svym rozhodnutim neumoznil
navrhnout dalsi dikazy a ty do spisu zalozit. A to i pres to, ze na to byl zalobcem
Lupozornén. Zalobce odmita, Ze by osobné prostéradlo znitil, nemél k tomu adny dévod.
S timto se vsak trestajici nevyporadal. Nejen ze tedy toto karné fizeni obsahuje nedostatky
dle spravniho tradu, dale se toto fizeni potyka s dukazni nouzi, kdy z pouhého nalezeni
znileného prostéradla nelze oznadit zalobce za 100% pachatele poskozovani véci. Zalobce
proto navrhuje zrusit rozhodnuti trestajiciho, zalozit do spisu opis dopisu ze dne 9. 6. 2021
spr. odd. a ve véci nechat znovu objektivné rozhodnout a rozhodnuti opfit o 100%
dtkaznost, k ¢emuz dosud nedoslo.

Specialni pedagog zalované mél tudiz k obsahu stiznosti v oddvodnéni svého rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2021, &.j. VS-84600/C]J-2021-800832-KRO-T, ptihlédnout a vyporadat ho. To viak
specialni pedagog zalované neulinil. Pfedmétné rozhodnuti je odivodnéno takto: ,Po
provéreni vsech uvddénych skutecnosti, zejména viak kontrolou dolozenych materiali, zejména
zdznamem o kdz. prestupku a protokolem o zpusobené skodé a ztrité, je spachini kazeriského
prestupku odsouzenym jednoznacné prokdzano. Vychovatel v rozhodnuti spravné popsal vsechny
divody pro uloZeni kazeriského trestu, vzhledem k minimalni mésicni [hité projednani prestupku
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jmenovany odsouzeny nepredloZil informaci o advokatovi, ktery by jej zastupoval v kazeriském
vizeni, nebylo mozné dile kdzeriské 7izeni odklidat a rovnéZ nebylo shledino pochybeni
v prekroceni kdzeriské pravomoci vychovatele, ktery kdzerisky trest uloZil, vcetné drubu a vyse
uloZeného trestu, ktery odpovidd zavaznosti kazeriského prestupku. Vysoka mira obecnosti a
univerzalnosti citovaného odtivodnéni brani tomu, aby soud akceptoval takové odavodnéni
za radné vyporadani stiznich namitek. Odtivodnéni, které postrada specifikaci konkrétnich
v 4 4 /4 4 4 vV o 4 4 4 vV v /.
skuteCnosti, uvedeni konkrétnich zavéra spravniho organu nebo alespon struénych
skutkovych nebo pravnich argumentd, je v podstaté jen pouhou parafrazi § 60 odst. 1 radu
vykonu trestu, dle kterého je-li stiZnost proti rozhodnuti o uloZent kazeriského trestu podina ve
stanovené Ibiité, je prislusny zaméstnanec Vézeriské sluzby povinen prezkoumat, zda je prokdzino,
Ze se skutek, v némz7 je spatvovdn kazerisky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento
skutek je kdzeriskym prestupkem, jakoZ i dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkoumd, zda
nebyla prekrocena kdzeriska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kdzerisky trest ulozZil.
Jediné, co by snad bylo mozné toliko okrajové povazovat za tvrzeni souvisejici se stiznosti,
. /7 ’ ./ 4 v 4 v v v Ve . .
je konstatovani specialnitho pedagoga zalované, ze zalobce ,nepredloZil informaci
0 advokdtovi, ktery by jej zastupoval v kdazeriském rizeni a ze ,nebylo mozné dale kdzeriské
7izeni odklddar”. Jelikoz ale v daném pripadé necinil Zalobce (mimo jiné) spornym to, zda
predlozil ¢i neptedlozil ,informaci o advokdtovi®, ale to, ze bezvysledné zadal spravni organ
4 4 v /4 4 4 / . / ./ 4 v M
o potvrzeni o kazenském fizeni a o svych majetkovych a socialnich pomérech, aby si mohl
obstarat pravni pomoc, je shora uvedené konstatovani mimobézné a neposkytuje odpoved
na zalobcovu namitku.

Soud dodava, ze na jedné strané rozhodovani o kazenskych prestupcich na poli zakona o
/ .. 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 V7 i
vykonu trestu zajisté nemusi spliiovat naroky kladené na rizeni a rozhodovani podle casti
druhé spravniho radu, ale na druhé strané to neznamena, ze by mohla byt podani
/ v/ /e 4 4 4 M 4 .. v W4 4 \4 /4
odsouzenych bez dalsitho pomijena. Spravni organ sice nemusi explicitné vyporadavat kazdé
podani odsouzenych v jeho plné sifi, ale je povinen ve svém rozhodnuti alespon strucné
/4 M / 4 4 Ve /v . M "4 v/ M 4 Ve % v v
uvest, k jakym podanim prihlizel a jak je vyporadal, prip. k jakym nepfihlizel a pro¢ (napr.
\4 4 4 4 / v v v/ 4 . v oV
ze se podle spravniho organu netykala predmétu fizeni), a to i vzhledem k tomu, ze muze
dochazet k pripadim, kdy odsouzeni mohou spravni organ zahlcovat svymi podanimi, jez
nemusi byt naplnénim jejich procesnich prav, ale projevem jejich zneuziti.

Jelikoz specialni pedagog zalované neuvedl v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2021, ¢.. VS-84600/C]J-
2021-800832-KRO-T, ke stiznosti v podstaté vibec nic¢eho, nemuze zakonnost tohoto
rozhodnuti pfed soudem obstat. Specialni pedagog zalované pochybil, kdyz v predmétném
rozhodnuti stiznost pominul a argumentaci v ni uvedenou se nezabyval. Soud zduraznuje,
\4 / 4 4 4 i / /v i /
ze se nezabyval otazkou, zda by posouzeni namitek uvedenych ve stiznosti mohlo na vyroku
napadeného rozhodnuti néco zménit. Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly vetejné
4 4 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 v 4 4
spravy. Spravni soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava
napadené rozhodnuti spravniho organu, pricemz vsak svou ¢innosti nenahrazuje prostredky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan
az jako nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery pfi prezkoumanti
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs
14/2008-57). Svou Gvahou, zda by zohlednéni obsahu stiznosti mohlo mit vliv na véc, nesmi
4 4 Ve ./ 4 \4 /4 .. v/ 4 4
spravni soud nahrazovat ¢innost (specialniho pedagoga) zalovaneé a zhojit vadu fizeni, ktera
mohla vzniknout nezohlednénim obsahu stiznosti v napadeném rozhodnuti. Takovou
Gvahou by totiz spravni soud predjimal, zda by skute¢nosti uvadéné ve stiznosti mohly mit
vliv na napadené rozhodnuti, coz by bylo poptenim principu prava na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Je dkolem zalované, aby sama uvazila o relevanci a obsahu stiznosti a aby ji strucné, ale
prezkoumatelné vyhodnotila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021,
&j. 9 Azs 51/2021-37).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 15. 6. 2021, &.j. VS-
84600/C]J-2021-800832-KRO-T, neobsahuje tvahu tykajici se namitek uplatnénych
zalobcem ve stiznosti proti prvoinstanénimu rozhodnuti, je toto rozhodnuti specialniho
pedagoga zalované neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soud jej proto podle § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost, a to aniz se zabyval Zalobnimi body, nebot
jejich posouzeni by bylo predéasné; s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soulasné vyslovil, e se véc vraci Zalované k dal$imu ¥zeni (vyrok IL). Zalovana je v dal$im
fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.

Vv

f.s.).
[VI] Naklady fizent

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na nahradu ndkladii ¥izeni pred soudem, které duvodné wvynalozil, proti
vcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti nakladi. Podle § 60 odst. 3 véty prvé s. . s. Zddny z sicastniki nemd
pravo na nabradu nakladii ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pokud tedy jde o zalobu, ktera byla odmitnuta (viz vyrok III., IV.), nema v tomto rozsahu
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o zaloby, kterym bylo
vyhovéno a napadena rozhodnuti byla zrusena (viz vyrok I, IL), zalobce mél v tomto
rozsahu Uspéch, a proto ma vidi nelspésné zalované pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci vznikly v pribéhu fizeni naklady fizeni toliko v podobé
hotovych vydaji, a to za postovné. Za divodné vynalozené hotové vydaje povazuje soud
postovné za zaslani zaloby proti rozhodnuti specialniho pedagoga zalované ze dne 7. 6. 2021,
&j. VS-89283/CJ-2021-800832-KRO-T (pivodné sp.zn. Na 9/2021), zaloby proti rozhodnuti
specialniho pedagoga Zalované ze dne 15. 6. 2021, &.j. VS-84600/CJ-2021-800832-KRO-T
(pGvodné sp.zn. 57 A 82/2021) a za zaslani doplnéni téchto zalob (doplnéni byla soudu
dorudena spolec¢né), coz predstavuje postovné v celkové Castce 39 K¢ (2 x 10 K¢, 1 x postovni
znamka ,B“, kterd v rozhodné dobé stala 19 K¢). Soud proto ulozil zalované povinnost
nahradit zalobci predmétnou Castku. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve
spojenis § 64 s. f. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 8. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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