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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen Mgr. Tomasem
Machurkem, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti zalovanému: Finanéni
arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, za Gdasti osoby zcastnéné na fizeni: NN
Zivotni pojisfovna N.V., jednajici v CR prostfednictvim od$tépného zavodu, se sidlem
Nadrazni 344/25, Praha 5, zastoupena Mgr. Evou Novakovou, advokatkou se sidlem
Ovocny trh 573/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 5 Af 28/2019-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.5.2019, & j. FA/SR/ZP/271/2017-20, zamitl
namitky zalobce a potvrdil usneseni Financ¢niho arbitra (dale téz ,financni arbitr® nebo téz
»spravni organ®) ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/271/2017-18. Timto usnesenim spravni
organ zastavil podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o finan¢nim arbitrovi®), fizeni zahajené na zakladé
navrhu zalobce proti osobé na fizeni zGcastnéné na vydani bezdtivodného obohacenti ve vysi
221 500 K¢ z davodu neplatnosti pojistné smlouvy ¢. 74508641 uzavrené mezi jim a osobou
na rizeni ztc¢astnénou dne 15. 1. 2012 (dale téz ,,pojistna smlouva®).
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud) rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 5 Af28/2019-86 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), vyhovél. Rozhodnuti zalovaného o namitkach zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 Ve v Ve v 4 M v v 4 v/ 7 7/ 4
fizeni. Prisvédcil zalobni argumentaci, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni ustniho
jednani, resp. pro zastaveni rizeni. Pfedné zduraznil, Ze finanénimu arbitrovi je pro udely
dokazovani pfisouzena aktivni role. Timto zakon o finanénim arbitrovi inklinuje k opusténi
M 4 4 .. / / 4 /7 V7 4 vV 4 v 4 4
projednaci zasady (jinak platné pro sporné spravni rizeni) a sméfuje k zasadé vyhledavaci.
I arbitr ma tedy byt tim, kdo aktivné opatfuje dikazy a za tim Gcelem je opravnén obracet
se nejenom na Ucastniky fizeni, ale 1 na tfeti osoby. Jejich spolupraci [pod hrozbou zastaveni
fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 pism.b) zakona o financnim arbitrovi] vsak muze arbitr
v v/ 4 \4 / 4 M v 4
vyzadovat pouze v pripadech, kdy neni mozné o navrhu rozhodnout bez objasnéni
v / 4 v o / v 4 i V4 i M .. v M
nékterych pro posouzeni véci rozhodnych skutecnosti. Finanéni arbitr je zcela jisté povinen
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nikoli vsak na tkor
/ v / vV / 4 / Vv 4 o v/ 4 o / * V7 i Ve v /
neumérného zatézovani ucastnikd fizeni nedivodnymi zadostmi o soulinnost. Méstsky
soud na zakladé obsahu spisu dovodil, ze zalobce po celou dobu fizeni fadné
s prvostuptiovym spravnim organem spolupracoval. Na veskera jim zaslana vyjadreni
a vyzvy adekvatné reagoval. Byl to naopak spravni organ, ktery vuci zalobci uplatrioval
opakované a ryze obecné formulované pozadavky, aniz by jakkoliv vysvétlil, jaké konkrétni
okolnosti potfebuje znat, azjakého divodu mu nepostacuji dosud zjisténé okolnosti
v/ 4 4 4 v . / 4 4 M M 4 4 4
ptipadu k vydani rozhodnuti ve véci samé. Ze spravaniho spisu ani ze spravnich rozhodnuti
neni zfejmeé, z jakého skutkového ¢i pravniho diavodu zalovany shledal podani dstniho
v 4 v /4 4 4 . 4 4 v - M vv/
vysvétleni za potrebné pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.12.2022, ¢.j.2 Afs 145/2020-28, aze dne 30.12.2022,
C.j. 2 Afs 130/2021-62). Zalovany ani blize nerozvedl, jaké skutecnosti tykajici se
nesrovnalosti ve vyjadfenich zalobce chtél na Gstnim jednani zjistovat a jak by jejich zjisténi
eV V7 v . [ v/ > AR VIVl VvV
nebo naopak nezjisténi mélo ovlivnit jeho dalsi postup. Zalovany pritom védél, ze zalobce
dtivodnost natizeni Gstnitho vysvétleni rozporuje a na zakladé jaké argumentace, i presto
vSak tizeni zastavil. Z uvedenych divoda méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Napadeny rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale
i 4 4 . vv/ 4 4 . /4 v 7/ /
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, pficemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodl obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel souhrnné dovozoval, ze byl opravnén v dané véci po navrhovateli vyzadovat
podani Gstniho vysvétleni a méstsky soud proto pochybil, pokud pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti o namitkach. Nesouhlasil s dil¢imi zavéry méstského soudu, na kterych vystavél
nutnost zruSeni rozhodnuti stézovatele. Z pravni Gpravy nevyplyva opora pro zavéry
méstského soudu. Stézovatel prostiednictvim vyzev k podani Gstniho vysvétleni dle § 12


http://www.nssoud.cz/
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odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi zjistuje skutecnosti podstatné pro fizeni. V dané véci

M vV v/ v v/ / / 4 M 4 7.
vyhodnotil stéZovatel pfitomnost navrhovatele (zalobce) na nafizeném ustnim jednani jako
nezbytnou. Zalobce se vSak k jednani nedostavil. Stézovatel dale poukazal ina pristup
zastupce zalobce k danému fizeni, jakoz i na jeho pfistup k obdobnym fizenim. Zastupce
v /4 /4 vV, Ve 4 4 o4 / v 4 v 4
zalobce podava povétsinou vzorové navrhy, obsahujici velké mnozstvi nepfesnosti
a nesrovnalosti. Casto odmita fadné reagovat na vyzvy stézovatele se stale stejnym
oduvodnénim, tj. ze si navrhovatel podrobnosti nepamatuje. Podle stézovatele nedoslo
v fizeni k zadné vadé, ktera by odivodnovala zruseni jeho rozhodnuti. Poukazal 1 na odlisné
posuzovani obdobnych pripadd spravnimi soudy, resp. na nejednotnost judikatury.
Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Iv.
[4]  Zalobce ani osoba ztcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, v¢. rizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti (viz § 109 odst. 4 véta pred strednikem
s.f.s.), aprotoobsah stiznostnich bodt akvalita jejich oduvodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasalni stiznosti dtvod ke zruseni
rozsudku méstského soudu.

[9] Institut finanéniho arbitra vznikl na zakladé zakona o finanénim arbitrovi, a to
v ramci harmonizace ¢eského prava s pravem EU. Nezbytnost takového institutu vyplyvala
zejména z ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27.1.1997
o preshraniénich ptevodech (zrusena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES),
doporuceni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 o principech uplatriovanych pro
osoby odpovédné za mimosoudni urovnani spottebitelskych spord, doporudeni Evropské
komise 2001/310/ES ze dne 4. 4. 2001 o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich organt pti
konsensualnim redeni spotfebitelskych sport, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 2560/2001 ze dne 19.12.2001 o preshrani¢nich platbich v eurech. Ulel zikona
o finan¢nim arbitrovi je, aby fizeni co nejefektivnéji sméfovalo k co mozna nejrychlejsi
nipravé ve prospéch spottebitele v p¥padé, Ze jeho Zadost je opravnéna. Zalovany je povinen
rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht.
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Rozhoduje na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem. Zalovany je povolan
(namisto soudu) k tomu, aby rozhodl spor jako nezavisla a nestranna instituce (viz § 1 odst. 1
4 . v 7/ M i v M . v 7/ i 4 i / 4 M
zakona o finan¢nim arbitrovi). Tkdyz je financni arbitr nezavislym organem, jeho
podstatnym rysem ma byt pomoc spotrebiteli. Ochrana spottebitele je ijednim
z vyznamnych cilt pravnich aktt EU uvedenych vyse, ze kterych vyplynul pozadavek na
v 4 i 4 4 vV Vv 4 M VVv/ 4 4
vytvoreni mimosoudniho organu na reseni sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 2 Afs 130/2021-63).

[10] Podle § 12 zakona o finan¢nim arbitrovi plati: (1) Arbitr je povinen rozhodovat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitabii a pouze na zikladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. (2) Arbitr
naridi vistni jedndni na navrb castnika 7izeni nebo z vlastniho podnétu. (3) Arbitr neni vazin
navrhem a aktioné opatiuje ditkazy. Pri svém rozhodovini vychazi arbitr ze skutkového stavu
véci a volné hodnoti ditkazy. [...] (5) V pritbébu ¥izeni je arbitr opravnén vyZadovat od sicastniki
7izeni predloZeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, ato vcetné podani distniho
vysvétlen.

[11] Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi plati, ze arbitr rizeni zastavi
usnesenims, jestlize navrbovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky navrbu nebo neposkytl
pres vyzou arbitra potiebnou soucinnost; o tom musi byt navrbovatel arbitrem poucen.

[12] Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze arbitr rozhoduje ve véci samé
bez zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnii od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani
vtéto lhité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnii. Arbitr icastniky 7izeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ihity a jeji délce.

[13] Z uvedeného vyplyva, ze zakon finanénimu arbitrovi pfisuzuje aktivni roli
v prubéhu dokazovani. Arbitr neni vazan navrhem; zakon mu uklada aktivné opatrovat
dikazy (viz § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Soucasné plati, ze procesni aktivita
navrhovatele v fizeni pred finan¢nim arbitrem, v némz se spotrebitel domaha rozhodnuti
sporu ve svij prospéch, neni vycerpana podanim navrhu. Navrhovatel je povinen v fizeni
poskytnout finanénimu arbitrovi soulinnost, aby mohl byt navrh vécné posouzen a mél
v M /. / vV / /4 M M 71/ ’ v 4 . v 7/ . \4
sanci byt Gspésny. Této povinnosti pak odpovida opravnéni financ¢niho arbitra pozadovat
. v Ve v 4 o / 4 v ’ 4
po navrhovateli, aby predlozil veskeré dukazy na podporu svych tvrzeni, ato v¢. podani
Gstniho vysvétleni (srov. § 12 odst. 5 zdkona o finanénim arbitrovi). Pokud nebude
finan¢nimu arbitrovi ze strany navrhovatele poskytnuta potfebna soucinnost, je finanéni
M 4 v v/ 4 v/ v /4 4 . 4 /7
arbitr opravnén fizeni o prislusném navrhu zastavit [§ 14 odst. 1 pism.b) zakona
o finanénim arbitrovi].

[14] Mirou této soucinnosti, resp. otazkou opravnénosti vyzev finan¢niho arbitra a na né
navazujictho zastaveni fizeni pro neposkytnuti soudinnosti ze strany Gcastnika fizeni se
Nejvys$i  spravni  soud opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 29.12.2022,
C.j. 2 Afs 145/2020-28, a ze dne 30. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 130/2021-62, dovodil, ze i kdyZ je
financni arbitr nezavislym organem, jeho podstatnym rysem md byt pomoc spotvebiteli.”
Financlni arbitr je opravnén ,vyZadovat od iicastnikii ¥izeni podani vistniho vysvétlend (k tomu
ho wvyslovné opravriuje primo § 12 odst. 5 zakona o financinim arbitrovi). Je pritom plné na
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stéZovateli, aby si vybodnotil, zda je takové podini vysvétleni potrebné a iicelné. (srov.
irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2021, ¢.j.7 Afs 173/2021-49).
Pravomoci financniho arbitra, ktera je zce spojena s jeho povinnosti zjistit skutkovy stav,
z néjz bude rozhodnuti vychazet, ,odpovidi povinnost iicastnika poskytnout soucinnost. Bez
téchto wvzajemné korelujicich opravnéni a povinnosti by byl vykon rozhodovaci pravomoci
financnibo arbitra nerealizovatelny a jeho icel nenaplnitelny.“ Finanlni arbitr je nicméné
zaroven povinen Ucastnikovi odivodnit, pro¢ je predlozeni diukazu ¢i podani dstniho
vysvétleni nezbytné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2023,
& i. 6 Afs 337/2021-40).

[15]  Jakkoliv pak ,subjektioni nesoublas &i neochota sicastnika ditkazy predlozit nezavdavi
prileZitost se predlozent ditkazu, resp. poddani vistniho vysvétlent, bez nasledki vybnout,“ nemtze
neposkytnuti potfebné soucinnosti vést automaticky k zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40 atp.). K zastaveni rizeni pro neposkytnuti soucinnosti
muze dojit pouze tehdy, pokud ,jeji neposkytnuti vedlo ktomu, Ze navrh nebylo mozno
meritorné posoudit,” pricemz financni arbitr musi oduvodnit ,jaké mél navrh navrbovatele
nedostatky a jak mély byt odstranény,” a ,z jakych skutkovych nebo pravnich divodi bylo
v podminkdch 7izeni o konkrétnim navrhu poddani dstnibo vysvétleni|...] nezbytné pro meritorni
posouzeni navrhu.“ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.12.2022,
C.j. 2 Afs 145/2020-28, ze dne 30. 11.2021, ¢.j.7 Afs 173/2021-49, ze dne 30. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 130/2021-62, ¢i ze dne 27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40). Uvedené zavéry
oznacené judikatury pak prebira i recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Afs 120/2023-41).

[16] Kasa¢ni soud ma prfitom shodné sdevatym senatem zdejstho soudu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2023, ¢.j. 9 Afs 120/2023-41) za to, ze shora
oznacena judikatura neni rozporna. Jeji vychodiska jsou vzajemné koherentni, pficemz
zavéry v konkrétnich pripadech se lisi toliko na zakladé skutkovych okolnosti prislusnych
véci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 7 Afs 173/2021-49,
mél zdejsi soud (na rozdil od méstského soudu) za to, ze usneseni stézovatele o zastaveni
fizeni nebylo neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi, avSak ponechal na méstském
soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, ,zda divody, které stéZovatele k zastaveni vizeni vedly,
byly pro takovy procesni postup dostatecné, tj. zda je rozhodnuti o zastaveni 7izeni vydino
v souladu se zakonem.“ V rozsudcich ze dne 30. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 130/2021-62 a ze dne
29.12.2022, ¢&.j. 2 Afs 145/2020-28, Nejvyssi spravni soud rozhodnuti stézovatele zrusil
a ulozil mu, aby nalezité posoudil a zdGvodnil, zda jsou stézovatelem pozadované informace
o predsmluvni fazi jednani navrhovatele s instituci, pozadované formou podani dstniho
vysvétleni, skute¢né nezbytné k meritornimu posouzeni navrhu. Stejny zavér pak zaujal
i Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 12.4.2023, &.j.5 Af 17/2019-110, jenz byl
aprobovan  rozsudkem  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  31.8.2023,
¢.j. 9 Afs 120/2023-41. V rozsudku ze dne 27. 1. 2023, ¢. . 6 Afs 337/2021-40, zdejsi soud
zastaveni rizeni posoudil jako souladné s vys$e uvedenymi principy, nebot pro rozhodnuti ve
véci bylo nezbytné mj. posoudit divodnost namitky promléeni naroku, a proto shledal
stézovatelem zjistované rozhodné skutkové okolnosti ,za natolik podstatné pro rozhodnuti,
Ze bez jejich poskytnuti nebylo mozZné ve véci rozhodnout.“ Pojem ,potrebné“ soucinnosti by
tedy bylo lze definovat tak, Ze se jim rozumi takova soucinnost, ktera je nezbytna k tomu,
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aby financni arbitr mohl ve véci meritorné rozhodnout v souladu s § 12 odst. 1 a 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi. Duvodem pro zastaveni fizeni pfitom nemuze byt takova
nesoucinnost, ktera sama o sobé nebrani meritornimu posouzeni navrhu.

[17]  V souladu s vychodisky uvedené judikatury nahlizel na danou véc 1 méstsky soud.
Spravné dovodil, ze v daném (specifickém) pripadé financni arbitr pochybil, pokud fizeni
zastavil.

[18] I podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze s ohledem na obsah spisu souhlasit
stim, ze by zalobce se spravnim organem nespolupracoval, resp. na jim zaslané vyzvy
adekvatné nereagoval. Byl to naopak financ¢ni arbitr, ktery vadéi zalobei uplatrioval
opakované a obecné formulované pozadavky, aniz by vysvétlil, jaké konkrétni okolnosti
potfebuje znat, resp. z jakého davodu mu nepostacuji dosud zjisténé okolnosti k rozhodnuti
predmétneé véci. Obycejna ,zvédavost” spravnich organa ¢i snaha znat detaily a $irsi kontext
interakce mezi zalobcem a osobou na tizeni zCastnénou samy o sobé k zavéru o zakonnosti
pozadavku podani ustniho vysvétleni nepostacuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.12.2022, ¢.j.2 Afs145/2020-28, aze dne 30.12.2022,
¢.j. 2 Afs 130/2021-62). Jak dale vyplyva z oznalené judikatury, finanéni arbitr je povinen
(predtim, nez pfistoupi k zastaveni fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi pro neposkytnuti sou¢innosti), zkoumat, zda je na zakladé zjisténého skutkového
stavu schopen danou véc meritorné rozhodnout. K zastaveni rizeni pro neposkytnuti
soucinnosti muze dojit pouze tehdy, pokud by jeji neposkytnuti vedlo k tomu, ze by navrh
nebylo mozno meritorné posoudit, pricemz financni arbitr musi odtvodnit, jaké mél navrh
navrhovatele nedostatky a jak mély byt odstranény, resp. z jakych skutkovych a pravnich
duvodu bylo v podminkach tizeni o konkrétnim navrhu podani Gstniho vysvétleni nezbytné
pro meritorni posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze ze spisu, resp. ze
spravnich rozhodnuti neni ztejmé, z jakych dtivoda bylo podani astniho vysvétleni shledano
za potrebné pro vydani rozhodnuti. I podle nazoru kasacniho soudu muselo byt spravnim
organim na zakladé predmétného navrhu zalobce ze dne 6.3.2017 zteymé, o jaké
skutecnosti opira zalobce sviij narok na vydani bezdavodného obohaceni. Touto skutecnosti
byla tvrzena neplatnost pojistné smlouvy, priCemz zalobce v podaném navrhu (ajeho
doplnénich) specifikoval, v ¢em konkrétné predmétnou vadu neplatnosti spatiuje (mj.
v tom, ze pojistitel je entitou bez pravni subjektivity, a tudiz bez zpusobilosti k pravnim
tkontm, ptricemz konkretizoval i dal$i dtivody neplatnosti). Ke svému navrhu ptilozil mj.
pojistnou smlouvu, pojistné podminky a dal$i podklady, které mél k dispozici. Ohledné
ostatnich dtkazd navrienjch vtextu navrhu (vypisy zobchodniho rejstifku CR
a obchodniho rejstiiku Nizozemi) pozadal finanéniho arbitra, aby je obstaral. Vady navrhu,
které byly finan¢nim arbitrem zalobci vytknuty ve vyzvach ze dne 12.5.2017 a ze dne
27.6.2018, pak zalobce odstranil. Finanéni arbitr i pfes uvedené cinil vidi zalobcei dalsi
vyzvy. Ptipisem ze dne 21.5.2018 vyzval zalobce k doplnéni rozhodnych skute¢nosti
o pribéhu predsmluvni fize pojistné smlouvy, resp. o procesu jejiho sjednavéani. Zalobce na
vyzvu reagoval. V odpovédi zdtiraznil, Ze klicovou otazkou v dané véci je pravni posouzeni
ne/platnosti pojistné smlouvy. Dodal, ze si sohledem na ¢asovy odstup na priubéh
predsmluvni fize nepamatuje. Zalobce p¥itom reagoval ina dal§i vyzvy, ve kterych byl
dotazovan napt. na to, zda pojistna smlouva stale trva, jaka je vySe odkupného, jaka je vyse
vSech plateb uskuteénénych zalobcem ajaké naklady a poplatky mu byly v souvislosti
s pojistnou smlouvou natctovany, ackoli na stejny dotaz odpovédéla jiz osoba na fizeni
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zucastnéna pripisem ze dne 24. 10. 2018. I pres uvedené finanéni arbitr (a to bez nalezitého
zdivodnéni ve smyslu shora oznacené judikatury) vyzval zalobce pfipisem ze dne 27. 2. 2019
k podani ustniho vysvétleni k okolnostem uzavteni pojistné smlouvy. Financni arbitr tedy

v eV \4 A o4 v 4 /o V7 4
pozadoval jiz jednou pozadované informace vztahujici se k tzv. predsmluvni fazi fizeni,

v M \4 eV / V/_ V*V/ M / . v _ 7 i M / /4

ackoliv zalobce jiz ve své dfivéjsi reakci na vyzvu finan¢niho arbitra ke stejné otazce
konstatoval, ze si s ohledem na znacny dasovy odstup na tuto fazi fizeni nepamatuje, coz
zopakoval ive vyjadfeni ze dne 19.3.2019, ve kterém soucasné finanénimu arbitrovi
predlozil dokument ,Vyjidreni klienta k produktové smlouvé“. Nalezité duvody podani
Ustniho vysvétleni nebyly uvedeny ani ve vyzvé ze dne 23. 3. 2019, jak rovnéz spravné
dovodil méstsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, ze finanéni arbitr je v daném fizeni
povinen nalezité zjistit skuteény stav véci. Stejné tak nezpochybruje stézovatelem
Vv v / v/ /7 /v 4 i 4 v/ 4 v 7 [ v _ 7/
predestfenou povahu daného fizeni, jeho ucel, cil atp. Ani v daném fizeni vSak neni finanéni
i 4 v vV / Vv 4 v/ 4 4 4 / V7 7/
arbitr opravnén zatézovat Gcastniky fizeni nad rozumnou miru. ,Spravni 7dd stanovi v § 6
odst. 2, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby
co moznd nejméné zatézuje. Tedy § 141 odst. 6 ve svétle § 6 odst. 2 spravnibo ¥ddu naznacuje, Ze
/ v/ / V4 / /v /| / v / /v . v/ / /
ve sporném vizeni nemd byt icastnik zdsadné nucen k osobni vicasti na ¥izeni a k osobnimu
poddvdni vyjadrent, ledaZe zakon stanovi jinak. Zakon o financnim arbitrovi jako lex specialis
stanovi, Ze je Zalovany opravnén v pribéhu rizeni vyZadovat od icastnikii ¥izeni podani dstnibho
vysvétleni (§ 12 odst. 5). Vyslech icastnika miiZze za urcitych okolnosti slouzit jako podpurny
prostiedek k odstranéni nedostatki v dokazovini &i v tvrzenich scastniki. Zjednodusené receno,
primd komunikace s vicastnikem-spotvebitelem, ktery neni profesiondl a nemusi byt vZdy schopen
dobre zformulovat své argumenty, miize byt za urcitych okolnosti vhodnym prostiedkem
k dosazent iicelu 7izeni i k efektivni ochrané prav talového ncastnika. Obecné vzato vsak nelze
/v /] v/ / v v / . : : . <« 7 / IV N v/ /
ucastniky izeni pred financinim arbitrem ,disciplinovat™ nucenim k osobni #casti na tizent,
nechtéji-li se jej scastnit. I pres specidlni vpravu zikona o financnim arbitrovi, podle niz ma
v 4 N / . Ve vy / / / v / / v / / v v s/ Ve
Zalovany aktivni roli p7i zjistovani rozhodnych skutecnosti, md Zalovany v proni vadé uvdzit,
zda k rozhodnuti véci v souladu s § 3 spravnibo ¥adu nepostaci vychdazet z pisemnych podkladii &
z jinych dikazi nez vyslechu vcastnika. Vysledku takové vvaby pak musi odpovidat jeho dalsi
postup v ¥izeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2022,
¢.j. 2 Afs 130/2021-62).  V souladu s uvedenym vSak spravni organ vdaném fizeni
nepostupoval.

[20] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu neshledala pripadnou ani dal$i argumentaci
stézovatele v¢. té, ze zalobce, resp. jeho zastupce podava v fizeni vzorové navrhy, resp.
sablonovitd podani (srov. napt. bod 25 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 120/2023). Na tom nebylo lze v dané véci postavit zastaveni daného fizeni.
Stran uvedeného nelze nezminit ani celkovou délku daného fizeni (desitky mésict),
/ / v v 4 o . /
opakovanost a obecnost danych vyzev, resp. zalobcem sdélené duvody neplatnosti dané
smlouvy (viz vyse). Pokud stézovatel namital, ze bylo nutné zalobce a jeho zastupce poudit
o v 4 ’ v/ 4 Vv . V4 . . v 4 v 4
o prubéhu a zasadach rizeni pfed finan¢nim arbitrem, konstatuje soud, ze takoveé pouceni lze
zcela jisté ulinit ipisemné. Takto ostatné isim finanéni arbitr postupoval. Zalobce
o prubéhu a zasadach ftizeni ptred finanénim arbitrem poudil pfipisem ze dne 12. 5. 2017.
V tomto ohledu soud opakované zduraznuje, ze zalobce na zaslané vyzvy reagoval, sdélil
spravnimu organu divody, na kterych stavi neplatnost predmétné smlouvy, pricemz spravni
4 v . M 4 o VR4 V. _V 4 . 4
organ nevysvetlil, z jakého divodu mu nepostacuji dosud zjisténé okolnosti k rozhodnuti
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predmétné véci. Pokud pak jde o davod natizeni ustntho vysvétleni spocivajici v rozptyleni
rozport mezi podanymi vyjadfenimi zalobce, pak tyto rozpory stézovatel nalezité
nekonkretizoval.

[21] S méstskym soudem lze souhlasit istran omezené aplikovatelnosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40, na dany pfipad.
Z odivodnéni oznaceného rozsudku vyplyva, ze financni arbitr zalobkyni upozornil na
doposud zjistény skutkovy stav a vyzval ji, aby se vyjadrila, zda trva na rozhodnuti ve véci
a prokazala pravni zajem na urleni neplatnosti pojistné smlouvy, ptricemz podrobné
vysvétlil, z jakého divodu tak ¢ini. Rozdilnost obou véci lze tedy spatfovat prinejmensim
v otazce nutnosti zjistovani pravaniho zaymu. Nepripadnou shledava soud i dalsi stézovatelem
oznacenou judikaturu. V ni nebyla posuzovana zcela identicka skutkova a pravni situace, ke
které doslo v dané véci. Na danou véc priléhaji zavéry judikatury, o kterou se oprel méstsky
soud.

[22] Ani na zakladé dalsi stizni argumentace neshledal kasacni soud duvod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Z vyse uvedené pravni UGpravy anavazujici judikatury
jednoznacéné vyplyva, v jakych ptipadech lze pfistoupit k zastaveni fizeni pro neposkytnuti
soucinnosti ze strany navrhovatele, pficemz meéstsky soud vychodiska pravni Gpravy
ajudikatury respektoval. Aplikoval je na danou véc s nalezitym prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem. Neprehlédl ani pristup zalobce a jeho zastupce k danému fizeni
(v¢. zvoleného zpusobu procesni obrany). Na ten nahlizel se zohlednénim celkového obsahu
spravniho spisu. Pfipadné vyporadal i stézovatelem tvrzenou snahu o posouzeni podminek
fizeni, moznosti smirného reSeni atp. teprve na Ustnim jednani. Zdejsi soud timto nijak
nepopira existenci § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi, podle kterého je primarnim
cilem finan¢niho arbitra dosahnout pravé smirného vyreseni konkrétni pre. Tato zasada vsak
neni jedinou zasadou, kterou je financni arbitr vazan. Béhem fizeni je totiz finanéni arbitr
mj. povinen dodrzovat 1zasady spravniho procesu v¢. zasady obsazené v § 6 odst. 2
spravniho radu, podle niz ma spravni organ dotéené osoby co mozna nejméné zatézovat.
Nalezité zohlednéni uvedeného imperativu v daném fizeni opakované akcentovala i vyse
oznacena judikatura (viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022,
C.j. 2 Afs 145/2020-28, a ze dne 30. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 130/2021-62). Ta souhrnné uklada
nahlizet na nutnost zastaveni fizeni z divodu neposkytnuti soulinnosti restriktivné, a to
zejména s ohledem na povahu tohoto instrumentu, tedy nastroje, kterym dochazi ke
skondeni fizeni, aniz by doslo v dané véci k vydani meritorniho rozhodnuti. Iv dalsich
ohledech souzni Nejvyssi spravni soud s posouzenim provedenym méstskym soudem. Zdejsi
soud proto nemohl shledat pfipadnou opacnou argumentaci stézovatele, resp. polemiku
stézovatele s nazory méstského soudu.

[23] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy méstsky soud v daném konkrétnim

v/ v 4 v . 4 v 4 v 4 4 VvV
pripadé spravné dovodil, ze byly splnény podminky pro zruseni rozhodnuti stézovatele.
Soud pritom zdGraznuje, ze posuzoval zcela konkrétni (specifické) okolnosti véci, které
hodnotil v mezich podané kasa¢ni stiznosti, jejimz obsahem je vazan (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud neshledal existenci ani zadné vady svlivem na zdkonnost napadeného
rozsudku.
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[24] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. . s. bez jednani.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval
a ani ze soudniho spisu neni patrno, ze by mu néjaké naklady vznikly.

[26] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o a4 M

néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 / V v 4 v/ 4 M A4 / M M 4 ./ Ve VeV v
fizeni osoba zUCastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pfic¢emz
nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



