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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny
Marcelem Kmetém, advokatem, sidlem Senovazné namésti 977/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. inora 2022
¢ j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10-R2-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. Cervna 2023 ¢. . 20 Az 12/2022-80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je statnim pHslu$nikem Kyrgyzstanu a patf k taméj$i ujgurské menSiné.
Zemi svého ptvodu opustil v roce 2003 a usadil se v Ceské republice. Zije zde se svou
manzelkou, statni prislusnici Béloruska, s niz ma tfi déti. Dne 18. prosince 2017 podal jiz
druhou zadost o mezinarodni ochranu (prvni zadost podal v roce 2003 a byla mu zamitnuta).
Z4dost odtivodnil tim, %e mu byla uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky, chce
zustat se svou rodinou, nema zazemi v Kyrgyzstanu a také se obava napéti mezi kyrgyzskou
a ujgurskou narodnosti.

[2]  Zéidost o mezinirodni ochranu Zalovany dne 11. Hjna 2018 zamitl. Toto rozhodnuti
nasledné zru$il Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Zalovanému vytkl,
7e nebyly zaji$tény dostateéné podklady pro posouzeni situace Zalobce. Zalovany se proto
zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce znovu zabyval aopétovné posoudil aktualni
postaveni ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu. Dne 24. Gnora 2022 vydal zalovany druheé,
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4 v 7/ 4 4 / v/ . 4 4 v v 4
v navéti uvedené rozhodnuti, kterym zadost o mezinarodni ochranu opétovné zamitl.
O podané zalobé rozhodl méstsky soud dne 14. Cervna 2023 rozsudkem uvedenym v navéti
tak, ze zalobu také jako nedtivodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se napodruhé jiz pomérné podrobné
/ M v 4 4 4 4 o M v/ v i
zabyval obavami zalobce z pronasledovani v Kyrgyzstanu z divodu jeho prislusnosti
k uygurské mensiné. Prisvéd¢il zalovanému, ze ze shromazdénych materiald nijak
/ 4 v i v/ V. /7 M 4 Ve 4 4 4 * Ve IV
nevyplyva, ze by byli prislusnici ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu pronasledovani ¢i zvlast
diskriminovani. Ttebaze je vzemi fada negativnich jevi, jako je rozsifena korupce
Ve M . i * V_V Ve M 4 v 4 4 4 4 4 4 . /4
¢i diskriminace, nelze ztoho je$té Cinit zavéry o cileném pronasledovani této etnické
M Ve v v 4 v/ /v A
skupiny ¢i hrozbé skutecného nebezpeci vazné 4jmy.

[4] Pokud jde o posouzeni soukromého zivota zalobce v Ceské republice, ani v tomto
ptipadé neshledal méstsky soud pochybeni zalovaného. Uvedl, ze zZalovany se rodinnymi
vazbami zalobce na Gizemi Ceské republiky radné zabyval a spravné dospél k zavéru, ze je
\4 o v 4 Ve V 4 v v/ /4 4 /7
nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany a ze pripadné vycestovani
v v . . 7 ;. , ~ , . .
zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nic natom
v 4 . v \4 \4 . ’ v \4 \ 4 \4 .
neméni ani skutecnost, ze zalobce v mezidobi uzavtel se svou druzkou manzelstvi a ze jeho
dveé jiz zletilé déti nabyly statni oblanstvi Ceské republiky.

[5] Kvlastnimu posouzeni rodinného zivota zalobce ajeho naroku naudéleni
doplikové ochrany meéstsky soud uvedl, Ze nebyly dany natolik vyjimecné okolnosti,
aby mu byla doplnkova ochrana udélena. Manzelka zalobce na ném neni finan¢né zavisla,
sama pracuje, jejich déti jsou jiz dospélé, resp. relativné starsiho véku (jsou narozeny v letech
2003, 2004 a 2006), manZelka i jejich nejmladsi dité jsou béloruské statni p¥isluSnosti. Ceska
republika neni jedinym statem, kde by mohli spole¢né realizovat svij rodinny zivot. Dale
méstsky soud poznamenal, ze v Kyrgyzstanu ziji pribuzni zalobce, konkrétné jeho matka,
dvé sestry, sestfenice adalsi vzdaleni pribuzni. V pripadé navratu do zemé puvodu
by tak mohl vyuzit jejich pomoci. Méstsky soud dale uvedl, Ze se zalobce muze vratit zpét
po ziskani pobytového opravnéni v Ceské republice. Uréité ,komplikace,“ niroénost
procesu (i spiSe potfeba vyvinout vétsi aktivitu smérem k ziskani pobytového opravnéni
pfitom nemohou byt radnym odivodnénim toho, pro¢ sezalobce podelsi dobu
ani nepokusil pobytové opravnéni ziskat (nemluvé pritom anio ziskani platnych
kyrgyzskych doklad®) asnazi se nahradit pobytové fizeni ziskanim pobytového titulu
prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Meéstsky soud tak ve shodé
s zalovanym uzavfel, Ze samotné vycestovani zalobce (které se nepoji se zakazem vstupu

na uzemi Ceskeé republiky) do zemé jeho ptvodu neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se podminek pro udélent

M 4 4 v/ v i 4 M / M v 4 v /
mezinarodni ochrany, ¢imz se dopustil nezakonnosti. Nezakonnosti se mél dale méstsky
soud dopustit tim, ze nezru$il rozhodnuti zalovaného pro vady. Stézovatel dale napadl
neprezkoumatelnost uvedeného rozsudku zdavodu, ze méstsky soud nevyhodnotil
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v / o v 4 i / </ 7/ i i o VvV
prezkoumatelnym zpisobem veskere okolnosti tykajici se situace v zemi ptvodu stézovatele
a zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota.

[71  Stézovatel v této souvislosti broji proti hodnoceni a vykladu jednotlivych dukazu
obsazenych ve spravnim spisu. Méstskému soudu izalovanému vytyka, ze k nékterym
dtkaztim nepfihlédli nebo je nespravné vyhodnotili. Poukazuje na konkrétni zjisténi
obsazena ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych ze dne 30.
brezna 2021 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2020 (dale jen ,zprava MZV
USA®) avinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci zedne 18. listopadu 2021
¢. j. 110974-20/2021-LPTP ,Kyrgyzstan - postaveni ujgurské mensiny“ (dale jen ,informace
MZV CR®). Z téchto zprav totiz vyplyva, ze prislusnici etnickych mensin byvaji vystaveni
svévolnému zatykani, diskriminaci a mudeni. Trebaze zprava MZV USA se lidskopravni
situaci Ujgura v Kyrgyzstanu specificky nevénuje, poukazuje na diskriminaci a dalsi potize
etnickych Uzbeku. Stézovatel odkazuje na ¢ast zpravy, ktera vychazi ze zjisténi lidskopravni
organizace Bir Duino, podle niz predstavuji etnicti Uzbekové 51 procent z celkového pocétu
obéti muceni, tfebaze tvofi jen 15 procent populace Kyrgyzstanu. Stézovatel dava tato
zjisténi do souvislosti s informaci MZV CR, podle niz zazivaji prislusnici ujgurské mensiny
stejné zachazeni jako dalsi etnické mensiny, véetné Uzbeku. Podle stézovatele je tieba Cist
oba zdroje ve vzajemné souvislosti, a méstsky soud proto pochybil, pokud hodnotil odkaz
Vv 4 M 4 ver 7 4 v v / i
stézovatele na zpravu MZV USA jako zavadéjici. Tim, ze méstsky soud nezhodnotil
jednotlivé dikazy ve vzajemnych souvislostech, nespravné posoudil postaveni ujgurské
Ve 4 M o v 4 M /4 4 vV 4 v 4 4
mensiny, a tim i davod pro (ne)udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel zavérem dodava,
\4 4 4 o /7 v v 4 ./ i / M i 4
ze sesbirané dikazy se vzajemné dopliuji a poskytuji plasticky obraz o situaci, ktera
by stézovatele nepochybné ekala v pfipadé navratu do zemé puvodu.

[8]  Dale méstskému soudu vytyka, ze se vadnym zpusobem vyporadal s otazkou dopada
zalobou napadeného rozhodnuti dojeho soukromého arodinného zivota. Uvadi,
ze s ohledem na rozsahlou korupci a diskriminaci Ujgurt neni schopen si legalni cestou
obstarat cestovni doklad, ktery je pro legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nezbytny.
Nemuze proto svoji situaci fesit jinym zpusobem, nez je zadost o mezinarodni ochranu.
Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti dile nedostateCné zohlednil nejlepsi zajem jeho
nezletilych déti (sicl). Vtomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
a nedostatecné.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznosti zalovanému, ktery uvedl,

v Vv s V" ’ v / v v/

ze se ztotoznuje se zavérem a hodnocenim méstského soudu, a zopakoval, ze se vyporadal

v . o ;e vV v/ v . v Y

se véemi duvody uvedenymi stézovatelem radné avelmi podrobné. Setrval na zavéru,

ze v pripadé stézovatele neslo o divody hodné zvlastniho zfetele pro ziskani azylu dle § 14

zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, stejné tak nebyly naplnény podminky pro ptiznani

doplnkové ochrany podle § 14a a§ 14b zakona oazylu. Zalovany dale wuvedl,

ze stézovatelovy namitky v kasaéni stiznosti jsou pouze obecného charakteru
\4 /4 i 4 vV Vv v v v 4 N4 o / Ve /

a ze ke namitkam stézovatele se jiz dostatecné a vyCerpavajicim zpusobem vyjadril ve svem
./ v 4 v v 4 v v / M \4 V4 A% v M 4 /-

vyjadreni k zalobé. Zavérem zalovany shrnuje, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele. Jde tudiz o nepfijatelnou kasacni stiznost, kterou by mél Nejvyssi spravni soud

odmitnout pro nepftijatelnost, pripadné zamitnout pro jeji nedivodnost.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. dervna 2021
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel se obava pronasledovani v zemi puvodu z divodu ptislusnosti k ujgurské
mensiné. Jeho obavy prameni z celkové bezpecnostni situace v Kyrgyzstanu, diskriminace
. / 4 \4 / Ve v v/ ’ . 4 v/ Vv 4
etnickych a nabozenskych mensin, vSudypfitomné korupce a vojenského pfihrani¢niho
konfliktu v roce 2021. Jadrem jeho stiznosti je skutecnost, ze méstsky soud tyto okolnosti
fadné nevyhodnotil, zejména neptihléd]l k zjisténim obsazenym ve zpravé MZV USA

a nedal je do souvislosti s informact MZV CR.

[12] Namitanou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud
se podrobné zabyval jak situaci ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu, tak rodinnymi pomeéry
stézovatele. V této souvislosti je nutno uvest, ze méstsky soud dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného zrusil pravé pro nedostatené oduvodneéni, coz zalovany v navéti uvedenym
rozhodnutim napravil a na Sestnacti stranach podrobné vysvétlil, pro¢ nelze mezinarodni
ochranu stézovateli udélit. Sama skutenost, ze se méstsky soud stimto naslednym
rozhodnutim ztotoznil, neprezkoumatelnost jeho rozsudku zalozit nemuze. Z napadeného
rozsudku méstského soudu je patrné, Ze se méstsky soud tvrzenymi skute¢nostmi fadné
zabyval. Méstsky soud uznal, ze v Kyrgyzstanu existuje rada negativnich jeva, jako je
napriklad korupce ¢i diskriminace, avsak ve shodé s zalovanym nedospél k tomu, ze by to
byli pravé prislusnici ujgurské mensiny, ktefi by byli v Kyrgyzstanu pronasledovani ¢i zvlast
diskriminovani. Hodnotil-li pak méstsky soud stézovateluv argument zpravou MZV USA
ve vztahu k informaci MZV CR jako vytrZeny z kontextu, pakivtomto hodnoceni
se Nejvyssi spravai soud s méstskym soudem shoduje.

[13] Informace MZV CR totiz pouze jednou vétou suse konstatuje, ze Ujgurove zazivaji
/ /7 o .y ’ ) v/ . ’ Ve ’
ze strany kyrgyzskych organd stejné zachazeni jako dalsi etnické mensiny. Toto tvrzeni
informace MZV CR dale nijak nerozvadi, neprovadi ucelenéjsi srovnani obou mensin
ani nenabizi konkrétni odpovéd na otazku, zda a do jaké miry se konkrétni obtize Uzbeka
tykaji téz ujgurské mensiny. Informace MZV CR naopak nadalsich mistech uvadi,
ze prislusnici ujgurské mensiny nejsou vystaveni zvlastni diskriminaci, ziji si svym zivotem,
maji moznost domoci se ochrany organt verejné moci a mohou se domoci spravedlnosti.
Meéstsky soud prfitom spravné uvadi, coz vyplyva téz zvyse uvedeného dokumentu,
v /v v / *o / /7 .. M M 4 JEA o
ze ze shromazdénych zdroji nevyplyvaji jen pozitiva, ale je zjevna cela fada nedostatka
V/V / v v v Ve i 4 v v v 4 / 4 4 4 4
a roz$ifena korupce, z cehoz v$ak nelze Cinit zavér o vylozené cileném pronasledovani této
etnické mensiny ve smyslu § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud argumentaci stézovatele povazoval za nepriléhavou
a na zakladé provedenych dukaza se ztotoznil s zalovanym, ze stézovateli v Kyrgyzstanu
nehrozi cilené pronasledovani z davodu etnicity.

[14] Nejvyssi spravni soud navic jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o nepfiznani
mezinarodni ochrany stézovateli v usneseni ze dne 29. ¢ervna 2011 ¢. j. 4 Azs 12/2011-68,
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které se tykalo zminéné zadosti o mezinarodni ochranu zroku 2003 (poté, co zalobu
* o 4 4 v 4 . 3 7 ’ .
proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného nejprve krajsky soud zamitl, jeho rozsudek
pak pro neprezkoumatelnost zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. Gnora 2007
Voo . / o 4 /7 v /4 Ve \4 /
¢ j. 4 Azs 129/2006-62, krajsky soud pak puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovany
4 v v/ M 4 4 4 v V1.7 v/ 4 /v

nasledné zadost o mezinarodni ochranu znovu zamitl). V predeslych rizenich vznasel
stézovatel obdobné namitky jako v nyni posuzovaném pripadé. Obaval se atisku z dtvodu
své narodnosti, vyjadfoval obavy zpronasledovani ze strany mistnich vydéraca
a poukazoval téz na tristni lidskopravni situaci v Kyrgyzstanu, projevujici se diskriminaci
mensin, nedostate¢nou ochranou ze strany statu, nabozenskou intoleranci apod.

[15] Nejvyssi spravni soud ve zminénim usneseni ¢C.j. 4 Azs 12/2011-68 uved],
ze zalovany dostal své povinnosti doplnit skutkovy stav ohledné postaveni Ujgurt a ochrany
4 v / Ve 4 b i Ve 4 4 4
nabozenskych mensin v Kyrgyzstanu, nebot si opatfil dostatek relevantnich a aktualnich
informaci o zemi ptvodu vztahujicich se pravé k postaveni Ujgurt a nabozenskych mensin

4 M v i \4 VvV M v o o 4 v / 4
v Kyrgyzstanu, z nichz dovodil, Ze stézovateli z téchto davodu nehrozi azylové vyznamneé
4 4 4 M v /4 v v v/ v 4 v o M
pronasledovani, ani nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo
v/ Y% A M VV/ 4 4 v 4 v v M 4 4 .V v
nebezpeli vazné 4ymy. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze jeho ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd navSechny pfipustné namitky
podavané v kasacni stiznosti a za této situace kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahla vlastni zajmy stézovatele, a je proto neptijatelna.

[16] Namitky stézovatele v nyni posuzované kasacni stiznosti se v podstatnych rysech
neodchyluji od argumentace vznesené jiz v predchozich fizenich. Ze spravniho spisu
Nejvys$i spravni soud zjistil, zZe zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je
do znaéné miry motivovana legalizaci pobytu natzemi Ceské republiky. Podstatou
argumentace stéovatele je to, ze v Ceské republice pobyva dlouhodobé, ma zde rodinné
vazby avzemi puvodu nema zazemi. Jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované uvedl, samotna snaha stézovatele o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim
divodem (viz naptf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. dervna 2004
¢.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. Gnora 2005 ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. fijna 2005
¢.j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 10. tnora 2006 ¢. j. 4 Azs 129/2005-54).

[17]  Nejvyssi spravni soud téz pripomina svou judikaturu, dle které divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany neni pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu (viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2003 ¢.j.7 Azs 13/2003-40), nebo samotny
puvod  stézovatele  ze zemé s nedemokratickym = rezimem  (viz  rozsudek
ze dne 21. ervence 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004-79, nebo usneseni ze dne 30. srpna 2021,
¢.j. 10 Azs 294/2021-35). Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud v minulosti téz
ve vztahu ke Kyrgyzstanu, kdyz uvedl, Ze ,pouha obecna tvrzeni ohledné spatné
bezpecnostni situace, korupce a problému s dodrzovanim lidskych prav v Kyrgyzstanu,
k jejichz pravdivosti se NSS nijak nevyjadfuje, nemohou bez dalsitho zalozit narok
naudéleni mezinarodni ochrany“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. Cervence 2022 ¢.§. 9 Azs 78/2022-28).

[18] Stejné tak nelze spatrovat pochybeni meéstského soudu pfiposuzovani dopada
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. V tomto smyslu
méstsky soud posoudil finan¢ni sobéstacnost manzelky stézovatele, vék jeho déti a moznost
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realizovat rodinny zivot v jiné zemi. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ma-li zasah
do soukromého a rodinného zivota vyjimeéné oduvodnit udéleni doplinkové ochrany, musi
jit o ptipad, kdy by si stéZovatel vytvotil na izemi CR takové rodinné & p¥padné osobni
vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR (viz rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 29. kvétna 2019 ¢.j. 6 Azs 335/2018-35  nebo ze dne 28.  listopadu 2008
¢.j. 5 Azs 46/2008-71). V judikature slo naptiklad o situaci, kdy mél cizinec manzelku, ktera
je teskou obdankou, s niZ se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni
stav. manzelky je zdvazny aneumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015 ¢. . 3 Azs 256/2014-27). O takovou mimoradnou
situaci vSak v pripadé stézovatele nejde. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
ze v daném pripadé nebyly dany natolik vyjimecné okolnosti, aby byla stézovateli udélena
dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[19] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
odpovédi na otazky vznesené v kasaéni stiznosti (k lidskopravni situaci v Kyrgyzstanu viz
napriklad uvadény rozsudek ¢.j. 9 Azs78/2022-28; ke konkrétni situaci stézovatele jako
prislusnika ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu viz citované usneseni €. j. 4 Azs 12/2011-68).
Ze spravniho a soudniho spisu nevyplyva dale nic, co by nasvédcovalo tomu, ze stézovateli
hrozi v zemi pivodu pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo ze existuji davody hodné
zvlastniho zretele pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. Nebylo
zjisténo ani zadné pochybeni v napadeném rozsudku méstského soudu, natoz takove, ktere
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi nazakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu, aproto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usnesent
¢. .9 As 83/2021-28 viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. biezna 2021 & J. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS). Stéfovatel (3alobce)
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nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci
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play Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, procez
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



